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Frans Plank (Konstanz)

Aus der Geschichte der Abhingigkeiten:
Wilhelm von Humboldt zu Mehrheitsbezeichnung
und Einverleibungssystem

1. Anleitung, die Sprachfihigkeit des Menschengeschlechts auszumessen

Herauszufinden, welche sprachlichen Ziige von welchen anderen gesetzmi-
flig abhingen, insofern die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus
begrenzend — ob etwa der Reichtum an Kasus oder Kongruenz der Wortstel-
lung Inversionsfreiheit gebe; ob der Einsatz von Partikeln statt Flexion der
Wortartunterscheidung von Nomen und Verb abtriglich sei; ob die unauf-
16sliche Verbindung irgendeines Kasus mit einem Numerus ebensolche Unzer-
trennlichkeit bei allen anderen Kasus und Numeri und gar bei jedweden
Flexionspartnern nach sich ziehe; ob die Nutzung hinterer Konsonanten die
vorderer bedinge; und tausenderlei mehr in dieser Art —, ist das Geschift des
Typologen. Es war dies auch ein Geschift Wilhelm von Humboldts, und
nicht seines allein; eigentlich konnte es als das Hauptgeschift des Zirkels derer
gelten, die dem vergleichenden Sprachstudium in seiner ganzen Weite oblagen.

Allerdings wollte es Humboldt scheinen, dafl man es bei der Erforschung
grammatischer Abhingigkeiten bislang fast allseits am nétigen Ernst habe
fehlen lassen. Wollte man nicht fortfahren zu dilettierer, war ein typologi-
sches Moratorium geraten: Man mdge einhalten, vorschnell und in groflem
Stil iiber umfassende Zusammenhinge zu spekulieren und die Vielfalt der
Sprachenwelt tollkithn auf einige wenige Sprachbautypen zu reduzieren,
niichtern betrachtet eher Phantasiegebilde, denn erst einmal gelte es die unab-
dingbaren Voraussetzungen fiir das Verallgemeinern zu schaffen. Es bediirfe
dazu einer doppelten Enzyklopidie, bestehend aus Monographien (a) der
bekannten Sprachen, alle in hinlinglichem Detail und nach vergleichbarem
Muster beschrieben,! und (b) der grammatischen Kategorien, jeweils quer
durch alle Sprachen erfafit. Bekanntlich — oder auch nicht, denn von seiner
Grammatik-Serie wurde kaum je Kenntnis genommen und sein Kategorien-
Projekt war nach dem Geschmack weniger — ging Humboldt selbst noch an
dieses zwiefache enzyklopidische Werk; es blieb naturgemif Fragment, denn

! Jeweils fortschreitend vom Universellen zum mehr und mehr Partikuliren, wie Humboldt
einmal anregte, jedoch ohne dieser Anordnungsrichtlinie in seiner eigenen Praxis zu folgen.
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die Sprachfihigkeit des Menschengeschlechts auszumessen war ungleich
miihsamer, als iiber sie zu philosophieren.

Trotz seiner im Baskenland erwachten und in Rom, Wien, London und
Tegel mit zunehmendem Alter gewachsenen Neigung zum Vermessen des
sprachlichen Kosmos war Humboldt doch zeitlebens Philosoph genug, sich
einen Platz in der Geschichte der (schlagwortartig zitierbaren) Ideen und ihrer
Zergliederung zu erobern. Wie er das Geschift betrieb, alles oder immerhin
vieles in den wirklich vorhandenen Sprachen zu sammeln, zu sichten, sowohl
nach Sprachen als nach Kategorien zu ordnen und daraus Verallgemeinerun-
gen zu gesetzmifligen Abhingigkeiten zu erschliefien, schlug dabei nicht sehr
zu Buch. Umso belangreicher ist genau dies dagegen fiir die noch fast
ungeschriebene Geschichte des typologischen Forschens, des Suchens und Fin-
dens oder auch Irrens in Verfolg eines Programms, das eineinhalb Jahrhundert
nach Humboldt eben wieder einmal, nun fast weltweit, im Schwang ist.?

In diesem Sinn ist es hier meine Absicht, mir — und, wenn es beliebt, dem
Leser — aus den Schichten des Humboldtschen Werkes, wie sie im Licht des
lange arg vernachlissigten Nachlasses an Kontur gewinnen,® ein Bild zu
machen iiber die allmihliche Verfertigung seiner Abhingigkeitsgedanken beim
Forschen.* Der Blick in die Werkstatt, und aus gegebenem Anlaf} in Sonder-
heit in ihre amerikanische Ecke, richtete sich auf zwei Komplexe, die auch
mir nahestehen, die Mehrheitsbezeichnung und das Einverleibungssystem. Um
es vorwegzunehmen: Die Hoffnung, Humboldt beim Akt des Induzierens
— der Methode, Abhingigkeiten aufzuspiiren, baut man auf die Erfahrung an-
statt die reine Vernunft — gewissermaflen in flagranti zu ertappen, erfiillte
sich nicht in vollem Maf}; immerhin kann jedoch bestitigt werden, wie sehr
ihm daran lag, Sprach-Erfahrung zu sammeln.

2. Mehrheitsbezeichnung
Humboldt begann seine Kategorien-Enzyklopidie mit dem Dual. An

einem ersten Teil, "Von der Natur des Dualis im allgemeinen”, arbeitete er
seit Februar 1827 gezielt und trug ihn schon am 26. April dieses Jahres der

! Was namentlich Humboldt betrifft, widmen sich Mueller-Vollmer (1971, 1993) und Buchholz
(1986) seiner empirischen Praxis, jedoch ohne ihre typologische Seite sonderlich in den Blick
zu nehmen.

*  Die Erschliefung dieses Zugangs verdankt sich hauptsichlich Kurt Mueller-Vollmer (vgl.
Mueller-Vollmer 1988, 1993).

*  Es wurden von Humboldt auch Gedanken iiber die Abhingigkeit im Menschengeschlechte, und
nicht nur die in minnlicher Freiheit, verfertigt, friihe Pline einer Schrift iber die Hurerei
weiterspinnend, deren Karoline von Wolzogen einmal im Briefwechsel mit Karoline von
Humboldt gedenkt. Von diesen ist hier nicht die Rede.
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Berliner Akademie der Wissenschaften vor, in deren Akten er auch gedruckt
wurde (1830). Eine Fortsetzung, "Von den Sprachen, in welchen der Dualis
vorzugsweise als Pronominalform erscheint”, war geplant und mit daraus sich
ergebenden Abinderungen des ersten Teils war zu rechnen (Humboldt an
August Wilhelm Schlegel, 6. April 1827), aber handschriftliche Vorarbeiten
dazu, falls es iiberhaupt welche gab, sind anscheinend nicht iiberkommen.’

Je kleiner die Kategorie, desto vollstindiger sollte sie durch die bekannten
Sprachen hindurch erfaflbar sein — so war Humboldts Kalkiil. Ganz ging es
zwar nicht auf, aber die Beschrinkung auf einen grammatischen Kleinstbezirk
zeitigte Friichte, wie bescheiden auch immer im Auge des Laien.

Wo bisher nur pauschal vom Dual schlechthin bzw. seinem Fehlen
(ginzlich oder als produktiver Kategorie) die Rede war, sai Humboldt
nimlich bedeutend schirfer: Je nach Einzelsprache konnte ein Dual
verschieden ausgeprigt sein, und zwar im Hinblick auf seinen "Umfang”,
seinen "Begriff" und seine "Vorstellung".* Dem Umfang nach galt es einen
pronominalen, dabei eventuell auf das Pronomen der 1. Person beschrinkten,
einen nominalen und einen per Kongruenz bei allen einschligigen Wortarten
zusitzlich zu Pronomina und Nomina aufscheinenden Dual zu unter-
scheiden’ Die (laut Humboldt) parallelen Unterscheidungen dem Begriff nach
waren die eines vom Gegensatz der redenden und angeredeten Person, von
den paarweise in der Natur vorkommenden Gegenstinden oder vom
allgemeinen Begriff der Zweiheit ausgehenden Duals. Der Vorstellung nach
schliefilich unterschied Humboldt einen ("zufillig") auf beliebige Zweier-
Referenzen beschrinkten Plural (was man Duo-Paucal nennen kénnte) und
einen Kollektiv-Singular fiir Zweiheiten (spiter Ambal genannt).

In diesem Spielraum der méglichen Verschiedenheiten der Ausprigung des
Duals schien Humboldt eine gewisse Ordnung zu herrschen, dergestalt, daf}
einzelne Variablen nicht unabhingig voneinander waren, sondern in
einseitigen oder auch beidseitigen Abhingigkeiten standen:

(H-D1) Wenn sich der Dual auf Kongruenz-Formen (nicht-pronominaler
Art) erstreckt, dann erstreckt er sich auch sowohl auf (freie und
eventuelle gebundene) Pronomina als auch auf Nomina.?

5 Man hitte sie am ehesten in der Jagiellonischen Bibliothek der Universitit Krakau zu suchen,
Nachlafl Wilhelm von Humboldt, Signatur Coll. ling. fol. 49: Handschriften nebst etwaigen
Materialien zu bei Lebzeiten veroffentlichen Arbeiten, darunter der Dual-Abhandlung.

6  Man vergleiche Plank (1989) fiir eine ausfihrliche Wiirdigung von Humboldts Dual-
Fragment, auch aus heutiger Sicht.

7 Humboldt wollte auch Umfangsmischungen nicht ausschlieflen, vernachlissigte dann aber
den gemischt pronominalen-nominalen, nicht per Kongruenz weitere Geltung erlangenden
Dual.

! "Bei andren Vélkerstimmen endlich durchdringt der Dualis die ganze Sprache, und erscheint
in allen Redetheilen, in welchen er Geltung erhalten kann."
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(H-D2) Wenn bei Pronomina in der 3. Person ein Dual unterschieden
wird, dann auch in der 2. Person, und umgekehrt.

(H-D3) Wenn bei Pronomina in der 2. und 3. Person ein Dual unter-
schieden wird, dann auch in der 1. Person.’

(H-D4 Wenn Nomina, die keine natiirlichen Paarheiten bezeichnen,
einen Dual unterscheiden, dann tun dies auch Nomina fiir
natiirliche Paarheiten.”

(H-D5) Wenn ein Dual in der Vorstellung eines Duo-Paucals verwendet
werden kann, dann auch in der Vorstellung eines Ambals."

(H-D6) Wenn es einen Duo-Paucal gibt (eine Mehrheitsform fiir alle
Arten von Zweier-Referenz), dann wird desweiteren ein allge-
meiner Paucal von einem Multal (also Plurale fiir kleinere und fiir
groflere Mengen) unterschieden."

Nach Abhingigkeiten mit anderen Variablen der Verschiedenheit des
menschlichen Sprachbaus als solchen der Mehrheitsbezeichnung selbst wurde
gar nicht erst gefahndet, denn Humboldt dachte davon ausgehen zu kénnen,
daf} "unter allen grammatischen Formen sich diese [des Duals] vielleicht am

°®  "Einige dieser Sprachen nehmen die Ansicht des Dualis von der redenden und angeredeten
Person, dem Ich und dem Dy her. In diesen haftet derselbe am Pronomen, geht nur so weit
in die iibrige Sprache mit iiber, als sich der Einfluss des Pronomen erstreckt, ja beschrinke
sich bisweilen allein auf das Pronomen der ersten Person der Mehrheit, auf den Begriff des
Wir." Dies bezieht sich auch auf (H-D2).

1 "Andre Sprachen schdpfen diese Sprachform aus der Erscheinung der paarweis in der Natur
vorkommenden Gegenstinde, der Augen, der Ohren und aller doppelten Gliedmassen des
Kérpers, der beiden grossen Gestirne u.s.f. In diesen reicht dieselbe alsdann nicht Giber diese
Begriffe, oder wenigstens nicht iiber das Nomen hinaus.”

1 . diejenige [richtige Vorstellung des Dualis] ..., die sich auf den Begriff der Zweibeit
griindet, und den Dualis wenigstens vorzugsweise der Gattung von Fillen zueignet, welche
auf diesen Begriff zu kommen Veranlassung geben. Nach dieser Vorstellung ist der Dualis
gleichsam ein Collectivsingularis der Zahl zwei, da der Pluralis nur gelegentlich, nicht aber
seinem urspriinglichen Begriff nach, die Vielheit wieder zur Einheit zuriickfiihrt. Der Dualis
theilt daher, als Mehrheitsform, und als Bezeichnung eines geschlossenen Ganzen zugleich
die Plural und Singular-Natur. Dass er empirisch in den wirklichen Sprachen dem Plural
niher steht, beweist, dass die erstere dieser beiden Beziehungen den natiirlichen Sinn der
Nationen mehr anspricht, allein sein sinnvoll geistiger Gebrauch wird immer die letztere
eines Collectiv-Singulars festhalten. Auch lisst sich in allen Sprachen diese, als die Grundlage
des Dualis, nachweisen, wenn gleich alle im nachherigen Gebrauch allerdings die hier
getrennte, richtige und irrige, Vorstellung von ihm mit einander vermischen, und ihn
ebensogut zum Ausdruck von zwei, als der Zweibeit machen.”

2 Aus Humboldts Raisonnement iiber die "doch vielleicht noch nicht ganz ungewéhnliche,
allein durchaus irrige Ansicht” des Dualis "bloss als ein[es] zufillig fiir die Zahl zwei
eingefithrten, beschrinkten Pluralis”" und aus seiner Prisentation einschligigen Materials
erschlossen.
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figlichsten von dem ibrigen grammatischen Bau, als minder tief in ihn
eingreifend, aussondern lisst".

Es stellt sich nun die nicht unwesentliche Frage, ob und wieweit sich
Humboldts sechs Dual-Gesetze der Beobachtung oder der Ideen-Zergliederung
verdankten.

In erster Instanz pflegte Humboldt sein Material — Feststellungen der Art
’In Sprache § gibt es das Phinomen x* — nach Sprachen anstatt nach Phino-
menen anzuordnen; d.h. er verfertigte zahlreich grammatische Skizzen von
Einzelsprachen. Je nach Ergiebigkeit seiner Quellen gerieten diese mehr oder
weniger umfinglich und sie wurden in der Regel auch iiberarbeitet, manchmal
mehrfach; ihr Schema war im grofien und ganzen einheitlich.” Im Idealfall
— etwa dem der Mexicanischen Grammatik (NBu Coll. ling. fol. 103, Staats-
bibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Berlin; 1994 als erste ihres Schlages
kritisch ediert) — gab es Abschnitte fiir "Buchstaben”, "Silben", "Wérter",
"Buchstabenverinderung”, "Substantiva", "Diminutiva", "Substantiva possessi-
va", "Reverencialform”, "Verbindungen mit Praepositionen", "Substantiva
verbalia”, "Participia und Adjectiva verbalia", "Bildung der Adjectiva”,
"Geschlecht", "Numerus", "Casus", "Steigerung der Adjectiven”, "Artikel",
"Numeralia", "Pronomina personalia: ihre Bildung, ihr Gebrauch", "Pronomi-
na possessiva insbesondre”, "Demonstrativa”, "Die iibrigen Pronomina”,
"Praepositionen”, "Adverbia", "Bildung der Verben", " Aus Substantiven abge-"
leitete Verba", "Aus Verben abgeleitete Verba", "Formen der Verba nach dem
Verhiltnis der Handlung zum Subject und Object: ihre Bedeutung, ihre
Bildung, insbesondre die der Compulsiva, Applicativa und Passiva", "Reveren-
cialverba”, "Participien, Infinitivus, Gerundia", "Tempora: ihre Zahl und
Bedeutung, ihre Bildung", "Modi", "Personen”, "Numerus", "Impersonalia”,
"Conjugation”, "Verba irregularia”, "Composition", "Conjunctionen" (oder,
allgemeiner, "Partikeln"), "Syntax", "Prosodie", "Dialecte”, "Einige allgemeine
Analogieen", "Recapitulation der einzelnen Eigenthiimlichkeiten der Sprache",
"Allgemeiner Charakter der Sprache”. Bei schlechtester Informationslage
— wie etwa fiir die "Cora Sprache" (NBu Coll. ling,. fol. 145, Staatsbibliothek
Preuflischer Kulturbesitz, Berlin) — wurde sich auf "Lautsystem" und "Gram-
matische Formen" beschrinkt.

Alssolche blieben Humboldts grammatische Skizzen weitestgehend Privat-
sache, d.h. Manuskript. Auch waren sie sich nicht Selbstzweck, sondern dien-
ten als Tatsachensteinbruch fiir das allfillige Vergleichen. (In die Charakteri-
stiken, die viele Sprachen-Monographien beschlossen, flossen auch schon
Ergebnisse des Vergleichens ein.)

B Es wire eine Frage fiir sich, wie Humboldt mit seinen Quellen im Detail umging, also was

genau er aus ihm vorliegenden Grammatiken auswihlte und wie er das Ausgewihlte deutete
und bearbeitete. Siehe dazu auch weiter unten betreffs Totonaca.
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Hierfiir bedurfte es der Umorganisation des Materials, das nun anstatt
nach Sprachen nach Phinomenen zu sortieren war. Der Unterschied zwischen
Kategorien- und Sprachen-Enzyklopidie war ja keiner des Inhalts, sondern
nur der Anordnung, Wie bei Humboldts erster Kategorien-Monographie der
Prozef} der Neuordnung ablief, ob in so mithsamer wie sorgfiltiger, unzihlige
Notizblitter bedeckender Kleinarbeit oder in souveriner Permutation vor
dem geistigen Auge, dann in einem Zug zu Papier gebracht, ist nicht B.orn
mit Sicherheit rekonstruierbar. Das verdffentlichte Dual-Fragment prisentiert
jedenfalls Resultate einer solchen Neuordnung einer Teilmenge m.on in der
Sprachen-Enzyklopidie enthaltenen Feststellungen "In Sprache S gibt es das
Phinomen x’, nimlich solcher, bei denen x gleich "Dual’ war, wie hauptsich-
lich den dem nominalen und verbalen Numerus gewidmeten Abschnitten der
Sprachen-Monographien zu entnehmen.

Zunichst waren je nach positivem oder negativem Befund im Unterab-
schnitt Dual des Numerus-Abschnitts der betreffenden grammatischen
Skizzen, erginzt um einschligige Informationen zu weiteren Sprachen, un-
schwer zwei Sprachen-Klassen zu bilden. Deren Verteilung folgte areal-genea-
logischen Linien: Duale fand Humboldt, ohne Vollstindigkeit zu Voubm?.d.
chen, (a) in der semitischen Familie und ihren urspriinglichen Sitzen, (b) im
alten Indien und fast ausschlieflich im europiischen Ausbreitungsgebiet der
Sanskrit-Abkémmlinge, (c) anderswo in Europa nur im Hp@w_mb&mnra.n.
(d) im Osten Asiens in der malaiischen Familie und iber die Siidsee-Inseln hin
zum Tahitischen, (¢) in Australien und (f) in Amerika, dort relativ selten,
jedoch iiber die ganze Linge des Doppelkontinents verstreut.

In einem zweiten Durchgang erschienen die Dual-haltigen Sprachen,
selbstredend wiederum ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, dann nach rein
strukturellen Kriterien geordnet, und zwar der jeweiligen Ausprigung dieser
Kategorie dem Umfang und Begriff nach: (a) Sprachen an.mnohwoamwp_mav
Sprecher-Hérer-basiertem Dual, nimlich die malaiische Familie und die mmm_.
see-Sprachen sowie in Siid-Amerika Tamanaca und Chayma; (b) Sprachen mit
nominalem, aus natiirlichen Paarheiten geschépftem Dual, nimlich Totonaca
in Mittel- und vielleicht Quechua in Siid-Amerika; (c) Sprachen mit einem
unbeschrinkten, auf dem allgemeinen Begriff der Zweiheit beruhenden Dual,
nimlich die Sanskrit-Abkémmlinge, die semitische Familie, Lapplindisch,
Gronlindisch und in Siid-Amerika Araukanisch.™

Die Tatsache, daf} in der Kategorien-Monographie die Abteilungen 'nur
pronominaler Dual’ und ’nur nominaler Dual’ beide nicht leer blieben,
besagt, daf} sich Humboldt Gesetze wie diese nicht zu eigen machen konnte:

“  Zumindest bei den sanskritischen und semitischen Familien zeigt sich, daf mEb._uoEﬂ nach
historisch urspriinglichen Verhiltnissen zu klassifizieren tendierte, auch wenn sich bei den
spiteren Vertretern der jeweiligen Familien Dual-Umfinge offenkundig verindert hatten.
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(D7)  Wenn es einen Dual bei Nomina gibt, dann auch bei Pronomina.
(D8)  Wenn es einen Dual bei Pronomina gibt, dann auch bei Nomina.

Da in Humboldts Sprachen-Enzyklopidie, wie rudimentir auch immer sie
war, alle vier iiberhaupt méglichen Umfinge — Dual bei Nomina und Prono-
mina; Dual bei Nomina, aber nicht bei Pronomina; Dual nicht bei Nomina,
aber bei Pronomina; Dual weder bei Nomina noch bei Pronomina — belegt
waren, konnten fiir ihn die fraglichen Variablen, Dual bei Nomina und Dual
bei Pronomina, nicht voneinander abhingig sein.'

In der Folge wurde Gesetz (D7) indes oft vertreten. In der Tat war Hum-
boldts Position in diesem Punkt auch nicht die sicherste. Er selbst hatte ja
dem Quechua nur "sehr schwache Spuren" eines Duals zugeschrieben; doch
auch diese Interpretation seiner Quellen war des Guten zuviel, denn die
betreffende Form war ein Suffix mit eher inklusiv-kollektiver Bedeutung ohne
Beschrinkung auf Zweier-Referenz. Beim totonacischen nominalen Dual
fishlte sich Humboldt eigentlich sicherer, und das ist angesichts der Datenlage
bemerkenswert.

Schon am 12. Mirz 1822 hatte er John Pickering brieflich auf genau diese
Sprache verwiesen, um Peter Stephen Du Ponceaus Vermutung zu widerlegen,
die Sprachen Amerikas ermangelten durchweg eines Duals (Mueller-Vollmer
1976: 284).% Seine GewifSheit, daf im Totonaca (einem Mitglied der Penuti-
Familie) die Nomina fiir ’Augen’, "Ohren’ und ’Hinde’ und vielleicht *Sterne’
dualisch flektierten, mithin ein Dual "in sehr beschrinkter Form" vorlag, wie
es im Dual-Fragment unverbindlicher hief}, verdankte er der gedruckten
Grammatik von Joseph Zambrano Bonilla (1752), wie er sie interpretierte.”
Zambrano Bonilla selbst wuflte nichts von einem Dual im Totonaca. Nomina
fiir Lebewesen waren nach ihm der Pluralisierung eher unterworfen als solche
fiir Unbelebtes, diese wahrscheinlich nur unter spanischem Einfluf.®® Im
Hinblick auf die Form der Plural-Markierung unterschied er sechs Klassen
von Nomina: drei ordentliche "Deklinationen’ (Nomina auf Vokal, auf N und
auf 7, mit Plural-Suffix -n, -in bzw. -at/et/-it/-ot/-ut, wo der Vokal des
Suffixes mit dem letzten des Stamms harmoniert); *extravagante’ Nomina (mit
konsonantischen Auslaut-Buchstaben P, C, M, G, H, X, Z), die, wenn sie
iiberhaupt pluralisiert werden, sich zu diesem Zweck entweder des Adverbs

Zumindest nicht kategorisch. Probabilistisch entschirft hitte auch Humboldt angesichts des
thm verfiigbaren Wissens vertreten kénnen, daff ein Dual bei Nomina mit mehr als zufilliger
Wahrscheinlichkeit einen Dual bei Pronomina impliziere (aber nicht umgekehrt).
"Ausarbeitungen und Aufzeichnungen" u.a. zum Totonaca finden sich bereits in einem
Wiener Arbeitsbuch von 1812 (NHu Coll. ling, fol. 16, Jagiellonische Bibliothek, Krakau).
7 Siehe "Declination. §.4." von Humboldt, "Totonaca Sprache]” (NBu Coll. ling. fol. 145,
Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Berlin).

¥ In etwa diesem Sinn gibt auch Vaters Mithridates (Dritter Theil, dritte Abtheilung, 1816: 47)
Zambrano Bonilla (1752) wieder, ohne die Existenz eines Duals zu vermerken.
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Ibubuab oder auch der ordentlichen Deklinationssuffixe bedienen; *hinweisbe-
diirftige’ Nomina, die den ordentlichen Deklinationssuffixen noch vor-
angestellte Partikel hinzufiigen (na bei Verwandtschaftsbezeichnungen, /ac bei
Bezeichnungen von Personen bestimmten Alters oder Standes) oder sich
dieser Partikel allein bedienen (/ac bei gewissen sichlichen Kollektiva); schlief3-
lich ’anomale’ Nomina, die den Plural suppletivisch durch einen anderen
Stamm bilden oder denen ein Singular abgeht. Was Humboldt aber an anderer
Stelle von Zambrano Bonillas Grammatik (oder ihrer Erginzung durch
Dominguez) auffiel,”” war noch eine weitere Art der suffixalen Pluralbildung,
nimlich mittels -(n)itni, die sich ungeachtet ihres Auslauts bei Nomina wie
lacaztapo *Auge’ und macan *Hand’, also "paarweis zusammengehorenden
Theilen des Korpers”, sowie alternativ zum ordentlichen n-Plural bei ztaco
*Stern’ fand, wobei ztaco-nitni indes vielleicht als ’Sonne und Mond’ zu
deuten sein mochte, wie es Humboldt von den Lenni Lenape Delawaren aus
Nord-Amerika wufite. Humboldt schluffolgerte, dafl diese Art von
Sonderplural fiir natiirliche Paarheiten eigentlich ein Dual sein miisse, denn
sich auf zwei Augen oder Hinde zu beziehen lag ungleich niher als auf drei,
vier, fiinf oder unbestimmt viele.

Ein Muster wie dieses, obwohl in seiner Sprachen-Enzyklopidie eine
Raritit, wenn nicht ein Unikat, konnte Humboldt somit nicht iiberraschen:

"Es ist kaum nothwendig, hierbei auf das Uebereinstimmen dieses Plurals mit dem
Dualis aufmerksam zu machen, der wohl keinen andren Ursprung, als diesen, gehabt
haben mag, Denn das paarweise Zusammengehdren ist der einzige Grund, aus dem die
Zahl zwei einer eignen Form gewiirdigt werden konnte.

Nomina gewisser oft vorkommender, u. im Naturstande vorziiglich auffallender
Gegenstinde abzusondern, u. ihnen eine eigne grammatische Behandlung zu widmen
ist in unkultivirten Sprachen eine keineswegs seltne Erscheinung.” ("Totonaca
Spr{ache]", NBu Coll. ling. fol. 145)

Bei dieser Sicht des Ubergehens von Natur in Grammatik war es nicht
notwendig, da8 ein den Dual kennzeichnendes Nomen neben dem Singular
auch iiber einen Plural verfiigte; und die in der Folgezeit oft berufene These
der Markiertheit des Duals gegeniiber dem Plural, unter (D9) als Abhingig-
keitsgesetz formuliert, hitte Humboldt nicht in ihrer stirksten Form, also fiir
jedes einzelne numerusflektierte Wort jeder Sprache geltend, unterschrieben.

Y Die lexikalischen Ausziige, die sich Humboldt fiir das Totonaca gemacht hatte ("Vocabulaire
de la langue Totonaque, composé des mots épars dans la grammaire de cette langue ... par
D. Joseph Zambrano Bonilla", "Vocabulaire de I'idiome Naolingo ... tiré de la grammaire
Totonaque de José Zambrano Bonilla”, NHu Coll. ling. fol. 28 und 29, Jagiellonische Biblio-
thek, Krakau), sind mir derzeit nicht verfiigbar.
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(D9)  Wenn es einen Dual gibt, dann gibt es auch einen Plural.

Sprachen mit Nominalklassen fiir die Bildung jeweils nur zweier Numeri,
Singular und ’Plural’, unter denen eine hauptsichlich natiirlichen Paarheiten
vorbehalten ist, haben sich andernorts, vornehmlich in Afrika, dann
tatsichlich gefunden. Das Totonaca zihlt man allerdings nicht mehr zu ihnen.

Innerhalb des Spielraums der Dual-Variationen nun iibte sich Humboldt
in duflerster Zuriickhaltung, was die Mitteilung positiver Befunde und den
Hinweis auf negative Befunde, die fiir die Annahme der Abhingigkeit zweier
Variablen ja immer ausschlaggebend sind, betraf.

Fiir den pronominalen Dual wurde vermerkt (5.0.), dafl er den Personal-
pronomina insgesamt vorenthalten (auch von mutmaflich Dual-haltigen Spra-
chen wie Totonakisch und Quechua), dafl er allen drei Personen zugebilligt
und daf} er "bisweilen allein auf das Pronomen der ersten Person in der
Mehrheit, auf den Begriff des Wir" beschrinkt sein mag — ohne Nennung
jeweiliger Vertreter der beiden letzteren Klassen, aber Amerika und die
Philippinen hitten Humboldt etliche Kandidaten namentlich fiir die Dual-
Beschrinkung auf die 1. Person geliefert.”? Da die restlichen Méglichkeiten
der Beschrinkung auf die 2. Person, auf die 3. Person, auf die 1. und 2. Per-
son,? auf die 1. und 3. Person oder auf die 2. und 3. Person unerwihnt
blieben, kann man davon ausgehen, dafl Humboldt sie fiir nicht belegt hielt
— und folglich implizit die Abhingigkeitsgesetze (H-D2) und (H-D3)
anerkannte, die genau diese Verteilung festschreiben. Falls Humboldt hierbei
induktiv vorgegangen sein sollte, wire seine Sorgfalt zu bemingeln; in ihm
bekannten amerikanischen, semitischen und germanischen Sprachen hitten
sich durchaus einige der unerwihnten pronominalen Beschrinkungen,
namentlich auf die 1. und 2. Person und auf die 2. und 3. Person, gefunden.

Dafl bei etwaigen Beschrinkungen des nominalen Duals nur natiirliche
Paarheiten als gliickliche Dual-Besitzer in Frage kimen, muff Humboldt so
selbstverstindlich erschienen sein — siehe oben zum Totonaca —, daf§ es nicht
der Miihe lohnte, eigens Sprachen mit Dual nur bei Paarheiten neben solchen
mit unbeschrinkt nominalem Dual herzuzihlen, noch gar die Méglichkeit
einer umgekehrten Beschrinkung auf solche Nomina, die keine natiirlichen
Paarheiten bezeichnen, zu erwihnen. Eine unvoreingenommene Sichtung des
attisch-griechischen Materials (fiir derlei altvertraute Sprachen verzichtete
Humboldt auf grammatische Skizzen) und eine bessere Informationslage beim
Grénlindischen hitten seine Uberzeugung von der Giiltigkeit von Gesetz
(H-D4) vielleicht ins Wanken gebracht. Was Humboldt in mancher seiner

®  Mehr dazu hitte vielleicht die Fortsetzung des Dual-Fragments gebracht.
2 In der Tat kannte Humboldt diese aus "deutschen Volksmundarten”, die er aber durch seine
Strategie entsorgte, nur historisch urspriingliche Sprachstadien zu beriicksichtigen.
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Sprachen-Monographien beim Plural vermerkte, dafl dieser Numerus nimlich
vorziiglich nur bei Nomina fiir Lebewesen in Anwendung komme, hitte im
iibrigen hin und wieder auch fiir den Dual Bestitigung gefunden, so daf§
Belebtheit als zweite Grenzlinie fiir den Umfang des nominalen Duals
— wenn bei Unbelebtem, dann auch bei Lebewesen — in Betracht zu ziehen
gewesen wire.

Es ist wiederum nur Humboldts diesbeziigliches beredtes Schweigen, das
uns zur Annahme berechtigt, er habe die Existenz von Sprachen mit Dual nur
bei Nomina und anderen Numerus-kongruierenden Wértern (in Sonderheit
Verben), nur bei Pronomina und anderen Numerus-kongruierenden Wértern
und nur bei Numerus-kongruierenden Wértern in Abrede gestellt; Sprachen
mit nur pronominalem Dual, nur nominalem Dual und "in allen Redetheilen,
in welchen er Geltung erhalten kann, erscheinendem" Dual sind dagegen
ausdriicklich genannt. Bei genauerer Betrachtung hitte er Kombinationen von
Dual in der Kongruenz mit pronominalem oder auch nominalem Dual, aber
nicht beiden zugleich, im Germanischen und Semitischen entdecken kénnen,
die hinter das ihm zu unterstellende Gesetz (H-D1) ein Fragezeichen gesetzt
hitten. Aber es verstirkt sich hier ohnehin der Eindruck, Humboldt sei, bei
aller Betonung der Beobachtung, umso weniger auf das Vergleichen und die
Induktion erpicht gewesen, je stimmiger seine Ideen-Zergliederungen aprio-
rische Uberzeugungen nihrten, was warum wovon abhingen sollte. Und daf§
eine Kategorie nur dann "die ganze Sprache” auf dem Weg der Kongruenz
durchdringen konnte, wenn sie ausdriicklich an Pronomina und Nomina
markiert war, mit welchen andere Worter kongruierten, stand fiir Humboldts
"reines Denken" fest (sicherlich angereichert um bestimmte Grundannahmen
zum iiblichen Modus der Entstehung von Flexionen), bevor er sich der
"streng geschichtlichen Untersuchung" des Duals zuwandte.

Bei Erorterung des Verhiltnisses der zwei Dual-Vorstellungen ging es
Humboldt hauptsichlich darum, die des Duo-Paucals der des Ambals
gegeniiber als die "irrigere", "natiirlichere", weniger "wahre" und "sinnvoll-
geistige” zu erweisen — an sich kein sonderlich empirisches Unterfangen. Fiir
seine ausdriickliche Verallgemeinerung, dafl bei Duo-Paucal-Vorstellung, sogar
wenn sie im Sprachgebrauch iiberwiege, Duale immer auch noch mit einer
Ambal-Vorstellung verbunden sein miifiten, wihrend die Ambal-Vorstellung
auch unvermischt vorkomme — siehe (H-D5) —, blieb Humboldt jede Beob-
achtungsgrundlage schuldig. Auch in seinen Sprachen-Monographien habe ich
keine einschligigen Notizen gefunden. Und dazu, dafl ein Duo-Paucal nur auf
dem Hintergrund eines allgemeinen Paucals ausdifferenziert werden kénne,
wie von Humboldt angedeutet und in (H-D6) auf den Punkt gebracht,
mochte man stehen, wie man wollte; die Beurteilungsgrundlage fiir den Leser
Humboldts war dessen Risonnement, nicht das Material.

Es war ein tragender Pfeiler von Humboldts Ideengebiude, dafl die
Sprache — jede Sprache — "durchaus kein blosses Verstindigungsmittel,
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sondern der Abdruck des Geistes und der Weltansicht der Redenden" sei.
Folglich geschah es fiir ihn "nach Massgabe der Lebendigkeit und Reinheit des
Sprachsinns, und der Eigenthiimlichkeit seiner Ansicht”, wie im grammati-
schen Bau der Sprachen "aufgenommen, angewendet und ausgebildet” wird,
was "aus der Aussenwelt und dem Innern des Geistes in ihn {iberzugehen ver-
mag". So risonnierte er im Dual-Fragment, aber, wie sehr ihn die Sonder-
plurale des Totonaca animierten, es war nicht erst das vergleichende Studium
von Dualen, ihrer Umfinge, Begriffe und Vorstellungen, das ihn zu diesen
Einsichten fiihrte. Vielmehr hitte es sich kaum besser fiigen kdnnen, als daf}
gleich die erste Kategorie, die auf dem enzyklopidischen Programm stand, die
Grundannahmen iiber den vornehmlichen Zweck der Sprachen und iiber die
raisons d’étre ihrer kategorialen Ausstattungen aufs trefflichste bestitigte.

Wie unschwer aus allgemeinen Ideen zu entwickeln war, dringte der Dual
geradezu danach, sowohl aus der "sinnlichen Weltanschauung”, in der es von
natiirlichen Paarheiten nur so wimmelte, nicht zuletzt der fiir die Sprache als
Wechselrede konstitutiven von Ich und Du, als auch dem "Inneren der
Gedanken", beherrscht von Dichotomien, darunter so gewichtigen wie denen
von Satz und Gegensatz und Sein und Nicht-Sein, gesch6pft und in den gram-
matischen Bau aufgenommen zu werden. Eigentlich war es da zwar
sonderbar, daf} "die Anzahl der Stamm-Sprachen, welche den Dualis in sich
aufgenommen haben", wie es Humboldt schien, "sehr klein" war; aber
immerhin konnte man anhand des Vorfindlichen feststellen, daf8 "der Dualis
in der Wirklichkeit der bekannten Sprachen ungefihr in eben der Verschie-
denheit des Begriffs und des Umfanges [und der Vorstellung] auftritt, die man
ihm hitte nach reiner Ideen-Zergliederung anweisen kénnen": nur beim
Pronomen, dort zuvorderst bei Ich-Du; nur beim Nomen, dort zuvorderst bei
natiirlichen Paarheiten; von Pronomen und Nomen per Kongruenz die ganze
Sprache durchdringend; fiir Paarheiten eher als bei beliebiger Zweier-Referenz,
und wenn hierbei, dann als Unterart einer Form fiir kleinere Mehrheiten —
wie in den Gesetzen (H-D1) bis (H-D6) kodifiziert.

War die vergleichende Beobachtung, innert nur dreier Monate, soweit
gediehen, dafl es Grund gab zu vermuten, sie sei mit der Ideen-Zergliederung
im ungefihren Einklang, liefl Humboldt es mit dem Dual gut sein. Die Beob-
achtung zu vertiefen und zu erweitern, alle einschligigen Tatsachen aus der
Sprachen-Enzyklopidie in die Kategorien-Monographie zu iibertragen und auf
dieser Grundlage Abhingigkeiten sorgfiltig zu iiberpriifen und gegebenenfalls
zu revidieren und, durch Ideen-Zergliederung unvoreingenommen, weitere zu
erschlieflen, erschien ihm bei dieser im grofien und ganzen bemerkenswert
gliicklichen Lage der Dinge nicht mehr allzu dringlich geboten.

Insgesamt gewinnt man nirgends den Eindruck, Humboldt habe sich im
Lauf seiner Dual-Forschungen und ihrer Vorstufen, dem Verfassen der
Numerus-Abschnitte der Sprachen-Monographien, veranlafit gesehen, einmal
gefafite Grundiiberzeugungen zu indern. Man darf sogar vermuten — und das
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bringt ihn unsereinem wieder niher —, er hiitte sich dagegen bis zum letzten
gestriubt und fast wider besseres Wissen an bis dato leidlich bewihrten Ideen-
Zergliederungen festgehalten. Eine Episode aus Humboldts Erfahrungserwerb
in Sachen Mehrheitsbezeichnung soll diesen Verdacht erhirten.

Dies stand allzeit fest: Die Ausstattung mit grammatischen Kategorien
verdankte sich vornehmlich dem Zweck von Sprachen, Abdruck des Geistes
und der Weltansicht der Redenden zu sein; des anderen Zweckes, Mittel des
gegenseitigen Verstindnisses zu sein, Einflufl auf die Erscheinungsweisen
grammatischer Kategorien war demgegeniiber eine beinahe vernachlissigbare
Grofle. Fiir den Primat der Darstellungs- vor der Mittetlungsfunktion sprach
auch ein Stiick Erfahrung — nimlich die von Dualen; fiir ein blofles Verstin-
digungsmittel wire ein Dual, neben Numeralia fiir *zwei’ oder Quantoren fiir
*beide’, ein hochst iberflissiger Aufwand. (Freilich verzichteten tatsichlich
bedenklich viele Sprachen, zumindest in Humboldts Sicht des sprachlichen
Kosmos, auf ebendiesen kommunikativen Luxus.) Andererseits hinderte dieser
Standpunkt Humboldt nicht ganz an daran gemessen eigentlich widrigen
Einsichten.

In der ersten Phase seiner Arbeit am Abiponischen (aus der Ge-Pano-
Familie), dessen bedauerlich mangelhafte Kenntnis er dem 2. Band von Martin
Dobri(t)zhof(flers Geschichte dieses siidamerikanischen Stammes (1784) und
Lorenzo Hervas’ grammatischem Auszug daraus verdankte,” notierte er einen
doppelten Plural beim Nomen, den einen, "gewdhnlichen", "fiir zwei, oder
mehr (jedoch nicht viele Gegenstinde)" (also, entgegen Dobritzhoffer, keinem
echten Dual), den anderen, "durch die angehingte Partikel ripi gebildete[n] fiir
eine grofle Zahl".” Was Humboldt allerdings irritierte, war die "gelegentlich
angefiihrte Redensart ... aite ilz abepega, viele meine Pferde (d.h. ich habe viel
Pferde)": das Nomen abepega stand hierbei im Paucal (Singular abepegak),
obgleich, wie aus aite *viele’ ersichtlich, eine eher grofie Zahl gemeint, also
eigentlich der Multal mit ripi gefordert war. Humboldt beseitigte den
Widerspruch durch die Deutung von abepega und entsprechenden Flexionen
bei anderen Nomina als den "eigentlichen Plural”, also nicht als Paucal, und
von ripi als einer Anhingung, deren Gebrauch besonders grofle Zahlen
"durch die Form des Wortes selbst" darstellen wollte, ein Mehr an Bedeutung
ikonisch durch ein Mehr an Form abbildend. Da im nah verwandten r-losen
Mocobi, wie Humboldt wuflte, ipi als eines der normalen Plural-Zeichen
diente, war zu vermuten, dafl das Abiponische dieses Erbstiick nur fir den

2 Vgl Hervis, "Grammatica de la lengua Abipona” (NHu Coll. ling. fol. 80, Staatsbibliothek
Preuflischer Kulturbesitz, Berlin). Zum von Humboldt intensivst genutzten Hervis’schen
Archiv insgesamt vgl. Batllori (1951).

3 Siehe Humboldt, "Abiponen Sprache" (NBu Coll. ling. fol. 147, Staatsbibliothek Preuflischer
Kulturbesitz, Berlin), in zwei Fassungen: einer ersten Humboldts und in der Reinschrift
Buschmanns, mit Korrekturen Humboldts versehen.
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besonderen Bedarfsfall bewahrt hatte. In seiner Uberarbeitung der abiponi-
schen Monographie kehrte Humboldt jedoch zur Deutung des Kontrasts von
ahepega und abepege-ripi u. dgl. als Paucal und Multal zuriick,” die dann auch
fiir den Zweck der Hlustration dieser doppelten Mehrheitskategorien in die
Dual-Abhandlung {ibernommen wurde. Fiir das Problem von aite ila abepega
hatte Humboldt nun eine neue Lsung gefunden: Die ausdriickliche Multal-
Bezeichnung wurde von den Abiponern anscheinend zugunsten der kiirzeren
Paucal-Form vermieden, wenn sich aus dem Zusammenhang ohnehin ergab,
daf} von einer grofien Zahl die Rede war; in der fraglichen Redensart war es
eben aite *viele’, das die Anhingung von ripi tiberfliissig machte. Okonomie
statt Ikonizitit war jetzt das Motiv der Multal-Bezeichnung. In historischer
Sicht stellte sich ()ipi dementsprechend nicht mehr als ein oft verzichtbares
flexivisches Uberbleibsel mit Plural-Bedeutung aus gemein-abiponisch-mocobi-
schen Zeiten dar, sondern als eine Partikel, ehedem ein echtes Wort wie aite
selbst, die nach Ausweis ihrer mangelnden Obligatorik und ihrer fortbeste-
henden Paucal-Bedeutung im Abiponischen noch nicht so stark grammatisiert
war wie im Mocobi.”

Was Humboldt in seiner Arbeit am Abiponischen gelernt hatte, war also,
dafl die Bezeichnung von Vielheiten auf eine solche Weise in den grammati-
schen Bau der Sprache iibergehen konnte, wie es zum Zweck der bloflen
Verstindigung hinreichte — nimlich 8konomisch: keine Bezeichnung des
Multals, wenn im Kontext redundant. Vergleichbare Okonomie des
Gebrauchs grammatischer Mehrheitsformen war ihm in der Tat auch aus
anderen Sprachen geliufig, wie in der Dual-Abhandlung zugestanden wurde,
zum Teil sogar fiir das Deutsche (auch wenn er bei zebn Mann anstatt zebn
Miinner u. dgl. dafiir plidierte, den "anomalen" Singular, anscheinend durch
das die Mehrheit schon bezeichnende Numerale lizensiert, eher als einen
"collectiven”, also doch nicht ganz "unrichtigen" Plural-Singular zu deuten,
einem Ambal vergleichbar). Aber die Erfahrung konnte der allgemeinen Idee
letztendlich nichts anhaben; es blieb dabei: der Zweck, den Geist und die
Weltansicht der Redenden abzudrucken, nicht der, sich blof8 zu verstindigen,
und das ohne allzuviel Aufwand, heiligte die grammatischen Mittel.

Es nimmt folglich nicht wunder, dafl Humboldt sich nicht den Gedanken
zu eigen machte, die Zweiheitsbezeichnung kénnte, wie die der Vielheit bei

% Siehe Humboldt, "Abiponische Grammatik” (NBu Coll. ling. fol. 147, Staatsbibliothek
Preufischer Kulturbesitz, Berlin). Es gibt hier also eine Bearbeitungsstufe mehr als bei Hum-
boldts Sprachen-Monographien sonst iiblich.

% Im anlautenden r von ripi sah Humboldt nun eher einen euphonischen Einschub des in
seinem neuen Szenario in der Grammatisierung hinterherhinkenden Abiponischen. Mit dem
ersten Szenario, bei dem das Abiponische weiter im Flexionsabbau war als das Mocob, hitte
sich die Annahme einer lautlichen Erweiterung in der abbauenden Sprache schlecht
vertragen.
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den Abiponern, nach Mafigabe einer 8konomischen Verstindigung geregelt
sein. Unter diesem Gesichtspunkt hitte sich eines seiner aus viel Ideen-
Zergliederung und einiger Beobachtung abgeleiteten Abhingigkeitsgesetze,
(H-D4), umkehren miissen:

(D10) Wenn Nomina fiir natiirliche Hu»m}omﬂmn. einen Dual unter-
scheiden, dann tun dies auch Nomina, die keine natiirlichen

Paarheiten bezeichnen.

Bei natiirlichen Paarheiten ist ja zu erwarten, daf} sie im Paar kommen, so
daf ihr Numerus ohne Gefihrdung des Verstindnisses unmarkiert oder neu-
tral markiert bleiben kann; den betreffenden Numerus zu kennzeichnen, ist
aus dieser Sicht dringlicher, wenn — zum Beispiel — von einem Ohr oder von
sieben die Rede ist. Anders bei Nomina fiir Personen, Dinge, Ideen, die die
Natur nicht zu paaren pflegt; hier ist die Grammatik im Bedarfsfall gefordert.

Mehr Beobachtung hitte hier den richtigen Weg gewiesen — einen gmﬁmﬁ-
weg, denn es gibt beides: Sprachen, in denen natiirliche Paarheiten im nomi-
nalen Dual-Gebrauch vorangehen und hintanstehen.

3. Einverleibungssystem

Der "Einverleibung" hat Humboldt keine auch noch so fragmentarische
Kategorien-Monographie mehr gewidmet. Andererseits spielt dieses besondere
Verfahren der Gliederung des Satzes — "nemlich ihn mit allen seinen
nothwendigen Theilen nicht wie ein aus Worten zusammengesetztes Ganzes,
sondern wirklich als ein einzelnes Wort zu behandeln”, indem man "das
Verbum, als den wahren Mittelpunkt des Satzes, heraushebt, soviel es moglich
ist, die regierenden und regierten Theile des Satzes an dasselbe anfiigt und
dieser Verkniipfung durch Lautformung das Geprige eines verbundenen
Ganzen giebt” — mit eine Schliisselrolle in seinem groflen Spatwerk Uber die
Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige
Entwickelung des Menschengeschlechts, als Einleitung zu Uber die Kawisprache
auf der Insel Java gedacht, aber in verinderter Form postum auch separat
verdffentlicht (1836). Und es ist vor allen Dingen die Einverleibung oder
Inkorporation, die Humboldts Namen bei allen spiteren Generationen von
Typologen in Erinnerung gehalten hat. Mit den anderen der in der mm.xm.mmwxam
vorgestellten Satzbildungsverfahren® — (a) der "Isolierung”, pm_.Brnw dem
"Mangel aller Andeutung der Kategorieen" von Beziehungsbegriffen aufler
durch das "lautlose Mittel" der Stellung der Worter bzw. erginzend auch

% Die Einheiten des Satzes und des Wortes sind dabei stets im Zusammenhang zu betrachten.
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durch "eigne, wieder abgesonderte Worter"; (b) der ausgiebigen Nutzung von
an die Stammwdrter eng angeschlossenen, mit ihnen in der Aussprache jedoch
"geflissentlich auseinander gehaltenen" Partikel;” (c) der "Agglutination”,
nimlich der "als Beugung gebrauchten Zusammensetzung”; (d) der "wahren,
ichten Flexion", nimlich der "inneren Verinderung" des Wortes und/oder
des "dusseren Zuwachses durch Anbildung" — schien Humboldt sich ja in
eher vertrauten typologischen Bahnen (bzw., je nach Standpunkt, Sackgassen)
zu bewegen.

Nun ist auch die Einverleibung beileibe keine humboldtianische Entdek-
kung.?® In ihrer amerikanischen Spielart war sie in der Tat unter den ersten
Sonderbarkeiten gewesen, die Europdern ins Auge fiel, als sie sich Sprachen
von Indianern anzueignen begannen, um ihnen unter anderem das Wort
Gottes zu bringen. Wenn Bruder Gabriel Sagard beispielsweise 1632 klagte
— und doch fast auch erleichtert war —, dafl er nur ein Wérterbuch des
Huronischen mitteilen konnte, aber keine Grammatik, weil es in einer derart
mangelhaften Sprache, die nur Wérter und ein paar Phrasen, aber keine aus
diesen Teilen wohlgefiigten Sitze kannte, eine solche eben nicht gab, so war
er der Einverleibung durchaus auf der Spur; sein Fehler war eigentlich nur
der, in den ungewdhnlich langen Wértern der Huronen, die ihm ebensoviel
wie die Sitze des Franzdsischen in sich zu begreifen schienen, keine innere
Gliederung zu vermuten. Die Experten sahen da aber schnell klarer, unter
ihnen, und einer der meistgelesenen, Joseph-Frangois Lafitau (Moeurs de
sauvages ameriquains, 1724: 11, 488):

"Les langues huronnes et iroquoises n’ont proprement que des verbes qui en
composent tout le fonds, de sorte que tout se conjugue et que rien ne se décline; mais
dans ces verbes, il se trouve un artifice admirable."

Befordert durch den Aufstieg des Huronen zum Prototyp des Edlen Wilden,
nahm man in aufgeklirten Kreisen bald auch Notiz von dieser Eigenheit
seiner und verwandter Sprachen. Der Zusammenfall der Einheiten des Satzes
und des Wortes, aufgefafit als mangelnde Zerlegung von Sitzen in Woérter
oder als zwangsweise Vereinigung von Wortern zu Sitzen, wie man ihn in
den beliebten Ursprungsszenarien, so auch in Jean-Jacques Rousseaus zweitem
Discours von 1755 ("ignorant la Division du Discours en ses parties constitu-
tives, ils donnérent d’abord & chaque mot le sens d’une proposition entiére"),
den ersten Sprachschépfern zuzuschreiben pflegte, war Mitte des 18. Jahrhun-
derts raumzeitlich in der Gegenwart der Neuen Welt, inklusive Gronlands,

Erst gegen Ende der Einleitung neigte Humboldt dazu, "eigne, abgesonderte Worter” 3 la
Chinesisch und "Partikel" 4 la Barmanisch (Burmesisch) als je eigene Verfahren zu scheiden.
® Vgl Plank (1992: 41 ) fiir einen Abriff der Geschichte dieser Entdeckung im Zusammen-
hang mit dem Sprachentwicklungsmodell Adam Smiths.
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dingfest gemacht. An der Berliner Akademie, dem spiteren Wirkungsort
Humboldts, gab ihr Prisident Maupertuis in seiner "Dissertation sur les
différens moyens dont les hommes se sont servis pour exprimer leurs idées"
(1756) ein knappes Bild des allgemeinen Kenntnisstandes in dieser Sache:

"Un sauvage dont la langue n’est point encore formée, pourroit confondre et exprimer
tout 4 la fois le pronom, le verbe, le nombre, le substantif, et ’adjectif; et dire en un

seul mot: J'zi tué un gros ours."

Das Thema von zumindest der Bedeutung nach komplexen Wértern, die in
sich begreifen, was in modernen europiischen Sprachen durch in Worter
gegliederte Sitze ausgedriickt wird, hatte aber noch eine andere aktuelle
Variation: die "unpersénlichen’, fiir ganze Sitze dienenden Verben der klassi-
schen Sprachen (lat. pluit ’es regnet’). Von Adam Smith (1761) stammt der
einflufireichste, zu stillschweigender Zustimmung wie offenem Widerspruch
reizende Entwurf der Entwicklungsgeschichte holistischer event terms dieser
Art, als deren Schicksal es ithm galt, mit zunehmender Fahigkeit zur Analyse
in Bestandteile, zunichst in Subjekt und Pridikat, zerlegt zu werden. Ins-
besondere in Peter S. Du Ponceau (1819, 1836), dem Zeitgenossen Humboldts,
einem Neu-Amerikaner, der in seinem Geburtsland Frankreich die Sprach-
theorie der Aufklirung aus erster Hand kennengelernt hatte, verband sich
dann das Spekulieren iiber Synthese und Analyse in Denken und Sprache in
der Tradition Smiths mit ausgedehntem Faktenwissen iiber die Sprachen
Amerikas, von Du Ponceau wegen ihres die alteuropiischen Standards weit
iibertreffenden Ausmafles des syntagmatischen Zusammenfassens oder Nicht-
Trennens — "the greatest number of ideas are comprised in the least number
of words" — "polysynthetisch" genannt.”

Angesichts der Gingigkeit dieses Konzepts war Humboldts Weg zur
Einverleibung, wie unabhingig von fritheren Wegbereitern auch immer er ihn
gegangen sein mag, erstaunlich verwickelt.*® Die Richtung wiesen ihm hierbei
zunichst seine Studien zum Baskischen, wo im verbalen Bereich die "Zusam-
mensetzung" oder "Composition" bliihte, dann seine korrespondierende Teil-
nahme an der Schlegel-Bopp-Kontroverse iiber die Entstehung der Flexion
von innen oder auflen, wobei die Agglutination, gelegentlich auch "Ag-
gregation” oder "Incorporation" genannt, stetig an Boden gewann, und
schliellich seine und seines Bruders Alexander amerikanischen Erfahrungen,
im Zuge derer die Agglutination, als ein eher "zusammensetzendes" als

®  Ob die amerikanischen Sprachen tatsichlich alle polysynthetisch waren, war fiir Du Ponceau
eine wichtige empirische Frage. Er fand ein Gegenbeispiel im Otomi.

¥ Rouseau (1984) rekonstruiert diesen Weg mit grofler Sorgfalt, zeichnet ihn aber meines
Erachtens zu sehr als einen Alleingang, losgelést von den einschligigen Traditionen des
18. Jahrhunderts, die Humboldt selbst kaum je der Erwihnung wiirdigte.
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"anbildendes" Verfahren der Zurichtung von Wortern fiir ihre Verwendung
im Satz, und das Satzbildungsverfahren der Einverleibung auseinanderstrebten.

Humboldts Verdienste um die Einverleibung erschépfen sich aber nicht
in seiner Mitwirkung bei der Namengebung und der Verbreitung der Kunde
dieser satzbildenden Methode. Er betrachtete die Einverleibung nimlich nicht
nur als Verfahren, sondern auch als System — so sagt es schon der Titel von
§ 29a der Einleitung: "Einverleibungssystem der Sprachen. Gliederung des
Satzes". Wie der Dual war die Einverleibung in ein Netz von Abhingigkeiten
eingesponnen.’!

Keines der einzelnen Satzbildungsverfahren konnte in Humboldts Sicht
notwendigerweise die Alleinherrschaft beanspruchen; mehrere von ihnen
teilten sich fiir gewohnlich die anfallenden Aufgaben, wobei allerdings von
Sprache zu Sprache das eine oder andere mehr oder weniger deutlich den
Vorzug erhielt. Es waren also Sprachen nicht als entweder isolierend, Partikel-
toll, agglutinierend, flektierend oder einverleibend schlechthin zu klassifizie-
ren, sondern weniger kategorisch nach dem Grad der Vorherrschaft des
betreffenden Verfahrens und seiner Mischung mit anderen Verfahren zu
ordnen. Etwaigen Gesetzmifligkeiten im Zusammenspiel der einzelnen Ver-
fahren schenkte Humboldt, was vielleicht erstaunt, kaum Aufmerksamkeit.
Von der Wahl des "bestimmt vorwaltenden" Verfahrens schien ihm indes
vieles sonst abzuhingen: wo eines "zum Mittelpunkt des Organismus wird,
da lenkt [es] auch den ganzen Bau, in strengerer oder loserer Consequenz,
nach sich hin" (Einleitung, § 29a). Die Einverleibung ist dasjenige Verfahren,
dessen "System"” in der Einleitung am ausfiihrlichsten entwickelt ist.

Die Einverleibung war fiir Humboldt ebensowenig wie der Dual ein
unzerlegbares Ganzes, und ihre Ausprigung in den Sprachen, die dieses
Verfahren nutzten, war ihm ebensowenig einheitlich wie die des Duals. Es
gab zwischen den betreffenden Sprachen Unterschiede des Umfangs der
Einverleibung, soviel lehrte ihn die baskische, amerikanische, malaiische und
auch semitische und sanskritische Erfahrung. (Unterschiede in der Einver-
leibung dem Begriff und der Vorstellung nach kamen, anders als beim Dual,
nicht zur Sprache.) Um den jeweiligen Umfang dieses Verfahrens genauer zu
bestimmen, war vor allen Dingen zu kliren, was wovon einverleibt wurde.

Zwar pflegte Humboldt das Verb als den Hauptort des Einverleibens zu
betonen, aber im Prinzip konnte sich die Bildung von Satzteilen des gleichen
Verfahrens wie die von Sdtzen bedienen; das galt namentlich fiir die Attri-
bution: Bezugsnomina konnten sich ihre Attribute nominaler oder satzhafter
Art (also Genitiven und Partizipien bzw. Relativsitzen entsprechend) einver-

3 Auch hierin hatte Humboldt (unerwihnte) Vorginger, darunter als bedeutendsten James
Burnett, Lord Monboddo (1773/74), dessen Netzwerk von Abhingigkeiten zwar dichter, aber
lockerer gekniipft war. Burnetts Prototyp der Einverleibung war das Huronische. Zu seiner
Gesamtwiirdigung vgl. jingst Plank (1993).
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leiben statt sich in freier syntaktischer Fiigung von ihnen begleiten zu lassen.
Bei den grundsitzlich einverleibenden Wortarten war weiters damit zu
rechnen, daff nicht immer alle betreffenden Worter auch tatsichlich so
verfuhren; im attributiven Bereich etwa mufiten Nomina, die verduflerlichen
Besitz bezeichneten, in der Einverleibungsneigung nicht unbedingt dem
Beispiel von Korperteil- und Verwandtschaftsbezeichnungen folgen. Bei den
einzuverleibenden Teilen war schliefllich danach zu unterscheiden, in welcher
Beziehung zum Einverleiber sie standen — ob regierend (Subjekt) oder regiert
(Objekt)*? — und ob sie Pronomina oder Nomina waren.

Diese Variablen, an denen sich die wechselnden Umfinge des Einver-
leibungsverfahrens bemaflen, erschienen Humboldt nun nicht ginzlich unab-
hingig voneinander. In den aus der Einleitung leicht herauszulesenden, manch-
mal dort auch ausdriicklich so formulierten sechs Humboldtschen Einverlei-
bungsgesetzen ist festgeschrieben, welche kleinst- und welche gréfitméglichen
Umfinge des Einverleibungsverfahrens und welche Uberginge zwischen den
Extremen es in seiner Sicht geben konnte.

(H-E1) Wenn Pridikate sich ihre Argumente einverleiben (also Verben
ihre Subjekte und Objekte), dann auch Bezugsnomina ihre
Auttribute ®

(H-E2) Wenn sich Nomina fiir verduflerlichen Besitz ihre Besitzer-Prono-
mina einverleiben, dann auch Nomina fiir unveriufierlichen
Besitz.*

2 Humboldt erdrterte zwar in diesem Zusammenhang auch Algonkin-Sprachen, bei denen eher
eine referentielle (2. vor 1. vor 3. Person) als eine relationale Hierarchie die pronominale
Einverleibung ins Verb bestimmt; aber ob es dort iiberhaupt Regierendes (Subjekt) und
Regiertes (Objekt) gab, war fiir thn keine Frage.

"Wenn man zu dem Einverleibungssysteme, wie man streng genommen thun muss, alle die
Fille rechnet, wo dasjenige, was einen eignen Satz bilden konnte, in eine Wortform
zusammengezogen wird, so finden sich Beispiele desselben auch in Sprachen, die ihm
iibrigens fremd sind. Sie kommen aber alsdann gewdhnlich so vor, dass sie in zusammen-
gesetzten Sitzen zur Vermeidung von Zwischensitzen gebraucht werden. Wie die
Einverleibung im einfachen Satze mit der Beugungslosigkeit des Nomen zusammenhingt, so
ist dies hier entweder mit dem Mangel eines Relativpronomen und gehdnger Conjunctionen
oder mit der geringeren Gewohnheit der Fall, sich dieser Verbindungsmittel zu bedienen"
(Einleitung, § 29a; vgl. auch § 37).

3  Zumindest sind Besitzer-Pronomina am ehesten mit Nomina fiir unverduflerlichen Besitz

"gleichsam unablsslich verwachsen” (Einleitung, § 29a).

Ex)
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(H-E3) Wenn sich nominale Subjekte vom Verb einverleibt werden,
dann auch nominale Nicht-Subjekte.*

(H-E4) Wenn sich pronominale Objekte einverleibt werden, dann auch
Besitzer-Pronomina; und wenn Besitzer-Pronomina, dann auch
pronominale Subjekte.*

- (H-E5) Wenn sich Nomina einverleibt werden, dann auch Pronomina.”

(H-E6) Wenn sich ein Pronomen der 3. Person bei Anwesenheit eines
entsprechenden absoluten Nomens einverletbt wird, dann auch
bei seiner Abwesenheit.”®

Die Einverleibung in ihrem engstméglichen Umfang erstreckte sich demnach
auf Nomina fiir unverduflerlichen Besitz und ihre pronominalen Attribute
(Mutter-seine’). Weiterungen konnten andere Bezugsnomina als Einverleiber
in dieses Verfahren einbeziehen ('Haus-seines’) oder nominale und satzhafte
Autribute als Einverleibtes (z.B. ’ich preise alle-Dinge-geschaffen-habenden-
Gott’). Weiterungen konnten pronominale Argumente mit thren Pridikaten
verkniipfen (ich-esse-es’, aber ohne Objektseinverleibung ’ich-esse Fleisch’)
und zusitzlich auch nominale ("ich-esse-Fleisch’), zunichst Objekte und andere
Erginzungen ('Girtner ifit-Fleisch’, ohne Subjektseinverleibung) und zusitz-
lich dann auch solche im Subjektsrang. Die Einverleibung von Pronomina der
3. Person erfolgte bei diesbezuiglich geringem Umfang des Verfahrens nur in
Abwesenheit eines entsprechenden Nomens (‘ich-esse-es’, aber ohne Objekts-
einverleibung ’ich-esse das Fleisch’); bei Umfangsweiterung war ein einver-
leibtes Pronomen auch neben einem absoluten Nomen unverzichtbar (ich-
esse-es, das Fleisch’).

Die Systemzusammenhinge der Einverleibung, wie Humboldt sie sah,
reichten aber iiber diese Variablen hinaus in andere Bezirke der Grammatik

% Es schien sich also zu bestitigen, was man "nach rein logischen Griinden” vermuten durfte,
dafl nimlich "die grossere Festigkeit auf der Seite des vom Verbum regierten Objects sey”
(Einleitung, § 29a).

% "Am festesten und engsten schliessen sich ... an den Stamm die Pronomina der handelnden
Person des Verbum an, weil dieses gar nicht ohne sie gedacht werden kann. Die dann
folgende festere Verbindung gehort dem Besitzpronomen an und am losesten tritt das
Pronomen des Objects des Verbum zu dem Stamme hinzu" (Einleitung, § 29a).

¥ "Ein gleichsam geringerer Grad des Einverleibungsverfahrens ist es, wenn Sprachen zwar dem
Verbum nicht zumuthen, ganze Nomina in den Schooss seiner Beugungen aufzunehmen,
allein doch an ihm nicht bloss das regierende Pronomen, sondern auch das regierte
auszudriicken" (Einleitung, § 29a).

¥ “Auch hierin giebt es verschiedene Niiancen, je nachdem ... diese Andeutung [ein
einverleibtes Pronomen] auch da gefordert wird, wo der ausdriickliche Gegenstand der
Handlung selbstindig nachfolgt” (Einleitung, § 29a).
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hinein, namentlich in die nominale Formgebung und die Gestaltung
syntaktischer Beziehungen:

(H-E7) Wenn sich Pronomina oder Nomina einverleibt werden, dann
wird bei ihnen eine absolute und eine spezielle (bei Nomina
endungslose) Einverleibungsform unterschieden.*

(H-E8) Wenn Subjekte oder Objekte ins Verb einverleibt werden
kénnen, dann gibt es fiir diese in absolutem Zustand keine Kasus-
Markierung oder eine Kasus-Markierung nach ergativischem
Muster (mit Ergativ fiir transitives Subjekt und Absolutiv fiir
intransitives Subjekt und transitives Objekt).*

(H-E9) Wenn einverleibt wird, dann sind die syntaktischen Beziehungen
zwischen dem Komplex von Einverleiber und Einverleibtem und
seinen absoluten Erginzungen von appositiver Art.*

Hinter dem siebten Einverleibungsgesetz vermutete Humboldt fast eher einen
logisch notwendigen als einen sachlich auch anders méglichen Zusammen-
hang. Bei Einverleibung der absoluten Formen selbst anstatt eigens zugerich-
teter schien ihm "diese ganze Methode mislich fiir das Verstindnis"; d.h. Kon-
struktionen mit und ohne Einverleibung drohten weniger deutlich unter-
scheidbar zu sein — weshalb aber die Scheidung von Einverleibungs- und
absoluten Formen noch keine notwendige Voraussetzung fiir dieses Verfahren
an sich ist.

Wie beim Dual stellt sich die Frage, welche Rolle die Beobachtung und die
blofle Ideen-Zergliederung fiir Humboldts Gesetzessammlung spielten.

Auf die Ideen-Zergliederung allein wollte Humboldt beim Entwurf des
Einverleibungssystems nicht so sehr bauen wie seinerzeit beim Dual. Von
daher bezog er kaum mehr als die Vermutung, dafl das direkte Objekt auf
Grund seines engen semantischen Bandes zum Verb den Vorzug beim Einver-
leibtwerden verdienen sollte. Aber er lie§ sich von der Erfahrung belehren,

¥ "Noch wichtiger aber ist es, dass die Sprache fiir die zur Einverleibung gebrauchten Wérter
sehr sorgfiltig eine absolute und eine Einverleibungsform unterscheidet ... . Die Nomina
legen in der Einverleibung, ebenso wie in zusammengesetzten Wortern die Endungen ab,
welche sie im absoluten Zustande immer begleiten und sie als Nomina charakterisiren. ..
Von den einverleibten Pronominen wird keines in gleicher Form abgesondert gebraucht”
(Einleitung, § 29a).

*  "Die Sprachen, welche auf diese Weise die Grinzen der Wort- und Satzbildung in einander
iiberfiihren, pflegen der Declination zu ermangeln, entweder gar keine Casus zu haben oder,
wie die Vaskische, den Nominativus nicht immer im Laut vom Accusativus zu unter-
scheiden" (Einleitung, § 29a).

# "Der Satz soll, seiner Form nach, schon im Verbum abgeschlossen erscheinen, und wird nur
nachher, gleichsam durch Apposition, niher bestimmt" (Einleitung, § 29a).
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dafl in der Sprachenwelt die Priferenzen, gerade bei der pronominalen Einver-
leibung, durchaus anders verteilt waren — siehe (H-E4).

Wie beim Dual war das Beobachtungsmaterial zur Einverleibung, nachdem
dieses Konzept leidlich geklirt war, zunichst einmal iiber die einzelnen
Sprachen-Monographien zerstreut. Und Feststellungen der Art *In Sprache §
gibt es Einverleibung in dieser oder jener Ausprigung’ kehrten namentlich in
der amerikanischen Abteilung der Sprachen-Enzyklopidie immer wieder. Sie
fanden sich entweder in eigenen, "Einverleibung der regierten Pronomen in
das Verbum", "Andeutung des Objects im Verbum", "Bezeichnung des regier-
ten Gegenstandes in der Conjugationsform" oder dhnlich betitelten Abschnit-
ten — so in den Skizzen des "Qquichua" (Quechua), Totonaca, Huasteca oder
Araukanischen (NBu Coll. ling. fol. 145, 149, Staatsbibliothek Preuflischer
Kulturbesitz, Berlin) — oder waren in allgemeineren Abschnitten zur
"Conjugation”, "Syntaxis” oder auch "Aussprache” enthalten.

Gerade bei pronominaler Einverleibung wurde grofies Gewicht auf die
Wiedergabe und Analyse der tatsichlichen Formen gelegt, die oft alle in
"Conjugationstabellen” verzeichnet wurden. Bei der Uberarbeitung von
Grammatik-Skizzen gab es hauptsichlich hier ab und zu Verinderungen und
Zusitze. Den Umfang der Einverleibung betreffend, wurde stets streng nach
(haufiger) pronominaler und (seltenerer) nominaler Spielart unterschieden. Fiir
die "Totonaca Sprache" (NBu Coll. ling. fol. 147) zum Beispiel wurde
vermerkt, daf} letztere "nicht fest, als Regel, in die Grammatik eingefijhrt"
und nur auf "einzeln stehende Wortformen" beschrinkt war, wihrend "das
regierte Pronomen mit dem Verbum verbunden, wenn auch nicht gerade
eingeschaltet” wurde. Im gegebenen Fall wurden auch weitere Umfangsbe-
schrinkungen festgehalten, wie etwa das fiir das Nahuatl zu registrierende
"entschiedene Vorrecht des Accusativus bei der Einverleibung” ("Mexicanische
Grammatik", NBu Coll. ling. fol. 103).

Manchmal machten die verfiigbaren Informationen die Entscheidung
dariiber schwer, ob wirklich Einverleibung des Pronomens oder Nomens im
echten Sinn vorlag. Humboldts Quelle fiir das Onondaga (aus der irokesi-
schen Familie) zum Beispiel erwihnte nicht, daff man auch das regierte
Pronomen im Verb ausdriicken konnte, aber viele der angefiihrten Flexionen
konnte sich Humboldt nur als Einverleibungen erkliren; das regierte Nomen
schien dem Verbum activum jedenfalls abgesondert zu folgen und war von
ihm auch noch durch die Silbe e getrennt ("Onondago-Grammatik" §§ 8, 10,
NBu Coll. ling. fol. 150, Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Berlin).
Auch die "Cariben Sprache" (Galibi; NBu Coll. ling. fol. 147) deutete zwar
im Verb das Objekt an, aber nicht sehr konsequent, soweit aus der hochst
mangelhaften und unvollstindigen Quelle zu entnehmen war. Im Tamanaco
(aus der karibischen Familie) schien andererseits die Konjugation so kiinstlich
und verwickelt, ja flexionsartig, dafd sich einverleibte Pronomina nicht leicht
erkennen lieflen ("Tamanaca Sprache. Conjugationsform", NBu Coll. ling. fol.
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147). Humboldts Sprachen-Skizzen nach zu schlieflen, war in der Tat nicht
unbedingt allen amerikanischen Sprachen dieses Verfahren eigen, in welch
geringem Umfang auch immer.” Fiir Maipure, Yarura und Betoi in
Siidamerika etwa mufite es unausgemacht bleiben, ob sich ihre Verba regierte
Pronomina einverleibten ("Maypure Sprache”, NBu Coll. ling. fol. 147). Im
Lule (als Makro-Panoanisch zu klassifizieren) wurde das Pronomen mit einiger
Sicherheit nicht durch eine eigene Konjugation ausgedriickt, sondern stand
absolut ("Lule Sprache", NBu Coll. ling. fol. 147). Im (ebenfalls B»W.H.o-
panoanischen) Mbaya-Guaicurt, wo sich das Verbum und seine Konjugation
sichtbar noch im Werden befanden, war die Zusammenstellung mit dem
Pronomen eine fiir die Einverleibung zu wenig innige ("Verbum. Mbaya
Sprache", NBu Coll. ling. fol. 147).

An Beobachtungen zur Einverleibung namentlich in Amerika war also
kein Mangel. Allerdings wurden sie von Humboldt in diesem Fall, anders als
beim Dual, aus der Sprachen-Enzyklopidie nie so umsortiert, dafl sie in einer
Kategorien-Monographie im Uberblick wohlgeordnet schwarz auf weift vor
ihm gelegen hitten. Ein Ansatz zur Umordnung des amerikanischen Materials
nach Phinomenen anstatt Sprachen wurde um 1826 herum tatsichlich
gemacht, blieb aber in den ersten Anfingen stecken. Im wEnr.mﬂmnw
"Untersuchungen iiber die Amerikanischen Sprachen” wurde zwar in diesem
Sinn gefordert und angekiindigt:

"Die Schilderung vieler, grosstentheils sehr verschiedener, nur darum in Eine ﬁ.,._u.mmn
gebrachten Sprachen, weil sie demselben Welttheil angehéren, muss uoﬁrdﬁb&.ﬂ auf
doppelte Weise geschehen. Man muss einmal den Bau jeder Sprache in seinem
Zusammenhange abgesondert fiir sich, und dann die Eigenthiimlichkeiten aller
dergestalt vergleichend darstellen, dass das in ihnen liegende Gemeinsame von selbst
in die Augen fillt. Ich werde diese vergleichende Darstellung des grammatischen Baues
der Amerikanischen Nationen den einzelnen Grammatiken der verschiedenen
Sprachen vorausgehen lassen ..." (1906: 353)

aber des Ersten Theils Erstes Buch, "Vergleichende Darstellung des Baues der
uns genauer bekannten Sprachen Amerikas", brach mit der Einleitung zum
Ersten Kapitel, "Lautsystem der Amerikanischen Sprachen” ab — nmo_,
malaiische Archipel und die ganze Siidsee verlangten auf die erste Weise
durchmessen zu werden, und auch in diesen Weltteilen gab es Hinweise auf
Einverleibung, die beim Verallgemeinern auf breitestméglicher Grundlage ins
Kalkiil gezogen werden wollten. Die amerikanische Einverleibung mufite fast

2 Im Otomi jedenfalls, Du Ponceaus Kronzeugin gegen die Allgemeingiltigheit der
Inkorporation in Amerika, wurden nach Humboldt "die persénlichen Substantive entweder
selbstindig [gebraucht], oder verbunden mit dem Verbum", also einverleibt ("Othomi
Sprache” §§ 4, 5, NBu Coll. ling. fol. 145).
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noch ein Jahrhundert warten, bis ihr System von einem anderen Grofien,
Edward Sapir (1911), ein gutes Stiick weiter enthiiilt wurde.

Grundsitzlich ist auch wieder mit der Méglichkeit zu rechnen, dafl
Humboldt seine gesammelten Einverleibungsbeobachtungen im Gedichtnis
aufbewahrt hat und sie im Geist bei Bedarf so anordnen konnte, daf} sich ihm
erschlof}, was alles gesetzmiflig voneinander abhing und was nicht. Wenn ihm
beispielsweise genau erinnerlich war, daff manche der von ihm studierten
Sprachen weder Pronomina noch Nomina einverleibten, andere Pronomina
und Nomina, wieder andere nur Pronomina, aber keine einzige nur Nomina,
wozu sollte er dies alles extra notieren oder Buschmann diktieren, bevor er
Gesetz (H-E5) zu Papier brachte? Da der Historiker in Hand- und Druck-
schriften vergebens nach Spuren sucht, miissen Humboldts Schlufifolgerungen
vom Einzelnen auf das Einverleibungsallgemeine in der Fliichtigkeit des
Geistes gezogen worden sein.

Allein, es steht zu vermuten, daff ithm die Zeit fiir verantwortliches
Induzieren in Sachen Einverleibung noch gar nicht reif schien, denn auch
nach ausgedehnten Sichtungen des Baskischen, amerikanischer, malaiischer
und anderer asiatischer Sprachen war sein Bild von der Einverleibung und den
anderen Satzgliederungsverfahren fiir seine am Dual geschulten Mafistibe
noch allzu unvollstindig. Was bei diesem Wissensstand bestenfalls zu leisten
war, war, prototypische Vertreter der einzelnen Verfahren zu schildern —
und um zu erkennen, in welchen Sprachen die einzelnen Verfahren im
grofiten Umfang in Erscheinung traten, hatte Humboldt gezielt Erfahrungen
erworben. Das war das Programm der Einleitung. Als Prototyp der
Einverleibung galt ihm das "Mexicanische", d.h. das Nahuatl; das flektierende
Verfahren reprisentierte prototypisch das Sanskrit, das isolierende Verfahren
das Chinesische, das Partikel-Verfahren das "Barmanische” (d.h. Burmesische),
nur agglutinierend war "keine Sprache durchaus”. Die wenigen weiteren
Sprachen, die in der Einleitung als einverleibend genannt wurden — Massachu-
sett, Lenni Lenape, Mohegan (alle Algonkin), Baskisch, der malaiische Stamm,
Hebriisch und semitische Schwestern, Sanskrit —, dienten lediglich dazu,
andeutungsweise einige Spielarten des Einverleibungsverfahrens zu illustrieren
und in Sonderheit das dem Nahuatl entgegengesetzte Extrem vorzufiihren. Im
Sanskrit nimlich fand sich Einverleibung im geringstmé&glichen Umfang (von
Attributen in Bezugsnomina), und malaiische Sprachen zeigten immerhin
insofern eine gewisse Ahnlichkeit zur Einverleibung, als sie "die Richtungen,
welche der Gang des Satzes nimmt, durch sorgfiltige Bezeichnung der
intransitiven, transitiven oder causalen Natur des Verbum angeben und
dadurch den Mangel an Beugungen fiir das Verstindnis des Satzes zu ersetzen
suchen" (§ 29a).

Kurzum, die Einleitung war kein vollwertiger Ersatz fiir eine Kategorien-
Monographie zur Einverleibung und den anderen Satzbildungsverfahren. Im
Hinblick auf die hier etwa zu erschlieflenden Abhingigkeiten war sie ein
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Zwischenbericht zum Stand der Forschung, der das Terrain grob absteckte,
wie es sich in den Sprachen-Monographien darbot. Die methodisch strengere
Vermessung, wie beim Dual versucht, stand noch aus. Aber reicht ein
menschliches Leben, um gleich zwei Kategorien in all ihren Abhingigkeiten
auszumessen?

4. Neue Anleitung, die Sprachfihigkeit des Menschengeschlechts
auszumessen

Im Jahr 1894 stellte Georg von der Gabelentz (postum) der Linguistik eine
"neue Aufgabe": die gesetzmifligen Abhingigkeiten zwischen einzelnen
sprachlichen Ziigen zu ermitteln — des Wort- und Satzbaus, der Kategorien-
Ausstattung, des Lautwesens. Er nannte solche Abhingigkeiten "Kon-
junkturen" und ihre Erforschung "Typologie" (nach Meinung der Heraus-
geber der betreffenden Zeitschrift "Hypologie"); die geforderte Methode war
die Induktion.®

Hatte der Neuerer Gabelentz Humboldt vergessen?

Gabelentz war mit der Systemsuche fritherer Zeiten nicht unvertraut;
doch war sie ihm kaum der Rede wert wegen ihrer mangelhaften Methode.
Wer hitte nicht Glaubensbekundungen wie folgende im Dutzend herzihlen
kénnen!

"Man kann die Sprache mit einem ungeheuren Gewebe vergleichen, in dem jeder Theil
mit dem andren und alle mit dem Ganzen in mehr oder weniger deutlich erkennbarem

Zusammenhange stehen."

Diese stammt zufillig von Humboldt (Einleitung, § 15); in Gabelentz’
Sprachwissenschaft (1901: 481) findet sich bekanntlich eine ganz dhnliche:

"Jede Sprache ist ein System, dessen simmitliche Theile organisch zusammenhingen
und zusammenwirken. Man ahnt, keiner dieser Theile diirfte fehlen oder anders sein,
ohne dass das Ganze verindert wiirde."

Worauf es indes ankam, war nicht, zu ahnen, sondern zu wissen, also aus
dem Besonderen, methodisch gesammelt und geordnet, nachpriifbar das
Allgemeine zu erschlieflen.

Aber war, in den Bezirken der Mehrheitsbezeichnung und des Einverlei-
bungssystems, Humboldt nicht auf dem Weg, obschon nicht am Ziel, Ahnung
dergestalt in Wissen zu verwandeln? Hatte nicht, in Fortfilhrung der hum-
boldtianischen Kategorien-Enzyklopidie, Gabelentz’ eigener Vater, Hans

#  Vgl. zum Gabelentz-Programm Plank (1991).
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Conon, Ahnliches fiir das Passiv versucht (1861), zugegeben ohne reiche Aus-
beute an Konjunkturen?

Georg von der Gabelentz selbst vermochte noch ein, zwei Konjunkturen
auf seinem Konto zu verbuchen, jedoch nicht nach strengen Mafistiben
ermittelt. Fast unerbittlich, aber auch wieder tréstlich, neigt eben der
Geschiftsgang des Typologen zu einer gewissen Vorliufigkeit.
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