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Fraxs PrLank (Konstangz)

Objets trouvés

Summary

In language-particular grammars as well ag in language comparison such familinr cate.
gories as the various kinds of objects (erpecially direct, indirect, oblique, and adverbial
objects) are commonly taken for granted rather than explicated. As a result they are used
with some degree of arbitrariness, to the detriment of both language-particular deserip-
tions and cross-linguistic generalisations. In this paper an attempt is maude to set out, in
elementary taxonomic fashion, the structural patterns underlying the object categories in
a single language, English. Here the nunerous instances of at least minimally distinguish-
able objects can be grouped into five classes, and several further hyperclasses, on the
basis of overall similarities and/or exclusively shared morphoryntactic propertics, with
these classes and hyperclasses differing considerably in the extent to which they are (a)
internally homogeneous and (b} distinet from one another. Systemic interrelutions can be
represented pictorially by the distribution of objects in two-dimensional space; one-dimen-
sional relational hierarchies, though more familiar, do not suffice, Evidently objects, thus
explicated, do not automatically serve as invariants of language comparison. The situation

in English provides the backdrop for an outline of the main parameters along which object
differentiations vary across languages ’

I. Grammatische Kategorien sind nicht unmittelbar gegeben, sondern erschlicBen
sich dem Grammatiker als Resultat der Ordnung unmittelbarerer struktureller Gege-
- benheiten der jeweiligen Sprache, wie gut auch immer sie durch Bedcutungskatego-

rien fundiert sein mégen. Verschiedenen Sprachen lassen sich nur dann die gleichen
grammatischen Kategorien zuschreiben, wenn diese Ordnungsarbeiten jeweils aus-
reichend ihnliche Ergebnisse zeitigen, nicht schon, wenn jeweils die gleichen Bedeu-
tungskategorien zum Ausdruck kommen. Es ist also mit der Moglichkeit zu rechnen,
daB grammatische Kategorien, die in einer Sprache Geltung besitzen, in anderen
Sprachen strukturell nicht definierbar sind oder einen anderen systematischen Stellen-
wert haben, auch wenn man die Hoffnung nihrt, die tatsichlichen Verschiedenheiten
in der kategorialen Ausstattung werden nicht grenzenlos sein.

Die grammatischen Relationen, und hier beschéftigen uns die der Objekte, zihlen
zu den Kategorien, denen zu Recht nicht mehr unbesehen universelle Geltung und
Invarianz attestiert werden. Allerdings gilt auch fiir sie, daB man desto weniger
geneigt scheint, sich die strukturellen Grundlagen iiberkommener Kategorisierungen
Zu vergegenwirtigen, je vertrauter die Sprache und je linger ihre Beschreibungs-
tradition. Ein einleitender knapper Lagebericht wird uns bestitigen, dal Grammatiker
des Englischen, einer der meistbeschriebenen und -verglichenen Sprachen, Objckt-
Kategorien mit einer gewissen Beliebigkeit handhaben, Dieser Eindruck wird weniger
durch terminologische Uneinheitlichkeiten hervorgerufen als durch Unsicherheiten
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in der Ubertragung an sich geliufiger Kategorien, die jedoch ihre Pragung Sprachen
verdanken, die mit dem Englischen nicht in allen strukturellen Gegebenheiten, die
fiir Objekt-Arten als konstitutiv erachtet werden, iibereinstimmen. Es erscheint dahey
geraten, gerade am Beispiel des Englischen in elementar taxonomischer Manier zu re-
konstruieren, wie sich einzelne Spielarten von Objekten morphosyntaktisch gegen-
einander abgrenzen lassen. Die durch mehr oder weniger verschiedene morphosyn-
taktische Repertoires begriindete Ordnung der Objekte gibt dann den Rahmen fiir den
Sprachvergleich ab. Wir kénnen hier keine dhnlich detaillierten Analysen weiterer
Sprachen durchfithren, sondern begniigen uns damit, den maglichen Variationsspiel-

raum in der Unterscheidung grammatischer Objekt-Relationen andeutungsweise ab-
zustecken,

1. Schon so einfache Satzmuster wie die durch (1) und (2) veranschaulichten finden
Grammatiker des Englischen uneins.
(1) He gave (a) the money (b) to the poor.
(2) He gave (¢) the poor (d) the money. '
Unumstritten ist lediglich, daB Nominale {a) die Relation eines direkten Objekts eiy,-
nimmt, auch wenn es gewisserweise mit einem zweiten den semantischen Rahmen deg
Verbs ausfiillenden Nominale (b), um diesen Rang im Wettstreit liegt. Ein direkteg
Objekt zu sein, heiBit folglich, in den entscheidenden Hinsichten wie (a) zu sein. Dgy.
iiber, welche Nominale dieser Bedingung geniigen, sowie auch iiber andere relg.
tionale Gleichsetzungen, gehen die Meinungen weit auseinander. Drei verschiedene
Gleichsetzungsmuster (A—C) erfreuen sich einer grofien Beliebtheit, und sechs weltere

(D~I) sind nicht ganz aus der Luft gegriffen, auch wenn sich ihre Vertreter nicht
immer eindeutig darauf festlegen lassen.

A, (a)=(c)#+(d)*(b)

B. (a)=(d)=*(c)*(b)

C. (a)=(d)=*(c)=(b)

D.2 ()% (c) *(b) +(d)

E.? (a}+ (¢)=*(b)=(d)

F.? (a)# (c)=(b) +(d)

G.? (a)=(¢) +{d)=(b)

H.% (a) = (c)=(d) +(b)

L? (a)=(c)={(d)=(b)
Es werden in Sitzen wie (1) und (2) also entweder drei (A, B, E, F) oder nur zwei (C,
G, H) Arten von Objekten unterschieden, eventuell auch vier (D) oder nur eine einzige
(I). Sodann stellt sich, obwohl das wie ein bloBer Streit um Worte erscheint, die Frg, e
der Benennung der jeweils unterschiedenen Objekt-Arten. Nicht ganz belanglos jg,
aber, welche Nominale alternativ unter welchen Etiketten zusammengefa Bt werdey,
Am kontroversesten sind hierin das direkte und das indirekte Objekt:!

(3) direktes Objekt (dO): (a)?, (a, ¢), (a, d), (a, ¢, d)?
verdriangtes Objekt (vO): (d)
indirektes Objekt (10): (b), (e), (b, €)

1 Von den hier verwendeten Termini ist ‘verdringt’ amn unkonventionellsten. Fr verwe
zwar auf Vorstellungen, wie sie in der Schule der ‘Relationalen Grammatik’, und nicht nyy
dort, gehegt werden (oder wurden), ist aber ganz neutral gemeint. Das ‘Objekt schlech .
hin’ findet man fiirs Englische etwa bei ANDERsON 1984, dort potential object getaugy,

ist.
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obliques Objekt (00): (b), (b, d)?

Objekt schlechthin (0): (a, b, ¢, d)?
In Figur 1 sind in einer Art von FluBdiagramm, beginnend mit (a), dem unstrittigen
Fall eines direkten Objekts, die Entscheidungen iiber kategoriale Gleichsetzungen und
Benennungen dargestellt, die den mehr oder weniger literaturiiblichen Konzeptionen
englischer Objekte zugrundeliegen.
Figur 1: Wege der Objekt-Klassifikation

{(a):dO
|
(c): dO (d): Jo ((',—):ITO
| = L | # | L & 5
(d):dO (d): vO (d): 0O (¢):10 (b):10 (b}: 0O

= | # | = | # = = - = = - i
(b}:dO (b):10 (b):00 (b):i0 (b):00 (b):00 (b):i0 (b): 00 (d): vO (d): 00 (d): vO

I H H’ A A’ G C B ¥ E D
Erliuterung:

=Objckte werden kategorial gleichgesetzt ;
#+ Objekte werden kategorial geschieden.

Welche Wahl man trifft, hat Auswirkungen nicht nur auf manche Bereiche der
Grammatik des Englischen, sondern auch auf Verallgemeinerungen mit iibereinzel-
sprachlichem Geltungsanspruch. Dafiir nur zwei Beispicle. Wird Position A’ vertreten
(wie u. a. von FarLtz 1978), derzufolge die englische Grammatik ohne ein indirektes
Objekt auskommt, so kann fiir diese Relation nicht Universalitat in einem strikten
Sinn beansprucht werden: sie wire damit lediglich ein fakultativer Bestandteil der
kategorialen Ausstattung von Einzelsprachen. Hangt man dagegen, wie nahezu alle
englischen Standardgrammatiken &lteren und jungeren Datums, einer der Positionen
B oder C an, die in Nominalen wie {¢) indirckte anstatt dirckte Objekte sehen, er-
schwert man das Geschift von Universalgrammatikern, die die Subjektivierbarkeit
in Passiv-Sitzen direkten Objekten vorbehalten méchten: The poor were given the
money scheint das Passiv zu (2) zu sein, und sein Subjckt wiire das indirekte Objekt
dieser Aktiv-Entsprechung.

III. Im eigenen und im allgemeinen Interesse muB dem Grammatiker des Engli-
schen also daran gelegen sein, seine Objekt-Kategorisierungen den tatsichlichen
strukturellen Gegebenheiten anzupassen. Um die zugrundeliegenden Muster auszu-
machen, lassen wir das morphosyntaktische Verhalten der zwanzig durch Kleinbuch-
staben identifizierten Nominale in den folgenden sicben Sitzen Revue passieren:

(4) The farmer killed (a) the duckling ' (n) in the shed.
(5) The farmer gave (b) the duckling (h) to the maid (0) in the shed.
(6) The farmer presented (c) the medal (i) to the maid (p) in the shed.
(7) The farmer presented (d) the maid (J) with the medal (q) in the shed.
(8) The farmer loaded (e) the truck (k) with theeggs (r) in the shed.
(9) The farmer loaded (f) the eggs (1) on the truck (8) in the shed.
(10) The farmer gave (g) the maid (m) the duckling (t) in the shed.

Fiir unsere Demonstrationszwecke ist diese Basis einer Taxonomie englischer Objekte

augreichend. Die Liste der morphosyntaktischen Kriterien, mittels derer die zwanazig
Objekte klassifiziert werden, erhebt nicht Anspruch auf Vollstindigkeit, sollte aber

ein realistisches Bild der Objekt-Klagsen zeichnen lassen. Auf allfillige Verfeinerungen
wird noch hingewiesen,
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1. Pronominalisierbarkeit in Anhingsel-Fragen

Unseren zwanzig Objekten ist gemeinsam, dall keines durch ein Pronomen im An.
hiangsel dieses Frage-Typs wiederaufgenommen werden kann; zum Beispiel :
(a) *The farmer killed the duckling in the shed, didn’t it ?

(h) *The farmer gave the duckling to the maid in the shed, didn’t she?
(n) *The farmer killed the duckling in the shed, didn’t there/it?"
2. Anhebbarkeit zum Subjekt- Rang

Keines der zwanzig Objekte kann von seinem Verb entfernt und als Subjekt eineg
‘hoheren’ Verbs der Art von seem konstruiert werden; zum Beispiel:

(a) *The duckling seems the farmer to have killed in the shed.
(h) *The maid scems the farmer to have given the duckling (to)  in the shed.
(n) *The shed seems the farmer to have killed the duckling (in) .

3. Akkusativische Kasus-Markierung
Werden die Relationen von (a)—(t) von pronominalen Elementen ein

die einen entsprechenden Kasus-Unterschied aufweisen, steht immer d

Form; zum Beispiel: '

(a, n) They killed them (the ducklings) in them (the sheds).

(b, h, 0) They gave them to her in them.

(g, m, t) They gave her them in them:.

Leicht vermehrbare Kriterien wie diese drej grenzen nicht Objekte gegeneinand ey
ab, sondern begriinden die Zusammenfassung einer Gruppe von grammatischen Relg.
tionen, die alle in dem Sinn als objekthaft gelten diirfen, daB sie nicht die eines Sub.
jekts sind. Subjekte, speziell intransitive, miissen jedoch nicht in jeder Hinsicht der
Widerpart aller Arten von Objekten sein (wie schon das nichste Kriterium zZeigt).

Indem wir Subjekte im folgenden aber ausblenden, vernachlissigen wir auch ihre
unterschiedliche Nihe zu verschiedenen Objekt-Arten.2

genommen,
ie Akkusativ.

4. Markierung durch eine Priposition

Die Relation der Nominale (h)—(1) und (n)—~(t) ist durch eine Praposition markie
die von (a)—{g) und (m) nicht. Auf eine weitergehende Klassifikati
Pripositionen (to, with, on usw.) wird hier verzichtet,

5. Kommutierbarkeit der Priposition
Bei den durch eine Prialpositjon markierten Relationen ist
kommutierbar (z. B. behind/outside/in front of the shed),

Fall von (1) (load something intojon to) und eventuell (1)
bank, mit nicht-personalem (1)-Objekt)

rt,
on nach einzelne,,

diese im Fall von (n)‘(t)

nicht ganz so frei such im
(z. B. present a cheque ag a

» in den anderen Fillen gar nicht.

6. Fakultativitiit der Priposition im Passiv

Von den Objekten mit einer Priposition kénnen (h)

und mdéglicherweige (1) ungd (i)
auf diese im Passiv verzichten, die anderen nicht.

2 MorAVCSIES (1984) Befund, daB im Ungarischen adverbiale Objekte weniger als direk,
Objekte mit dem Subjekt gemein haben, wobei intransitive Subjekte Objekten nahei
stehen als transitive, diirfte sich verallgemeinern lassen, nicht nur fiir dag Englische
DaB indirekte Objekte (im Ungarischen nicht differenziert) von allen Objekten die sub'
jektniéhsten gsind, ist schon &fter behauptet worden (z. B. von Herpig 1973: 115.
ANDERSON 1977: 141ff., Prank 1980: 1021.), und kaum zu Unrecht. ’
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(h) The duckling was given (to) the maid in the shed.

(i) The medal was presented *(to) the maid in the shed.
(3} The maid was presented ¥(with) the medal in the shed.
(k) The truck was loaded *(with) the eggs in the shed.

(n) The duckling was killed *(in) the shed.

7. Verbferne Normalposition

In Sitzen wie (4)~(10) befinden sich alle Satzglieder insofern in ihrer Normalposi-
tion, als sie nicht von thematisierenden oder kontrastierenden Umstellungen oder
auch solchen, die durch formale Eigenschaften der betreffenden Nominale (wie Kom-
plexitit oder Pronominalitiit) bedingt sind, betroffen sind.

Eine Positionsklasse 148t sich dabei als verbfern charakterisieren: Nominale dieser
Klasse sind durch Konstituenten relativ beliebiger Art und Zahl (Nominalphrasen,
Pripositionalphrasen, Adverben) vom Verb getrennt bzw. kénnen durch den Ein-
schub solcher Konstituenten prinzipiell von thm getrennt werden, Verbfern in diesem
Sinn sind die Objekte (n)~(t).

8. Normalposition Vb NP X__ Y

Diese zweite Positionsklasse ist verbnéher: die betreffenden Nominale sind zwar
stets vom Verb getrennt, aber nur durch Konstituenten einer bestimmten Art und
Zahl, nimlich obligat durch eine Nominalphrase und fakultativ durch kaum stellungs-
gebundene Adverben, Pripositionalphrasen und vielleicht auch Nominalphrasen
(falls Ausdriicke wie last week oder this morning zu Recht so kategorisicrt sind). Ihre
rechte Umgebung unterliegt kaum Beschrinkungen. Dadurch ist moglichst allgemein

die Normalposition der Objckte (h)=(m) beschricben
9. Normalposition Vb__NP X

Nominale in dieser Positionsklasse folgen unmittelbar auf das Verb und werden

unmittelbar von einer Nominalphrase gefolgt, deren rechte Umgebung dann beliebig
ist. Das ist die Normalposition von Objekt ).

10. Normalposition Vb__X

Nominale in dieser Positionsklasse sind e

benso untrennbar vom Verb, tolerieren in
ihrer rechten Na

chbarschaft aber alles aufier N ominalphrasen, es sei denn solche der
zweifelhaften Art von last week oder this morning. Das ist die Normalposition der
Objekte (a)—~(f).3

11. Wicderholbarkeit

Was (n)—(t) betrifft, sind Sitze um eine Konstituente der gleichen Art, d. h. in
einer semantischen Relation der gleichen Art, erweiterbar (vgl. etwa Farmers don’t
kil ducklings in sheds in this country — mit zwei Lokal-Erginzungen); die Relationen
von (a)—=(m) sind nicht wiederholbar, es sei denn per Koordination (trotz gleicher
Priiposition sind etwa in He loaded the truck with eggs with a shovel die Bedeutungs-
beziehungen der zwei letzten Objekte deutlich verschieden).

? Unter Vernachlissigung der rechten Umgebungen kénnten die beiden letzten Normal-
positionen auch zu einer, eben der verbniichsten, zusammengefaBt werden. Spiter wird

allerdings zu bemerken sein, daB die bevorzugte pragmatische Nutzung der hier unter-
schiedenen Positionen nicht ganz identisch ist.

e N Ry e -
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(j) The medal was presented to the maid  in the shed.

(m) The duckling was given (to) the maid  in the shed.

Es ist also sicher einfacher, solche Passiva als Subjektivierungen von (d), (¢) und (b)
zu beschreiben.

21. Auslafbarkeit '

Unabhiingig von jedem Kontext sind die Objekte (n)—(t) und (k) beliebig auslaBbar,
wenn die betreffende Information fiir verzichtbar gehalten wird; nicht ganz so fyej
weglaBbar sind (i) und (1), und noch weniger frei (h)/(g) und (b):

(k) The farmer loaded the truck  in the shed.

(i) He presented the medal  in the shed. (wobei die Bedeutung von present hierpei
eher ‘zeigen’ als ‘iiberreichen’ ist)

(I) He loaded the eggs  in the shed. (wobei die bevorzugte Interpretation hjer
vielleicht eher ein (k_)_-(_)_bjekt erginzen wiirde: ‘load the eggs with something> )

(h/g) He gave ( ) only 50p ( ).

(b) He always gave to the needy.

Uberhaupt nicht oder nur unter bestimmten kontextuellen Bedingungen weglaBbar

sind (a), (¢)~(f), (j) und (m).

22. Referenz-Restriktionen

Das Verb kann seinen Erganzungen referentielle Restriktionen auferlegen; ohne dje
Vielfalt und Systematik solcher Beschrankungen zu wiirdigen (vgl. dazu PLaxk 1984),

sei hier nur angemerkt, dafl in unseren Fallen bei (a), (d), (g), (h) und (i) vom Ver}
Belebtheit der Objekt-Referenz verlangt wird.

23. Fusionierbarkeit mit dem Verb

Ohne im Detail auf die Bedingungen einzugehen, die erfiillt sein miissen, damit ein
Nominale mit einem Verb zu einer einfachen oder komplexen Einheit fusioniert wer-
den kann, wobei die Fusion lexikalisch, derivationell oder kompositionell geschehep

mag, kénnen wir zumindest Objekte (b), (j), (1), (m) und (n) zu der Art von relationgley
Erganzungen rechnen, die im Prinzip fusionierbar sind:

(b) to give way to someone — to yield to someone

(j) to present someone with a medal (or other mark of distinction)
— to decorate someone

(1) to load something on a ship/on one’s shoulder
- to ship/shoulder something

(m) to give someone a hand/a kick/a ring
— to help/kick/phone someone

(n) to kill an animal at home (rather than have it butchered at the sla.ughterhouse)
- the animal is home-killed

Objekte der Art von (h), (i), (¢)—(g) scheinen sich Fusionen grundsitzlich zu wider-
setzen, '

24. WH-Erfragbarkeit

~ Durch ein satzeinleitendes WH-Fragewort erfragbar sind alle Objekte auBer
zum Beispiel : - o

(8) What/Who(m) did the farmer kill  in the shed?

(2);
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(b) What did he give  to the maid in the shed?
(g) *Who(m) did he give  the duckling in the shed?
(h) Who did he give themckh’ng to  in the shed? To whom did he give . . .?
(m) What did he give the maid  in the shed? T
(n) Where did he kill the duckling  ?
25. Cleftbarkeit T
Mittels einer Cleft-Konstruktion aus ihrer angestammten Position entfernbar sind
alle Objekte auler (g); zum Beispiel:
(a) It was the duckling that the farmer killed  in the shed.,
(b) It was the duckling that he gave  to the maid in the shed.
(g) *It wasm&'d_t-hat/who(m) he-é;ve the duckling in the shed.
(h) It was to the maid that he gave the duckling  in the shed.
(m) It was the duckling that he gave the maid in the shed.
(n) It was in the shed that he killed the duckling .
26. Relativierbarkeit o
Als Bezugsnominale eines Relativsatzes fungieren kounen alle Objekte auBer (2),
wobei ihre Vertretung im relativierten Satz generell fakultativ ist; zum Beispiel :
(a) the duckling (which) the farmer killed  in the shed
(b) the duckling (which) he gave  to the maid in the shed
(g) *the maid (who(m)) he gave  the duckling in the shed
(h) the maid (who) he gave the (mkling to  in the shed/the maid to whom he
gave the duckling  in the shed T .
(m) the duckling (which) he gave the maid  in the shed
(n) the shed (which) he killed the duck]in—g_in /the shed in which/where he
killed the duckling T T
27. Objekt-Anhebbarkeit
Von ihrem Verb entfernt und zum Sub jekt ‘hoherer’ Pradikate der Art von be tough
angehoben werden konnen alle Objckte auBer (2) und vielleicht auch (m); zum
Beispiel :
(a) Ducklings are tough to kill  in a shed.
(b) Ducklings are easy to give ~ to maids in a shed.
(g) *Maids are difficult to give” ducklings in a shed.
(h) Maids are difficult to give dﬂlings to  in a shed.
(m) mlings are easy to give maids  in a shed.
(n) Sheds are difficult to kill ducklings in
Tabelle 1 resiimiert dje Verteilung der 27 hier beriicksichtigten morphosyntaktischen
Eigenschaften tiber die zwanzig Objekte, wobei die Eigenschaften und Objekte so
angeordnet sind, daB musterbildende Gemeinsamkeiten und Unterschiede so gut
sichthar werden, wie in einer zweidimensionalen Matrix mdéglich.
Selbstredend ist die Vielfalt englischer Objekte damit noch keineswegs erschipft.

Es gei noch auf einige wichtige Spielarten hingewiesen, die das Bild von Tabelle 1 noch
bunter gestalten wiirden. S

b+
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TABELLE 1:  Morphosyntaktisclhe Objekt - Reperfoires

Eigenschaft Objekte o
Mr (g) (a) (ad) (¢c) (e} (f) (b)) Am) (A} (i) (j) (k) (L)Y (n)-(P)
1 -— - - - - - - - - - - - —_ -
2 - - - - - - - - - - - - = -
3 - - - - - = - - - - - - -
’7 = - - - = = == B
1 - .- e — . = = e - oo g
Z=
12 - - .- - = e - - -7 - - %
i3 - - = wm = = = - - - - -
% + O + + + + 4+ + + + + g
5 0 0 0 0 6 0 0 0 Z
75 7, g 0 0 0 0 0 0 oy
§ 0 o 0 0 0 0 0 0 =
27 ? - - = - - = = +
4 = - = - - - = - +
17 + + + + + + 4+ + -
18 +7 4+ 4+ 4+ + -
10 - Z: ¥ - - - = - -
9 N - I - I o C
20 [+ + + + + + + -7 &) 2 -7 - -
16 @+ + + O |0 0 0 0 0 0 0
8 N o S
22 + + - - - + + - - - -
23 . - - - - = - + - = 4 ? ) + +
9 gres I - o2 = - - - = -
2% T A + O+ o+ o+ o+ +
25 + + o+ o+ o+ 4+ + + + o+ o+ +
28 é + + o+ o+ o+ 4+ + + + O+ o+ o+ +
&7 1 {+ + + + + =« +? 4+ o+ o+ o+ o+ +
Erfdulerung:

0b ein Dbjekt eine Figenschaft besitzf (+) oder nicht besitzt (-),

/st gegebenenfolls noch rmodifiziert (eher schon: +1, eher nicht: -1);
0 symbalisier), dol] eine Unterscheidung fir oas betreffende Objekt
nich! einschicgig rsf. _

Objekte wie die in (11)—(15) teilen die meisten Eigenschaften mit (b)—(g) bzw.
(h)—(m), konnen aber ihre Normalpositionen nicht tauschen (Nr. 14) und sind dem-
nach nicht alternativ mit bzw. ohne Priposition markierbar (Nr. 16/15).

(11) He mentioned the duckling to the maid. - *He mentioned the maid the ducklj,
(12) He filled the cup with tea. — *He filled tea into the cup.
(13) He poured tea into the cup. - *He poured the cup with tea.
(14) He wished the maid success. — *He wished success to the maid.

(15) Jago envied Othello his good fortune. — *Iago envied his good fortune to/, .

Othello.

Anders als (g)-Objekte, denen sie sonst dhneln, sind the maid in (14) und Othell, in
(15) zudem eher WH-erfragbar (Nr. 24), cleftbar (Nr. 23), relativierbar (Nr. 26) und
anhebbar (Nr. 27), was sie in die Ndhe von Objekten wie (b)—(f) ritckt. Anders alg
(bzw. auch (b)—(f)) und (m) verhalten sich die beiden Objekte von envy auch hiﬁ—
sichtlich Kriterium Nr. 21: jeweils eines der beiden ist frei‘a.usla:Bbar,_d-a;veanahere
nur, wenn es als Attribut seines Mitobjekts prasent bleibt (Iago envied Othello, Tago
envied Othello’'s good fortune).5 Die meisten Eigenschaften von (b)-Objekten, ink]y.

1g.

5 JESPERSEN (1928: 295ff., 311f.) kategorisiert beide Objekte .von envy als direkt, . eil
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sive der Umstellbarkeit, werden von den verbnichsten Objekten in (16) und (17) geteilt ;
sie 8ind jedoch nicht bzw. nur dialektal beschrinkt im Passiv subjektivierbar (Nr. 20).
(16) He tossed the maid the duckling. — *The maid was tossed the duckling.
(17) He bought the maid a duckling. ~ *The maid was bought a duckling. (gilt als

unamerikanisch)
Die prépositional markierten Objekte in den entsprechenden Sitzen mit Objekt-
Umstellung unterscheiden sich von (h)-Objekten durch die Kommutierbarkeit der
Priposition (Nr. 5, IHe tossed the duckling to/towards/beyond the maid) oder durch
deren Obligatheit im Passiv (Nr.6, 4 duckling was bought *(for) the maid). Bei
Betrachtung einer griofieren Vielfalt von Verben, die mit zwei Objekten der Art von
(b)—(g) und (h)—(m) kombiniert werden konnen, wiirden sich noch andere Zusammen-
hénge zwischen den Kriterien der Umstellbarkeit (Nr, 14) und der AuslaBbarkeit
(Nr. 21) ergeben, als sie bisher in Tabelle 1 verzeichnet sind. In den beiden Umstel-
lungsversionen von (18) beispielsweise ist, anders als in (5) und (10), jedes der Objekto
frei auslaBbar, solange sein Partner anwesend bleibt; in (19) ist nur ein sonst (m)-
artiges Objekt unverzichtbar; in (20), wo sich eine Umstellung verbietet, ist immerhin
ein sonst (m) nicht unihnliches Objekt verzichtbar.
(18) He wrote a letter to Smith. — He wrote Smith a letter.

He wrote a letter --ce----. .— (dito)

He wrote -------- to Smith. — He wrote Smith --------
(19) We don’t rent bikes to drunks. — We don’t rent drunks bikes.

We don’t rent bikes =-<-----. . - (dito)

We don’t rent ----- to drunks. — *We don’t rent drunks ----- .
(20) *They fined ten pounds to Jones. — They fined Jones ten pounds.

(dito) — *They fined ----- ten pounds.

*They fined ---------- to Jones. ~ They fined Jones ~---vee---. 6
Manche Objekte, die durch eine Priposition markiert sind (Nr. 4), stchen dennoch
nicht in einer Linie mit Objekten wic (h)=(1) oder (n)—(t): sie kénnen der Priposition
ohne Platztausch mit einem anderen Objekt entraten (vgl. (21) und (22)) oder sie
kénnen im Passiv subjektiviert werden (vgl. (23))
(21) The horse jumped (over) the fence.
(22) He played (on) the piano.
(23) The Jutes lived in Kent. — Kent was lived in by the Jutes.
Wohlbekannt sind Objekte (z. B. von Verben wie resemble oder approach), die (a)
éhneln, jedoch nicht bzw. nur unter bestimmten semantischen Bedingungen mittels

jedes fiir sich allein stehen kann und das Personalobjekt nicht alternativ mit to kon-
struierbar ist; als weitere Verben dieser Art nennt er strike (someone a blow), answer/ask
(someone a guestion), forgive (someone his sins), hear (the children their lessons). Er
beobachtet aber auch, daB nicht mit allen diesen Verben beide Objekte gleichermallen
im Passiv subjektivierbar sind; vgl. He was struck a blow—A blow was struck him, He was
envied hiz fortune — 'His fortune was envied him, *Some suspects were asked some gues-
tions — 'Some questions were asked some suspects, Wofiir die gesammelten Indizien am
ehesten sprechen, ist die Unzuliinglichkeit der verwendeten apriorischen Kategorien, die
in einer Landschaft allmiihlicher Ubergiinge uniiberwindliche Grenzwiille errichten.

6 Das umgekehrte Auslassungsmuster zeigt charge: They charged Jones ten pounds —
They charged --- ten pounds — *They charged Jones --- (akzeptabel nur mit der Verb-
bedeutung ‘beschuldigen’). ‘
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Passivierung subjektivierbar sind. Ebenfalls (a)-dhnlich ergcheinendfe Objekte wie dag
in der pripositionslosen Variante von (22) sind, vor allem in Form eines blanken Sub-
stantivs (He played piano), nicht nur nicht subjektivierbar, sondern morphosyntal-
tisch eigentlich ginzlich stillgelegt.?

All diese nicht in Tabelle 1 vertretenen Objekt-Spielarten bleiben in der folgenden,
Objekt-Klassifikation auBer acht. Sie wurden vor allem erwihnt, weil sie einen wesent.
lichen Befund noch unterstreichen helfen: die Grenzen zwischen den Klassen engli-
scher Objekte sind mehr oder weniger unscharf.

IV. Wenn wir die morphosyntaktischen Repertoires der zwanzig Objekte in Tq.
belle 1vergleichen, stellen sie sich in nur wenigen Fillen als vollstindig identisch herayg:
einmal bei (n)—(t), sowieso schon in einer einzigen Spalte vereint, und bei (c)/(e) /(£).
Nun sind aber die nicht-identischen Repertoires nicht alle voneinander gleicherma Ben
verschieden, so daB sich je nach AusmaB der Gesamtédhnlichkeit weitere Klassen bilden
lassen. Zu solchen Klassen, deren Mitglieder untereinander dhnlicher sind als zu Ob jek-
ten aullerhalb der jeweiligen Klasse, finden sich zum einen (a)—(f), zum anderep
(h)=(1) zusammen; (g) und (m) bleiben Einzelginger; (n)—(t) eint ja das stirkere Band
der Identitit. Um diese fiinf auf Gesamtihnlichkeit beruhenden Klassen mit Namen
zu belegen, seien (a)—(f) ‘direkt’, (g) ‘indirekt’, (m) ‘verdrangt’, (h)—(1) ‘oblique’ ung
(n)—(t) ‘adverbial’ genannt.8 In Figur 2 zeigen sich diese Klassenbildungen in der Ver-
teilung der einzelnen Objekte im Raum; je mehr Eigenschaften geteilt werden, desto
geringer die Entfernungen.? (In der Tat reichen zwei Dimensionen nicht immer aus,
um so die relativen Gesamtihnlichkeiten durch raumliche Distanz abzubilden.)

7 Solche instrumentalen Objekte kommen syntaktisch nicht autonomen, inkorporierten

Objekten sehr nahe, wie sie dem Englischen, einer nicht gerade produktiv inkorporieren_
den Sprache, nicht ganz fremd sind; vgl. etwa My son train-spots, He’s name-droppyy, g
again (Beispiele von CoLLINGE 1984), We like noun-incorporating, waler-skiing, granngy,.
bashing — je nominaler das Verb, desto leichter inkorporiert es sich. Auller ihrer freien
AuslaBbarkeit haben Inhaltsobjekte (cognate objects), wie in He lived a long happy life
viel mit Objekten wie (a) gemeinsam; auch semantisch lassen sie sich ja als eine Ar;,
von effizierten Objekten verstehen. Obwohl Inhaltsobjekte also morphosyntaktiSeh
durchaus aktiv sind (z. B. im Passiv subjektiviert werden kénnen), ist ihre referentie])q
Leistung eher der von inkorporierten Objekten und vielleicht von Objekten wie (n)__(t‘)
vergleichbar.

8 In puncto Reichhaltigkeit der differenzierten Klassen gehen wir also mit Position D
in Figur 1 konform; nur sind unsere Kategorien weder unhintergehbar noch schapf
gegeneinander abgegrenzt. Mit Autoren wie Z1v & SHEINTUCH (1979) und entgepre,,
Favurz (1978) u. a. sehen wir im Englischen die Kategorie des indirekten Objekts, go
definiert, in Aktion. Unsere indirekten Objekte, die FALTZ (1978) und vor allem den
Vertretern der ‘Relationalen Grammatik’ als direkt gelten, haben u. a. die morphg,.
syntaktische Eigenschaft, im Passiv subjektivierbar zu sein, so da diese also nichy
universell ein Privileg direkter Objekte sein kann. Allerdings zwingt uns unsere Kon.

zeption nicht dazu, morphosyntaktische Eigenschaften, wie die Subjektfihigkeit im
Passiv, von pauschalen relationalen Kategorisierungen abhiingig zu machen: Zunéchgy
gilt es, ihre Abhiingigkeit von anderen morphosyntaktischen Eigenschaften zu priifey,
wozu sich im Englischen die der verbndchsten Normalposition anbietet. !

® Zwischen Figur 2 und Figur 1 besteht eine gowisse Strukturdhnlichkeit: je hiufige,.
Objekte in Figur 1 durch =verbunden und je kiirzer die Wege zwischen ihnen folglicy
insgesamt sind (adverbiale Objekte fehlen hier), desto niher liegen ihre ]E]nts;prechun,gen
in Figur 2 beieinander. Zusammengenommen ergeben die alternativen Kategorisierungen
der verschiedenen Grammatiker, inspiriert von jeweils unterschiedlichen Kriterien, algo
in etwa ein richtiges Bild.
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Frgur2:  Derenglische Objektroum

O8LI0UE
INDIRENT

ADVERBIAL

VERORANGT BER RIETSEE

Erliiuterung:
Die Distanz zwischen Objekten ist durch die {an den jeweiligen Verbindungslinien ange-
gebene) Zahl ihrer gemeinsamen Eigenschaften bestinimt; das Maximum, erreicht von (c,

e, f) und (n—t), ist 27. Die Werte + ? und — ¢ aus Tabello 1 werden hior mit + bzw. —
gleichgesetzt.

Die adverbialen Objekte sind die homogenste Klasse. Relativ homogen sind auch die
direkten Objekte: die zwei voneinander verschiedensten M itglieder dieser Klasse, (a) und
(b), teilen immerhin noch 23 Eigenschaften. Allerdings ist es nicht gerade ein Abgrund,
der diese Klasse vom verdringten wie auch vom indirekten Objekt trennt: (b), das
(m)-néichste direkte Objekt, teilt mit (m) sogar nur eine Eigenschaft weniger als mit
seinem fernsten direkten Verwandten (a); und die Gemeinsamkeiten von (d), dem
(g)-nichsten direkten Objekt, mit (g) belaufen sich auf 20. Am heterogensten aber
sind die obliquen Objekte, deren extremste Spiclarten, (h) und (1), auch nur 20 Eigen-
‘schaften teilen. Ein obliquer Vertreter, (i), hat mehr mit dem verdringten Objekt
gemein, ein anderer, (1), mehr mit adverbialen Objekten (jeweils 21 Eigenschaften);
und (1) verbindet gar mehr mit adverbialen Objekten als mit (h), seinem fernsten
obliquen Verwandten. Zumindest (h) wicderum steht auch den direkten Objekten,
inshesondere (a) (17 Gemeinsamkeiten), und sogar dem indirekten Objekt (14 Ge-
meinsamkeiten) nicht allzu fern, wesentlich niher jedenfalls, als es (1) tut (12 Gemein-
samkeiten mit (a), 9 mit (g)). Was die AuBlenbezichungen der einzelnen Mitglieder der
obliquen Klasse betrifft, sind sie nur relativ zum verdriingten Objekt einigermafen
einheitlich (18—21 Gemeinsamkeiten); der Variationgspielraum ist groBer relativ zu
adverbialen (14—21 Gemeinsamkeiten), indirekten (9—14) und direkten Objekten
(12—17). Demgegeniiber unterhalten die einzelnen Mitglicder der dirckten Klasse
durchweg recht einheitliche AuBenbeziehungen: 1720 Gemeinsamkeiten mit dem
indirekten, 20—22 mit dem verdringten, 10-12 mit den adverbialen Objckten; nur re-
lativ zum obliquen Cluster gibt es groBere Schwankungen.

Die fiinf Objekt-Klassen sind nicht durch Gesamtéhnlichkeiten allein gerechtfer-
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tigt. Wie in Tabelle 1 durch umrandete, schattierte Zonen angedeutet, gibt es fisr
vier von ihnen einzelne morphosyntaktische Eigenschaften, die ihre Mitglieder jeweilg
vor allen anderen auszeichnen. Allein Objekt (g) hat die Normalposition Vb NP X

(Nr. 9), ist weder WH-erfragbar (Nr. 24), noch cleftbar (Nr. 25), noch relativierbay
(Nr. 26), noch objekt-anhebbar (Nr. 27). Allein die Objekte (a)—(f) haben die Norma,)-
position Vb X (Nr. 10) und nehmen of bei Nominalisierungen (Nr. 19). Allein die

Objekte (h)—(1) verlieren ihre Priposition bei Vorversetzung (Nr. 15) und widersetzey,
sich, (1) nicht sehr energisch, der Kommutation dieser Priposition (Nr. 5). Allein den
Objekten (n)—(t} eigen ist die verbferne Normalposition (Nr. 7), die Wiederholbarkeijt
(Nr. 11), die problemlose Ersetzbarkeit durch adverbiale Formen (Nr. 12), die Trenn.-
barkeit vom infinitivischen Satzrest (Nr. 13; (k) gesellt sich hierin allerdings zu ihnen),
die mangelnde Umstellbarkeit (Nr. 14; das gilt allerdings auch fiir (a)) und die freje
Kommutierbarkeit der Prdposition (Nr. 5).10 Nach der Zahl der nicht mit anderep
Klassen geteilten Eigenschaften stehen also die Klassen der indirekten und adverbig,.
len Objekte auf festeren Beinen als die der direkten Objekte, und die wenigstep
individuellen Ziige hat die auch nach den Gesamtéhnlichkeiten heterogenste Klasse der
obliquen Objekte. Noch schlechter schneidet hier aber das verdringte Objekt ab, dem
jede allein ihm zukommende Eigenschaft fehlt. Nach jedem der 27 Kriterien schlie B3¢
sich (m) entweder der einen oder der anderen der tibrigen Klassen an, ohne jedoch
einer von ihnen insgesamt so éhnlich zu sein, daB es mit ihr vereinigt werden kénnte,
Um (m) von den anderen Klassen abheben zu kénnen, miissen minimal zwej Eigen.
. schaften beriicksichtigt werden, etwa die mangelnde pripositionale Ma.rkierung

(Nr. 4), die es mit (g) und (a)—~(f) teilt (ebenso wie die Eigenschaften Nr. 5, 15, 6, 17,
18), und die Normalposition Vb NP X Y (Nr. 8), die es mit (h)—(1) teilt.

Ebenso wie die einzelnen Objekte lassen sich die Objekt-Klassen nach ihrer Gesamg,.
dhnlichkeit gruppieren: keine ist von irgendeiner anderen ginzlich verschieden (schon
dank der gemeinsamen nicht-subjektivischen Eigenschaften Nr, 1-3), aber manche
sind sich insgesamt dhnlicher als andere. Dem Bild unterschiedlicher Entfernunge,,
zwischen den jeweiligen Klassen, wie in Figur 2 gezeichnet, entsprechen die folgende),

Werte, die die Zahl der durchschnittlich von den Mitgliedern der jeweiligen Klassge,
geteilten Eigenschaften angebeni!:

(24) indirekt — direkt: 18,67 Gemeinsamkeiten im Durchschnitt

indirekt — verdringt: 17
indirekt — oblique: 11,2
indirekt — adverbial: 7
direkt — verdringt: 20,75
direkt — oblique: 14,5
direkt — adverbial: 10,75

* verdringt — oblique: 18,8
verdringt — adverbial: 15
oblique — adverbial: 17,4

10 Im Prinzip sind auch andere Kleinklassen durch solche exklusiv ihne
Finzeleigenschaften definierbar — z. B. nach Kriterium Nr. 14 die K]
(n)~(t). Sie werden aber nicht von iibermiilig groien Gesamtihnlich

11 Der Durchschnittswert bei direkt — oblique ist nur nach den in Figur

Beziehungen bLerechnet; durch die nicht eingezeichneten wiirde er
veriindert, '

n zukommende“

asse von (a) upqg

keiten gestiitzt,

2 eingezeichnet en
nicht wesentlic},
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Die auf Gesamtihnlichkeiten beruhenden Hyperklassenbildungen lassen sich in der
Tat einfacher erfassen als in Figur 2. Bei einer linearen, eindimensionalen Anordnung
wie in (25) sind sich benachbarte Objekt-Klassen stets am dhnlichsten, und durch je
mehr Zwischenglieder sie getrennt sind, desto geringer ihre durchschnittliche Gesamt-
dhnlichkeit,
(25) indirekt -- direkt - verdringt -- oblique --- adverbial
Diese Reihung erinnert an relationale Hierarchien, wie sie in der jiingeren Literatur
héufig mit universellem Geltungsanspruch aufgestellt werden. Allerdings rangiert dort
meist das direkte Objekt unmittelbar hinter dem Subjekt, wihrend nach unserer
Kalkulation die direkte Objckt-Klasse der indirekten die Randposition nicht streitig
machen kann, 12

Ohnehin stellt sich die Lage noch komplexer dar, wenn wir Hyperklassenbildungen
anstatt nach Gesamtihnlichkeiten nach einzelnen morphosyntaktischen Eigenschaf-
ten vornehmen, entsprechend den umrandeten, nicht-schattierten Zonen in Tabelle 1.
In (26) sind alle diese mehr oder weﬁiger gut begriindeten, d. h, durch mehr oder
weniger geteilte Eigenschaften definierten yperklassen verzeichnet.

(26) indirekt — direkt: Nr. 20, 162, 232?
verdringt — oblique: Nr. 8
oblique— adverbial: Nr. 4, 17, 18
indirekt — direkt — verdringt : Nr. 5, 6, 212, 4, 17, 18
indirekt — direkt - adverbial ; Nr. 8
verdringt — oblique — adverbial: Nr. 20, 16?2, 2322

indirekt — direkt — verdringt — oblique: Nr. 7, 11, 12, 13, 14, 21727

indirekt — direkt — verdringt — adverbial: Nr. 15

indirekt — verdringt — oblique — adverbial: Nr. 10, 19

direkt ~ verdringt — oblique — adverbial:  Nr. 9, 24, 25, 26, 27

indirekt — direkt — verdringt —
_ oblique — adverbial: Nr.1,2,3,...
Um drei dieser elf Hyperklassen zusammensetzen zu konnen, miissen bei einer linearen
Anordnung wie in (25) ein oder zwei Glieder iibersprungen werden : indirekt — direkt —
adverbial, indirekt — direkt — verdringt — adverbial (d. h. nicht-oblique), indirekt
— verdringt — oblique — adverbial (d. h. nicht-direkt). Und umgekehrt gibt es bei
zwei von den zehn auf der Basis von (25) mdoglichen nachbarschaftlichen Gruppie-
rungen keine morphosyntaktischen RegelmiBigkeiten des Englischen, die diese recht-
fertigen wiirden: direkt — verdringt und dirckt — verdringt —oblique. Es ist leicht
zu sehen, dafl keine lineare Anordnung erlaubt, alle belegten Hyperklassenbildungen
als den Zusammenschlul von Nachbarn darzustellen, Erst eine kreisférmige Anord-

nung wie in (27) triagt all diesen Mustern Rechnung, allerdings nur auf Kosten eines
Uberschusses an nachbarschaftlichen Beziehungen,13

direkt verdriangt
1
(27) oblique
indirekt adverbial

12 Hitten wir Subjekte beriicksichtigt, so wiirden diese links an das indirekte Objekt
anschlieBen; vgl. Fufin. 2.

3 Die in (27) gewiihlte Anordnung ist nicht Jdie einzige kreisformige, die die gewiinschten
Nachharschaften gewihrleistet,
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Eine zwei-kreisige Anordnung wie in (28) kommt der Verteilung der Objekte im zwe;-
dimensionalen Raum von Figur 2 wohl am néchsten.

direkt -- —oblique
(28) ] |—verdr£ingt |

indirekt adverbial

Die adverbiale Klasse ist hier zwar nicht der direkten oder indirekten benachbart, wie
durch Eigenschaft Nr.8 eigentlich gefordert; doch wiegt diese Gemeinsamlejt
vielleicht weniger schwer, denn sie ist negativer Art (die betreffenden Objekt-Klaggep
haben nicht die Normalposition Vb NP X__ Y). Und obschon (28) nicht weniger g]g
sicben empirisch nicht realisierte Hyperklassen legitimiert, zeigt diese Anordnung’
dank der Zentralitit des verdringten Objekts, doch relativ gut deren gemeinsamen
Nenner: Wenn das verdringte Objekt etwas mit ¢inem linken Nachbarn (direkt oder
indirekt) gemein hat, dann auch mit dem anderen, es sei denn, es geht in dieser Hin-
sicht auch mit beiden rechten Nachbarn konform (alse *indirekt — verdringt, *g;.
rekt — verdringt, *indirekt — verdringt —oblique, *indirekt — verdringt — adver.
bial, *direkt — verdringt — oblique, *direkt — verdringt —adverbial); wenn bei Qe-
meinsamkeiten nur mit rechten Nachbarn das verdringte Objekt etwas mit adverbis,.
len Objekten gemein hat, dann auch mit obliquen (also *verdringt — a.dverbia]).

Letztere Beschrankung geht aus der restriktiveren, partiell linearisierten Anordnun
(29) selbst schon hervor. &

direkt

(29) | :\*verdriingt — oblique — adverbial
indirekt

Doch sind hier adverbiale Objekte keinem Mitglied der Gruppe indirekt — direkt — Ver-
dringt benachbart, wie fiir Kriterium Nr. 15 eigentlich nétig. Da die betreffendqe
Eigenschaft wieder negativer Art ist (die Frage des Pripositionsverlusts ist irreleva,nt
da diese Objekte ohnehin nicht vorversetzbar sind), fillt aber diese Gemeinsa,mkeié
vielleicht auch nicht so sehr ins Gewicht. Dann wiirde diese letzte Anordnungsa.ltéP
native den Vorzug verdienen, da sie den GesetzmiBigkeiten der Bildung von HYper-
klassen englischer Objekte in Begriffen der Nachbarschaft am besten und restriktiy.
sten Ausdruck verleiht,

Im Englischen sind die adverbialen Objekte die einzige Klasse, die durch mehy als
ein Mitglied in einem einzigen einfachen Satz vertreten sein kann.1s Advel‘biale
Objekte unterliegen auch keinen syntagmatischen Beschrankungen in bezug g yu¢
andere Objekt-Klassen. Aus der folgenden Liste der méglichen synta.gma.tisch;n

14 Man erinnere sich_ an Kriterium Nr. 11, das allerdings strikter gefallt war, nimljch
semantische Identitit verlangte, Wiren die Objekte von Verben wie envy (vgl. (105)

und Anm. 8) beide direkt, wie JESPERSEN meint, kénnte diese Kategorie zweifach «,
treten sein — bei bet laut JESPERSEN (1928 : 297) sogar dreifach, einmal in Form ei::
s

Gliedsatzes: I'll bet you 50p that you can’t do it. Wer die morphosyntaktischen j

schaften solcher Objekte in Tabelle 1 noch eintriigt, wird sehen, da3 die verbna(.hifn.
ihr Repertoire teils mit indirekten (Nr. 10, 19, 22, 9), teils mit direkten (Nr. 24__2;‘11
teils mit adverbialen Objekten (Nr.21) teilen, wiihrend die verbferneren nur n h
Kriterien Nr. 14 und 21 von verdringten Objekten abweichen, dadurch ihrem Synta(-h
matischen Partner aber nicht fihnlicher werden. Also kaum ein Grund, JESPERSE& :
Kategorisierung zu folgen! NS
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Kombinationen lassen sich die Beschrankungen entnehmen; die fiir Vertreter der
anderen Objekt-Klassen gelten:

(30) Vb (0 ..))

Vb dO (a0..) (vgl. (4))
Vb dO 00 (a0..) (vgl. (5)—(9))
Vb i0 vO (a0..) (vgl. (10))

Ein obliques Objekt setzt ein direktes voraus, und ein indirektes und ein verdringtes
Objekt bedingen sich gegenseitig.!s Ein direktes Objekt ist nie mit einem indirekten
oder einem verdrangten Objekt kombiniert, und ebensowenig ein obliques Objekt.
Dieser komplementiiren Distribution zwischen den Paaren direkt — ohlique und indi-
rekt — verdringt wird oft durch transformationelle Ableitung (in der Regel des letz-
teren vom ersteren) Rechnung getragen. Eine neutralere Charakterisierung dieser
Beziehung ist, daB direkte und verdringte (und indirekte) Objckte, also Klassen mit
grofler Gesamtihnlichkeit, und oblique und indirekte (und verdringte) Objekte,
Klassen mit geringerer Gesamtihnlichkeit, im Englischen nur paradigmatisch, nicht
aber syntagmatisch differenziert sind. (Im Hinblick auf die beteiligten Relationen ist
das Verhiltnis zwischen Sitzen wie (5) (Vb dO 00O a0) und (10) (Vb iO vO a0) jeden-
falls von anderer Art als das bei Satzpaaren wie (6)—(7) und (8)—(9) (jeweils unver-
dndert Vb dO 00 a0).) Nimmt man adverbiale Objekte in ihrer Beziehung unterein-
ander und zu obliquen Objekten aus, so gilt generell, daB nur solche Objckte syntag-
matisch kombinierbar sind, die sich morphosyntaktisch nicht allzu dhnlich sind: den
direkten Objekten stehen die obliquen (und die adverbialen) am fernsten, und das
verdringte Objekt ist insgesamt dem indirekten uniahnlicher als direkten und obliquen
Objekten. Anders gewendet werden im Englischen Objekte in syntagmatischer Oppo-
sition deutlicher differenziert als solche in nur paradigmatischer Opposition.

V. In Tabelle 1 ist fiir jedes der beriicksichtigten Objekte sein vollstindiges mor-
phosyntaktisches Repertoire aufgefiithrt. Wie durch Umrandungen schon gekenn-
zeichnet, variieren die Einzelziige, aus denen sich diese Repertoires zusammensetzen,
voneinander nicht véllig unabhingig. Innerhalb von umrandeten Feldern korrelieren
die Werte aller Zeilen miteinander, abgesehen von ein paar Abweichungen, die sich
am ehesten in Spalten am Rand der Jeweiligen Felder finden (in Tabelle 1 durch Ein-
kreisungen markiert), also bei Objekten, die an den unscharfen Grenzen zwischen
Klassen oder Hyperklassen stehen. So geniigt z. B. der Wert fiir eines der Kriterien
Nr. 7,11, 12, 13, 14, um fiir fast alle Objekte die Werte fiir die vier anderen Kriterien
voraussagen zu konnen; aus der Reihe tanzen lediglich Objekt (a) hinsichtlich Kri-
terium Nr. 14,16 (k) hinsichtlich Nr. 13 und (1) hinsichtlich Nr. 12.17 Bei manchen

15 Die Rede ist von Aktiv-Konstruktionen. Im Passiv finden sich auch oblique ader ver-
dringte Objekte allein. Priipositionalo Objekte wie in (21) und (22), die ohne Platz-
tausch ihre Priiposition aufgeben konnen, haben auch anderweitig mit obliquen Objek-
ten zu wenig gemein, um mit ihnen zu einer Klasse zusammengefu3t werden zu kbnnen
und die Implikation ‘Wenn ein obliques, dann auch ein direktes Objekt’ zu unterminieren.
Nichtsdestoweniger ist (30) bei Beriicksichtigung aller Objekt-Arten noch verfeinerbar.

16 Ebenso die Objekte von mention (11), fill (12), pour (13), wish (14), envy (15), fine (20),
charge (Fulln. 6), ete. T - T

17 Ebenso die Priipositionalobjekte von jump (21), play (22), live (23) sowie Inhaltsobjekte
(FuBn. 7).

e N e
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morphosyntaktischen Eigenschaften iiberrascht es nicht, daB sie miteinander korre-
lieren, sind doch unschwer gemeinsame Nenner auszumachen. Eine offensichtliche
formale Gemeinsamkeit bei den Kriterien Nr. 24—27 beispielsweise ist, daB das Ob jekt
bei Satzumformungen, wie fiir WH-Fragen, Cleft-Konstruktionen, Relativierungen
und Einbettungen unter Pridikate wie tough nétig, seine Normalposition verlassgen

muB, ohne mit einem anderen Objekt denPlatz zu tauschen (wie bei Nr. 14) oder sjch
eines am Verb registrierten Relationswechsels zu unterziehen (wie bei Nr. 20, Pa gg;-
vierung). Ob nun Korrelationen so zwangsldufig wirken wie diese oder so willkiirljch
wie viele andere,1? sie stellen die Zusammenhénge dar, die, geeignet interpretiert, den
Regeln der englischen Grammatik zugrundeliegen. In unserer Differentia.ldiagnose
von zwanzig Objekten war das Augenmerk auf Symptome gerichtet, die moglichgt
neutral beschrieben und in Tabelle 1 geordnet wurden; das Geschift des Grammagt;.
kers ist es, das diagnostizierte morphosyntaktische Verhalten in moglichst allgemeipe
Regeln zu fassen. Die beobachteten Korrelationen bieten ihm nun strukturelle Unter-
scheidungen an, auf die er bei der Formulierung von Regeln Bezug nehmen kann . So
wird er z. B. fiir Regelri der Satzumformung in WH-Fragen, Cleft-, Relativ- und
tough-Konstruktionen eine allgemeine Beschrinkung formulieren kénnen, die die
Entfernung eines Nominales aus der Normalposition Vb__NP X (Kriterium Nr. g
verbietet.19 Er konnte zwar auch umgekehrt bei einer Regel, die Vb__NP X als Nor-
malposition festlegt, die betreffenden Nominale dadurch identifizieren, daB sie nicht
WH-erfragbar, cleftbar, relativierbar oder zu Subjekten von tough anhebbar sind;

aber es erscheint einleuchtender, das morphosyntaktische Potential bei Umformungey,
von in Grundkonstruktionen quasi unvermeidlichen Eigenschaften (hier der Normg).
position) abhingig zu machen als umgekehrt. In diesem Sinn kann bei der Regel der
Nominalisierung (Nr. 19) auf die Normalposition Vb__X (Nr. 10) Bezug genommep
werden; bei den Regeln der Quantoren-Nachstellung (Nr. 17) und der Attribuierbg,y.
keit des Perfekt-Partizips (Nr. 18) auf die Markierung durch eine Priposition (Nr, 4);
bei den Regeln der Mehrfachrealisierung einer semantischen Beziehung (Nr. 11), der
Ersetzung durch adverbiale Formen (Nr. 12), der Fokusierung mittels What SUBJ B KT
did-Konstruktionen (Nr. 13) und des Platztausches (Nr. 14) auf die verbferne Normag].
position (Nr. 7);20 bei den Regeln der Pronominalisierung in Anhingsel-Fragen (Nr, 1)
und der Anhebung zum Subjekt-Rang bei seem (Nr. 2) auf die akkusativische Mar-
kierbarkeit (Nr. 3).

Worauf bei all solchen Regeln nicht Bezug genommen zu werden braucht, sind Ob-
jekt-Unterscheidungen an sich. In der Tat fiihren diese ja lediglich eine terminologigcpe
Existenz, beruhend auf der Beobachtung von Gemeinsamkeiten und Unterschieqep

18 Hiiufig findet man auch keine, zumindest keine perfekten Korrelationen, wo man nach
Art der Kriterien vielleicht welche erwarten wiirde. Bei Kriterien Nr. 5, 7, 11, 12,13, 21
22, 23 beispielsweise geht es mehr oder weniger unmittelbar um die Bindung ans Verb,
um die Konstituenz der Verbalphrase, und doch sind die Ergebnisse_ zum Teil I‘ee},;;
uneinheitlich.

19 Fin paar Verben erlauben die Ver]f‘%tzung dicser sonst generellen Beschrankung: wisgh
(14), envy (15), strike, answer, ask, forgive, hear (FuBin. 5) — also Verben, die die Riick.
versetzung dieser Objekte in die Normalposition Vb NP X Y verbieten
Nr. 14). _

20 Zum 'Izeil wieder mit einigen einzelne Verben betreffenden und meist mit anderen
phosyntaktischen Figenheiten der jeweiligen Objekte pmammenhﬁngenden Ausnah

(Kriterjym

mor.
en,
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im morphosyntaktischen Verhalten einzeluer nominaler Konstituenten — so daB es
zirkulir wire, dieses Verhalten selbst wiederum auf Ob jekt-Kategorisierungen zuriick-
zufiihren. Was nur méglich ist, ist, einzelne morphosyntaktische Verhaltensweisen
auf andere zuriickzufiihren, oder aber Bezugspunkte auBerhalb der Morphosyntax zu
suchen. Da wir die fiinf mehr oder weniger unscharf abgegrenzten Objekt-Klassen des
Englischen sowohl an Gesamtrepertoires als auch an einzelnen LEigenschaften (bzw,
beim verdringten Objekt an einem Eigenschaftspaar) festmachen konnten, bietet es
sich an, letzteren groBtmogliches systematisches Gewicht zuzumessen. Von ihnen
konnen implikativ, zum Teil auch korrelationell (siehe oben), groBe Teile der Gesamt-
repertoires der betreffenden Objekte abgeleitet werden; aut sie kann bei der Formu-
licrung der meisten einschligigen morphosyntaktischen Regeln Bezug genommen
werden. Korrelieren mehrere solcher klassenunterscheidender Einzeleigenschaften
miteinander, ist es wieder am einleuchtendsten, denen den Vorzug zu geben, die sich
in Grundkonstruktionen manifestieren. Im Englischen sind dies fast durchweg solche
Eigenschaften, die die Satzgliedstellung betreffen. Bei Objekten, die wir ‘indirekt’
nennen, kénnen wir alle 26 anderen in Betracht gezogenen Eigenschaften als von der
Normalposition Vb__NP X (Nr. 9), bei Objekten, die wir ‘adverbial’ nennen, als von
der verbfernen Normalposition (Nr. 7) impliziert anschen. Bei Objckten, die wir ‘ver-
dringt’ nennen, kénnen alle anderen Eigenschaften als von der Kombination der
Normalposition Vb NP X__ Y (Nr. 8) und der Pripositionslosigkeit (Nr. 4) implizicrt
angesehen werden. Bei den ‘direkten’ Objekten sind die meisten, aber nicht alle ande-
ren Eigenschaften (vgl. Nr. 14, 16, 22, 23) durch die Normalposition Vb__X (Nr. 10)
implizierbar.21 Und bei den ‘obliquen’ Objekten, deren zentralste Kigenschaft der
Pripositionsverlust bei Vorversctzung im Zuge eines Platztausches (Nr. 15) ist, also
keine Stellungs- oder andere grundkonstruktionelle Kodierungseigentiimlichkeit, ist
der Restbestand der nicht implikationell herleitbaren Eigenschaften noch um einiges
grofer.22 Thre Normalposition, Vb NP X__Y (Nr. 8), die sie mit verdringten Objckten
teilen, ist als Implicans vergleichsweise aber noch unergiebiger und als Bezugspunkt
fiir morphosyntaktische Regeln von eher peripherer Bedeutung,

Auf Grund welcher Gegebenheiten aber werden die implikationstrichtigsten Eigen-
schaften den betreffenden Nominalen zugewiesen? Es wire wieder zirkulir, sie als
Eigenschaften der verschiedenen Objekt-Relationen zu verstehen, denn diese selbst
werden per definitionem durch eben diese Eigenschaften unterschieden. Sie kénnen
aber durch semantische Relationen von Nominalen und/oder deren pragmatischen
Status bedingt sein; und, falls solche Verallgemeiuerungen nicht haltbar gind, bliebe
noch die Moglichkeit einer lexikalisch bedingten Zuweisung durch einzelne Verben,
wie fiir nicht implikationell erfaBbare Eigenschaften ohnehin unumgginglich. _

. Auf der Ebene der vertrauten semantischen Rollen sind die Entsprechungen der
Normalposition Vb__ NP X (indirektes Objckt) und der Normalposition Vb NP X__ Y

N o
, 2! Wie schon mehrfach angemerkt, gibt es weitere Objekt-Arten — bei Verben wie wish,

envy, strike, answer u. dgl. —, die solche implikationellen Zusammenhiinge zum Teil
als zu allgemein erweisen. '
" 22 Obschon zwischen einigen dieser Eigenschafton sclbst immer noch Implikationsbe-
)" ziehungen bestehen diirften. Zum Beispiel: Wenn sich ein Objekt nach Kriterium Nr, 12
" ‘wie ein adverbiales Objckt verhélt, dann auch nach Kriterium Nr. 6; wenn nach Kri-
2% terium Nr. 6, dann auch nach Nr. 21; wenn nach Kriterium Nr. 21; dann auch nach
Nr. 22; wenn nach Kriterium Nr. 22, dann auch nach Nr. 20,
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kombiniert mit Pripositionslosigkeit (verdringtes Objekt) jeweils tatsichlich recht
einheitlich: diese morphosyntaktischen Eigenschaften finden wir in Sitzen, die den
Transfer von materiellen oder ideellen Giitern (im weitesten Sinn) beschreiben, wobei
erstere dem Empfinger oder NutznieBer und die beiden letzteren dem transferierten
Gut zukommen. Die den anderen morphosyntaktischen Grundeigenschaften zuorden-
baren gemantischen Rollen sind wesentlich uneinheitlicher, am vielfaltigsten wohl bei
der verbfernen Normalposition (adverbiale Objekte), wiewohl es bestimmte Priferey,-
zen der Verteilung geben mag (Patiens eher bei Vb__X (direktes Objekt), Empfingey/
Enteigneter und NutznieBer eher bei Nominalen, die bei Platztausch ihrer Préposition
verlustig gehen (obliques Objekt), Instrument, Ort, Zeit, Grund, Art und Weise u. dgl.
eher bei verbiferner Normalposition). Da die Rollen, die den semantischen Spielrawm
der indirekten und der verdringten Objekte erschopfen, nicht auf diese beschriankt
sind, sondern zumindest auch durch direkte und oblique Objekte realisiert werdep
konnen, verbictet sich eine Zuweisung der fraglichen morphosyntaktischen Grund.
eigenschaften auf dieser semantischen Basis. Wenn diese semantische Basis aber durch
eine Information dariiber erginzt wird, wie die jeweils andere Rolle — von den Zwei
nicht-subjektivischen Rollen, die durch die Verbbedeutung impliziert werden 23 — mor-
phosyntaktisch realisiert ist, kénnen diese Grundeigenschaften regelhaft zugewiesgeq
werden. Verben wie give, present, load implizieren die Rollen des transferierten Gutesg

(wohl unter den Begriff des Patiens subsumierbar) und des Empfingers bzw. ay.
nehmenden Behilters; wenn die Rolle des Empfingers/Behilters mit einer geeigneten
stellungsgebundenen Priposition versehen wird (wie in (5), (6), (9)), kommt Qey
Patiens-Rolle die Normalposition Vb__X zu; wird stattdessen der Empfinger/ Behjl.
ter in die verbnédchste Normalposition gestellt (bei present und load Vb X (7/8), bej
give Vb NP X (10)), nimmt die Patiens-Rolle mit den Eigenschaften der Markieryy,

durch eine geeignete stellungsgebundene Préiiposition (bei present und load) oder qey
mit Prépositionslosigkeit verbundenen Normalposition Vb NP X__ Y vorlieb. Diege
Verben selbst nehmen keinen EinfluB auf den Konkurrenzkampf um die zur Dispog;j.-
tion stchenden morphosyntaktischen Grundeigenschaften. Sie grenzen durch ihrep
semantischen Valenzrahmen lediglich den Kreis der konkurrierenden Rollen ein, aqg
dem insbesondere die semantisch nicht implizierten, verbfern konstruierten Rollep
ausgeschlossen sind; und sie steuern die alternativen morphosyntaktischen Realj.

sierungen des Patiens, wenn er durch seinen Kontrahenten aus der verbnidchstep
Normalposition verdringt ist. Andere Verben, wie z. B. mention, fill, pour, wish

envy, fine (vgl. (11)—(15), (20)), lassen ihren implizierten semantischen Rollen Egi;;é

morphosyntaktischen Alternativen. Dall der Normalposition Vb__X letztlich doch
eine grofere Vielfalt an semantischen Rollen entspricht, geht hauptsichlich auf qgag
Konto von Verben, die — wie kill — nur eine zweistellige Relation bezeichnen. Nichtg.

23 Aullerhallb des semantischen Valenzrahmens von Verben stehen die adverbialen, q_ h
verbfernen Objekte, wobei das morphosyntaktische Kriterium der Auslalbark e,
(Nr. 21) vielleicht eine annihernde, aber keine scharfe Abgrenzung erlaubt. Die rele.
vante semantische Unterscheidung ist oft durch Begriffe wie Argument vs, Modifikator
oder Beteiligter vs. Umstand zu rekonstruieren versucht worden, und sie scheing auch
nicht ohne pragmatische Motivation, insofern durch valenzgebundene Nominale eher
Referenten, durch nicht valenzgebundene Nominale.(und andere Formen) eher Be-
schrinkungen der intendierten Geltung von Pridikationen evoziert werden. Vgl. dazy
etwa SANDERS 1984,
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destoweniger kann diese verbnichste Normalposition doch nach einer allgemeinen
Regel zugewiesen werden: eben der einzigen nicht-subjektivisch konstruierten Rolle,
ungeachtet ihrer Identitit, die durch die Verbbedeutung noch impliziert ist. Idio-
synkratischere Eigenschaften einzelner semantisch zweiwertiger Verben sind hochstens
dafiir verantwortlich zu machen, da Nominale in dieser Position — wie etwa bei
jump, play, live (21-23) — durch eine Priposition markiert werden kénnen oder

miissen, also nach Kriterium Nr.4 cher verbferneren bis verbfernsten Objckten
dhneln.

Gerade in den Fillen, in denen sich die morphosyntaktischen Realisierungen von
zwel nicht-subjektivischen verb-implizierten Rollen gegenseitig bedingen und folglich
Konstruktionsalternativen bestehen, hat man eine letztliche Bedingung oft auf den
Ebenen feinerer semantischer Unterscheidungen oder der Thema-Rhema-Gliederung
gesucht. Demnach stiinde dort im Englischen die verbnichste Normalposition, Vb__ NP
X oder Vb__X, dem Nominale zu, das in héherem Grad von dem durch das Verb aus-
gedriickten Geschehen betroffen oder beeinfluft oder darin involviert ist, welche
semantische Rolle auch immer es spielt, und/oder dem Nominale, das nichst dem
Subjekt am thematischsten, sozusagen das Sekundiirthema ist. Wo Verben eine
Wahl in der Konstruktion lassen, gibt es in der Tat wohl eine Abneigung dagegen,
rhematischeren (z. B. indefiniten) Nominalen eine verbnihere Normalposition einzu-
rdumen als thematischeren (z. B. definiten).2t Die verbnichste Position, d. h. eigent-
lich nur Vb__X, erhilt so einen zwiespiltigen pragmatischen Charakter, denn bei
semantisch zweiwertigen Verben wie kill ist sie dor bevorzugte Ort fiir das Rhema;

zumindest ist bei diesen das Haufigkeitsverhilonis von rhematischen zu thematischen
Nominalen dort wesentlich hoher als bei dreiwertigen Verben. DaB seine vollstindige
Betroffenheit einem Nominale die verbnichste Position sichert, ist am deutlichsten
bei der Rolle des aufnehmenden Behiilters bei Verben wie load (vgl. (8) mit (9)).25

Generell sind es wohl Beteiligte in Patiens-artigen Rollen, deren Affiziertheitsgrad
am héchsten ist und die folglich Vorrechte auf die verbnichste Position besitzen.
Anders als bei load und seinesgleichen kénnen aber oft genug andere Rollen, bei drei-

wertigen Verben speziell die des Empfingers und bei zweiwertigen die des nicht verb-
implizierten NutznieBers, in diese Position einriicken, ohne ihre Konkurrenten merk-
lich in der Affiziertheit zu iiberfliigeln oder auch nur stirker affiziert zu scin als bei

ihrer Konstruktion in verbfernerer Position (vgl. (10) mit (5) oder {7) mit (6)).26 Die
Fihigkeit des semantischen Faktors der hochgradigen Affiziertheit, einem von zwei

** Darauf ist schon hiufiger hingewiesen worden, auch empirisch untermauert z. B. von
ERTescHIK-SHIR 1979 und Givéx 1984, Es gibt aber auch Gegenstimmen, z. B. SANDERS
1984, Die Rollen des Empfingers und Nutznieflers, da weitestgehend Personen vorbehal-

ten, sind von daher schon themawiirdiger al¢ die des transferierten Guts, wodurch bei
den Verben mit solchen Rollen das Uberwiegen der Konstruktion mit Empfinger/Nutz-

nieler in verbniichster Position (in GIvox 1984 statistisch belegt) erklirbar wird.
2 Dieser Faktor steuert auch die Markierung des Objekta — mit oder ohne Priposition —

bei zweiwertigen Verben wie jump (21), climb (on), shoot {at) oder die Wahl zwischen
sonst gleichbedeutenden Verben mit und ohne Préposition, wie etwa live in und inhabit.
26 Dennoch ist manchmal der holistische Effekt auch bei Verben mit den syntaktischen
Méglichkeiten von give zu beobachten: bei to teach someone something heispielsweise

scheint eher als bei to teach something to someone nahegelegt zu werden, daB der Emp-
finger der Unterweisung vollstindig affiziert ist, also tatsiichlich etwas gelernt hat.,
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Anwirtern auf die morphosyntaktische Grundeigenschaft Vb. X bzw.Vb__ NP x
ebendiese zuzuweisen, ist also im Englischen auf eine (vielle.icht‘ semantisch eingrenz.
bare) Teilmenge relevanter Verben beschrinkt. Die-Féhlgkelt des pragmatischen
Faktors der relativen Thematizitdt, in solchen Situationen den Ausschlag zu geben,
kommt bei allen relevanten Verben zum Tragen, aber nur in Form von Priferensy.
Festlegungen.

Die implikationstrichtigsten Grundeigenschaften der fijnf. K_lassf.en von morphe-
syntaktischen Repertoires sind also weit davon entfernt, eineindeutig und einheitljcp
semantischen Rollen, Abstufungen des Affiziertheitsgrades oder pragmatischen Funk-
tionen zuordenbar zu sein. Nichtsdestoweniger reichen das Zusammenspiel dieger
Faktoren und die Bezugnahme auf die morphosyntaktische Realisierung der jeweils
anderen von zwei nicht-subjektivischen verb-implizierten Rollen hin, um diese Grund-
eigenschaften zuweisen zu kdnnen. Dazu braucht nicht auf idiosynkratische Keny.
zeichnungen von Valenzstellen einzelner Verben zuriickgegriffen zu werden. In diegem
Sinn beruhen die Kategorien des indirekten, direkten, verdringten, obliquen und

adverbialen Objekts im Englischen nicht essentiell auf arbitriaren lexikalischen Aus-
zeichnungen. '

YI. Es ist hier nicht die Gelegenheit, den Objekt-Unterscheidungen in weiteren
Sprachen auf den Grund zu gehen. Fliichtig, wie es sich eben aus der Vogelschau
bietet, ist deshalb das Bild, das wir von den Méglichkeiten der Verschiedenheit in der
Ausprigung dieser grammatischen Relationen, ehemals beliebten Invarianten des
Sprachvergleichs, zeichnen konnen. Immerhin sind viele Partien dieses Panoraygg
von Anderen schon genauer ausgefiihrt, wenn auch nicht immer in der hier fiir das
Englische gewihlten Technik. o

Der groBtmogliche Kontrast zum Englischen wiren Sprachen ohne jede grammg.
tische Relation eines Objekts. Zur Objektlosigkeit wiirde es kommen, wenn in keinemp
Satz das Verb von mehr als einem Nominale begleitet ist und dessen Relation als
Subjekt zu kategorisieren ist. Diese zweite Bedingung ist wichtig, denn im Pring;
kann der einzige Begleiter eines Verbs ja auch objekthaft sein— siche unpersonliche
Sitze wie Mich friert. In der Tat unterscheiden sich Sprachen nicht unbetrichtljoh
darin, wieviele Nominale pro Verb sie zulassen (vgl. MuNro & GorDON 1982}, aber ¢}
das Extrem von einem je ganz durchgehalten wird, scheint fraglich. Aber auch dann
kéime es noch darauf an zu zeigen, daB die morphosyntaktischen Eigenschaften dieges
einzigen Begleiters denen von intransitiven Subjekten in Sprachen mift reicherer

relationaler Ausstattung entsprechen, nicht denen von irgendeiner Art von Objekt.

Man hat einzelnen Sprachen schon die eine oder andere Art von Objekt abgesprochem
weil die Paarung von semantischen Rollen und pragmatischen Status anders erfo
als in den Sprachen, auf die die vertrauten Objekt-Kategorien besser zugeschnitey
sind — z. B. dem Tagalog das direkte Objekt, weil dort Patiens eher als Agens theyy,.
tisch ist, anstatt umgekehrt, wie in Grundkonstruktionen transitiver Sitze im Engli-
schen (Gir 1984). Obwohl wir die Semantik und Pragmatik der grammatischen Rels-
tionen nicht ausblenden kénnen, verdanken sie ihre Existenzberechtigung morpye-
gyntaktischen Mustern, und auch der grammatische Sprachvergleich muB Primgr
iiber diese laufen, nicht iiber ein semantisch-pragmatisches tertium comparationig_
Wenn wir also die morphosyntaktischen Repertoires aller Begleiter des Verbg (it
Ausnahme des Subjekts, falls abgrenzbar) von Sprache zu Sprache miteinander ver
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gleichen, werden die einzelnen Eigenschaften, aus denen sie sich zusammensctzen,

nicht immer die gleichen sein. Statt den verschiedenen Normalpositionen wie im
Englischen werden in anderen Sprachen etwa Kasus-Markierungen oder Kongruenz-
Beziehungen zum Verb in stirkerem Ma8 kriteriell scin; nach Regeln wie Passivierung,
Quantoren-l\’achstellung oder Objekt-Anhebung wird man in manch einer Sprache
vergeblich fahnden, und umgekehrt werden einem anderswo Regeln der Satzumfor-

mung begegnen, die das Englische nicht kennt, Uber funktionale Analogien kann aber
Vergleichbarkeit gewihrleistet werden. Ein gemeinsamer funktionaler Nenner jst
beispiclsweise die relationale Kodierung, gleich ob sie mittels Stellung, Kasus, Kon-

gruenz, Adpositionen oder sonstwie erfolgt. Morphosyntaktische Repertoires, die sich

nur in funktional einander entsprechenden Eigenschaften unterscheiden, kénnen im 1
Sprachvergleich sicher als Invarianten gelten. Aber soviel an Gemeinsamkeit zu |
erwarten, ist vielleicht nicht schr realistisch.

Der Stellenwert grammatischer Relationen im einzelsprachlichen System bestimmt
sich in der gegenscitigen Abgrenzung. Woran sich der Sprachvergleich also zuvorderst
zu orientieren hat, sind solche Fragen: Wievicle morphosyntaktische Repertoires
lassen sich einzelsprachlich jeweils unterscheiden? In wieviele Klassen und Hyper-
klassen lassen sic sich nach ihrer Gesamtihnlichkeit und nach exklusiv geteilten
Einzeleigenschaften zusammenfassen? Wie homogen sind die einzelnen Klassen und
wie scharf sind die Grenzen zwischen den Klassen? Welchen Beschrankungen unter-
liegt die syntagmatische Kombinierbarkeit von Vertretern der einzelnen Klassen?

Die Anordnung der Objekt-Kandidaten im relationalen Raum nach dem Muster von
Figur 2 vermittelt schnell einen Eindruck der cinzelsprachlich nach Gesamtihnlich-
keiten moglichen Klassenbildungen und der Schirfe dor Klassengrenzen. Es ist schwer
zu sagen, ob andere Sprachen in der Zahl der morphosyntaktischen Repertoires auf-
fillig vom Englischen abweichen; vermutlich kann diese elementare Vielfalt aber so-
wohl kleiner als auch gréBer sein. Unschwer ist dagegen zu schen, daB das Englische
von anderen Sprachen in der Zahl der Repertoire-Klassen unterboten wird ~ ob auch
iibertroffen, sei dahingestellt. Im Deutschen beispielsweise schilen sich nicht mehr als
vier Klassen heraus, wobei die im Englischen ‘verdringt’ genannte Klasse ohne Ent-
sprechung bleibt. Bei der Beschreibung vieler Sprachen kommt man offenbar mit
drei Klassen aus, entsprechend den ‘direkten’, ‘obliquen’ und ‘adverbialen’ des Engli-
schen. Nur zwei Klassen scheinen in der Bantu-Familie und in Sprachen mit syntak-
tischer Ergativitit differenziert zu werden: sio entsprechen wohl am ehesten den im ,
Englischen als ‘direkt’ und ‘adverbial’ (Bantu) bzw. ‘oblique’ und ‘adverbial’ bezeich-
neten.?? Sprachen mit niedriger Nominaldichte, mit nicht mehr als zwei Nominalen
pro Verb im einfachen Satz, hitten am wenigsten Gelegenheit, mehr als eine Klasse
zu differenzieren (zumindest syntagmatisch), wobei hier offen bleiben mu8, ob diese
‘Objekte schlechthin’ sinnvoll der ‘adverbialen’ oder einer anderen Klasse in Sprachen
mit groBerer Klassenvielfalt verglichen werden kénnen. Die Verwendung der gleichen
Klassen-Namen in Sprachen mit unterschiedlich vielen Repertoire-Klassen soll nicht
dariiber hinwegtiuschen, daB der systematische Stellenwert der betreffenden Klassen

%1 Vgl. zu den Objekten im Bantu, auch fiir folgende Bomerkungen, GAry & KEENAN
1977, DURANTI & BYARUSHENGO 1977, HYMAN & DURANTI 1982, Zur Objekt-Struktur
von Ergativ-Sprachen guBert sich in diesem Sinn etwa Krimov 1984; Patiens-promi-
nente Sprachen wie das Tagalog (G1L 1984) scheinen mit einem &hnlichen Zwei-Klassen-
System zu operieren.
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nicht der gleiche ist. Solange aber die Anordnung der gleichnamigen Klassen relatiy
zueinander im relationalen Raum iiber Sprachen hinweg konstant bleibt — solange
z. B. ‘direkte’ Objekte niher als ‘indirekte’ bei den ‘obligen’ Objekten liegen, ob sich
zwischen sie noch ‘verdringte’ Objekte schieben oder nicht —, bleibt die systematische
Vergleichbarkeit gewahrt. Gleiche Namensgebung rechtfertigt sich aber auch dadureh,
daB die fraglichen morphosyntaktischen Repertoires zumindest einen Kern identischer
oder sich funktional entsprechender Eigenschaften und vergleichbare Zusammenhéinge
zwischen Einzeleigenschaften enthalten. Wenn etwa im Deutschen in terminologi-
scher Ubereinstimmung mit dem Englischen Nominale wie (a), (¢) und (e) als ‘direkte”
Nominale wie (b) als ‘indirekte’ und Nominale wie (d) und (f) als ‘oblique’ Objelte
kategorisiert werden, so miissen sie sich den relationalen Raum nicht wie im Engli-
schen mit ‘verdringten’ Objekten teilen.

(31) Der Bauer liefert (a) die Entchen (d) an den Metzger.
(32) Der Bauer liefert (b) dem Metzger (e) die Entchen.
(33) Der Bauer beliefert (c) den Metzger (f) mit den Entchen.

Aber die Repertoires der gleich kategorisierten Nominale weisen zum Englischen
Familiendhnlichkeiten auf: Statt durch Normalpositionen sind direkte und indirelkte
Objekte durch ihre Kasus-Markierung unterschieden; oblique Objekte, wie im Englj-
schen durch eine kaum kommutierende Priposition markiert, verlieren diese, eben-
falls wie im Englischen, bei Vorversetzung?® und haben Quantoren lieber vor Sich
(Er liefert an beide Melzger/*an die Metzger beide ein Entchen); nur direkte Objekte
treten bei Nominalisierung des Verbs in den Genitiv, entsprechend der englischen
Markierung durch of; subjektfihig im Passiv sind, wieder wie im Englischen, direkte

und indirekte Obj?kte, bediirfen allerdings verschiedener Auxiliare (werden vs.
bekommen/kriegen/erhalten). Objekt (e) mag marginal von (a) und (¢) abweicher,
genitivisch markiert vertrigt es sich bei Nominalisierungen schlecht mit einem ing;.
rekten Objekt (*die Lieferung der Enichen dem Metzger) —; die Gesamtihnlichk e
seines Repertoires mit dem von (a) und (c) bleibt iiberwiltigend und rechtfertigt,
anders als im Englischen, keine Klasse fiir sich allein.

Das Englische bietet ein verallgemeinerbares Bild, was die interne Homogenit gt
der einzelnen Repertoire-Klassen betrifft: Wo immer eine Klasse obliquer Objelte
tiberhaupt abgrenzbar ist, scheinen ihre Mitglieder vergleichsweise am uneinheijt.
lichsten. Der Abstand zwischen einzelnen Klassen bietet Raum fiir Variation. Tyer
relativ geringe Abstand zwischen obliquen und adverbialen Objekten scheint typisch
fiir alle Sprachen, die solche Klassen kennen. Oblique Objekte mégen in anderen
Sprachen direkten Objekten néherstehen, indirekte Objekte dagegen direkten Objek-
ten ferner, als sie es im Englischen tun. Im Deutschen beispielsweise iiberwiegen bei
den direkten und indirekten Objekten deutlich die Verschiedenheiten.29 Aber wenn
hier auch die Grenze zwischen diesen Klassen schirfer gezogen ist, gibt es doch Ver-
mittler zwischen ihnen. Bei den Verben lehren, abhéren und abfragen ist das Nomingie

8 Bezogen auf das Satzpaar (31)/(32) geht diese Vorversetzung in den Rang eines indirek.
ten Objeckts aber nicht mit einer Entfernung des syntagmatischen Partners vom '
des direkten Objekts einher.

29 Man kénnte spekulieren, dall die Klassengrenzen umso unschirfer sind, je mehr Objekt-
Klassen sich in den relationalen Raum teilen miissen (fiinf im Englischen, vier im Denyt.
schen).

Rang



Z. Thon. Sprachwiss. Kommun.forsch, (ZPSK) 43 (1990) 1 83

in der Rolle des Empfingers oder Adressaten akkusativisch markiert, wie ein direktes
Objekt, in seinem syntaktischen Verhalten folgt es jedoch meist dem Vorbild indirek-
ter Objekte.’ Interessanterweise teilen Objckte an der unschirferen Grenze zwischen
direkt und indirekt im Englischen — bei Verben wie envy, ask, forgive (vgl. FuBn. 5) —
umgekehrt  Kodierungseigenschaften (Normalposition Vb_ NP X) mit indirekten,
das syntaktische Verhalten (WH-Erfragbarkeit, Cleftbarkeit, Rel&tivierbarkeit, Ob-
jekt-Anhebbarkeit) mit direkten Objekten. ‘

Objekte, die in syntagmatischer Opposition stehen, werden wohl universell deut-
licher differenziert als solche in paradigmatischer Opposition. Kin typisches Muster
liefert uns das Deutsche: Spiclarten von direkten und indirekten Objekten kommen
zwar alternativ mit zweiwertigen Verben vor (jemanden unterstiitzen — jemandem
helfen), aber mit manchen Verben wird keine paradigmatische Differenzierung vor-
genommen, wenn sie alternativ von Objekten in verschiedenen semantischen Rollen
begleitet werden (z. B. das Kind anzichen — den Mantel anzichen), wihrend bej syntag-
matischer Kombination dieser Rollen eine dje Eigenschaften eines indirekten Objekts
an den Taglegt (dem Kind den Mantel anziehen), Nichtsdestoweniger kénnen Sprachen,
liberaler als das Englische, auch bei anderen Klassen als den adverbislen Objckten
die Vertretung durch mehr als ein Mitglied in einem einfachen Satz zulassen. Bantu-
Sprachen werden gern als Beispiel fiir die Moglichkeit der syntagmatischen Kombina-
tion von zwei oder sogar drei direkten Objekten genannt. Syntagmatische Beschrin-
kungen zwischen Objekt-Klassen kinnen ebenfalls weniger restriktiv aly im Engli-
schen sein. So vertragen sich etwa indirekte Objekte mit obliquen im Deutschen
genausowenig wie im Englischen, das englische Verbot ihrer Kombination mit direk-
ten Objekten gilt dagegen nicht fiir dag Deutsche (vgl. (32)).

Sind in einer Sprache Objekt-Klassen durch morphosyntaktische Gesamtihnlich-
keiten oder (méglichst imp]ika.tionstré‘.ch‘t.ige) Einzeleigenschaften fundiert, bleibt die
Frage nach den Modi der Zuweisung dieser Eigenschaften. Auch dies ist ein Thema
mit vielen Variationen. Eine sehr einfache ist, daBl dic morphosyntaktischen Reper-
toires nach semantischen Rollen verteilt, werden. Die Morphosyntax der Objekte kann
sich aber vom Ideal der semantischen Transparenz unterschiedlich weit entfernen,
wie das Englische demonstriert, wo direkte, oblique und adverbiale Objekte (nicht so
sehr indirekte und verdringte) jeweils eine Vielzahl semantischer Rollen realisieren.31
Dabei gibt es auffillige Unterschiede darin, welche semantischen Rollen den gleichen
Ausdruck finden. In manchen Sprachen erhilt bei dreiwertigen Verben des Transfers
nicht das transferierte Gut, wie im Englischen oder bei einfachen Verben im Deutschen
(vgl. (32) mit (33)), sondern der Empfinger oder N utznieBer die morphosyntaktischen
Eigenschaften zugewiesen, die liblicherweise auch dem einzigen Objekt von zweiwer-
tigen Verben zukommen; das transferierte Gut nimmt dann mit dem obliquen Rang
vorlieh und eine eigene Klasse indirekter Objckte wird nicht differenziert (vgl, BLax-
SITT 1984). In anderen Sprachen ist eg bei dreiwertigen Verben der instrumentellen
Konta.ktherstel]ung eher das Instrument als der Patiens, das sich direkten Objekten
zweiwertiger Verben anschlieft (z. B. “den Stock gegen jemanden schlagen’ statt

W Vgl. dazu PLANK 1987 und Borg & CoMRIE 1984 zu einer analogen Situation im Mal-
tesischen,

31 Niiheres zur einzelsprachlichen und diachronischen V.

parenz grammatischer Relationen und moglic
1983, 1984,

6‘

ariabilitit der semantischen Trans-
hen typologischen Korrelaten in PLANK
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‘jemanden mit dem Stock schlagen’; vgl. Nicmors 1984). Die Morphosyntax wvon
Objekten kann aber auch unmittelbar durch pragmatische Strukturen gesteuert seip,
und zwar weniger unverbindlich als im Englischen, wo relative Thematizitit nur guf
einer Priferenz-Basis mit der verbnéichsten Normalposition des indirekten Objekts
(also Vb__NP X) gekoppelb ist. In Bantu-Sprachen beispielsweise sind einzelne mgr-
phosyntaktische Privilegien (etwa die Verb-Kongruenz) kategorisch nur demjenigen
von kookkurrierenden, ansonsten grammatisch nicht differenzierten direkten Objek-
ten vorbehalten, das die anderen in der Themawiirdigkeit iibertrifft, ungeachget
geiner semantischen Rolle. Wie das Englische gezeigt hat, kann die Zuweisung mor-
phosyntaktischer Grundeigenschaften oder ganzer Repertoires weniger semantijgch
und/oder pragmatisch als vielmehr durch die morphosyntaktische Realisierung der
jeweils anderen von nicht-subjektivischen verb-implizierten Dollen bedingt geip.
Satzpaare wie (32)/(33) im Deutschen zeigen, dall solche alternativen Realisierungen
aber auch an das Verb gebunden sein konnen. Zwar gibt es anch im Englischen Ve,
lexeme, die sich hauptsichlich darin unterscheiden, welche ihrer Ergiinzung Anspyryceb
auf die Relation des direkten Objckts hat (z. B. steal something from someone—poh
someone of something); aber im Deutschen und vielleicht noch ausgeprigter in andeyen
Sprachen (vgl. die Applikativverben in der Bantu-Familie) erfolgt diese Umpolyyg
von Verben durch mehr oder weniger produktive morphologische Mittel. Schlie B}jch
ist noch mit Zuweisungen alternativer morphosyntaktischer Repertoires zu rechnen,
die nur als freie Variation charakterisiert werden kann. Ein Beispiel fiir solche weder
semantische noch pragmatische, morphosyntaktische oder lexikalische Bedingtheit
ist der Ausdruck des Empfingers in Form eines obliquen (31) oder indirekten (32
Objekts im Deutschen, wie fiir die meisten Verben des Transfers charakteristisch,

Diese Skizze der Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues im Bereich ger
Objekte gilt es zu vertiefen und zu erweitern. Es gilb Zusammenhinge mit Vergchje
denheiten in anderen grammatischen Bereichen aufzudecken. ¥s gilt schlie g}t
Erkldrungen dafiir zu suchen, warum die einzelnen Sprachen den universell mégljcher
Variationsspielraum, im Bereich der Objekte und was immer mit ithm zusamyyep-
hiingt, gerade so nutzen, wie sie es tun. Die Voraussetzung dafiir sind angemeggege
Beschreibungen des einzelsprachlichen Baues. Dazu bediirfen die iiberkommepen
Beschreibungskategorien — nicht zuletzt die ganze Briiderschaft der Objekte — map el
mal der Revision, manchmal nur der Rekonstruktion der Ordnungsarbeit, die il per
zur Geltung verhalf.32 : ‘
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