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IF'rans PLaNK

Das Hurritische und die Sprachwissenschatt

. EINLEITUNG

An der rage, ob den moghchen Verschiedenheuen des menschlichen Sprach-
baues Grenzen gesetzt sind, scheiden sich noch immer die Geister. Auch nach
mehr als 200 jahren empirischer Forschung Gber Universalien und Typologie
tragen dicjenmigen, die die Grenzen eng zichen wollen, schwer an der Beweislast,
unverhiillmismiiflig schwerer als die Skepuker, denen jede Schwiche der Gegen-
partet als eigene Stirke gilt. In der Tat gleicht aber auch die Suche nach den
Grenzen der Vielfalt, im Bereich strukoureller Eigenschalten, die so spezitisch
sind, daBl der Fund zwischensprachlicher Gemeinsamkeiten ein wirklicher
Gewinn ist, immer noch mehr einer Irrfahre.

Doch ungeachter der betrachtlichen praktischen Schwierigkeiten der induku-
ven Widerlegung des bequemen Standpunktes des Skepuikers lassen allgemeine
Uberlegungen es nicht unverniinftig erscheinen, mit Beschrinkungen des mogli-
chen Variationsspiclraums zu rechnen. Akzepriert man, dal§ sprachliche Serukru-
ren ganz wesentlich auch funktional motiviert sind, so ist kaum zu erwarten, daf§
sich Sprachen in ihren Strukeuren unbegrenzt unterscheiden, denn auch die zu
erfiillenden Funktionen sind nicht unbegrenzt verschieden (wean auch nicht
notwendigerweise universell invariant). Nimmt man an, dafl bestimmte Fahigkei-
ten zur sprachlichen Strukturbildung zur genetischen Ausstattung des Menschen
gehoren, so sind ebenfalls zwischensprachliche Gemeinsamkeiten zu erwarten,
denn die genetischen Programme diirfren in den fraglichen Hinsichten nicht
unbegrenze (wenn iiberhaupt) variabel sein.

Wenn der Grammatiker mit einer thim bislang unbekannten Sprache konfron-
tere wird, stehen thm aller Wahrscheinlichkeir nach also Déja-vu-Erlebnisse
bevor: neben einzigartigen, die Individualitic dieser Sprache ausmachenden
Zigen wird er auch solchen begegnen, die er schon aus einigen oder gar allen 1hm
bekannten Sprachen kennt, auch wenn die betreffende Sprache mit keiner anderen
gencalogisch verwandt oder durch Sprachmischung verbunden sein sollte.

Existiert die Sprache, mit der der Grammatiker konfrontiert ist, nur in der
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Form cines mchr oder minder willkirlich beschirankien Korpus von Fexien, dic
zudem nur unvollstindig verstanden werden, so dald die Rekonstrukion der
Grammauk dieser Sprache in hoherem MaB als sonst hypothetisch und fragmen-
tarisch ist, so ist die typologische und universalistische Perspekiive, die mivmehe
oder minder engen Grenzen der Verschiedenheit menschlicher Sprachen rechner,
potenticll wm so fruchtbarer. Sie dient der Kontrolle und der Lenkung der
Hypothesenbildung des einzelsprachlichen Grammatikers, Die oberste Forde-
rung an einzelsprachliche Analysen ist zwar, dall sie den Gegebenheiten der
betretfenden Sprache selbst angemessen sind; aber je unklarer die einzelsprachli-
chen Gegebenheiten sind, desto ausgepragter unterlicge ihre Analyse einer gewis-
sen Rontrolle von seiten (vermutlich) allgemeingiiltiger GesetzmiiBigkeiten: sie
wird suspekt erscheinen, wenn sie allgemeinen Gesetzmifligkeiten widersprichr.
Wenn der Sprachvergleich lehrt, dall emn grammatischer Zug x regelmaiy mit
einem anderen Zug y korreliert oder thn impliziert (so dafl zwar y in einer Sprache
auftrecen kann, ohne dal x auftritt, aber niche umgekehrt), und wenn dann in
einer Sprache mit noch unvollstindig rekonstruierter Grammauk Zug x beobach-
et wird, wird die Erwartung dahin gelenke, i dieser Sprache unter giinstigen
Umstinden auch aul Zug ¥ zu stoBen. (Je fragmentarischer die betreffende
Sprache dokumenttert ist, desto weniger wird man dazu rendieren, dic universelle
Korrelation oder Implikation zwischen x und y zu ciner statistischen abzuschwi-
chen, falls y dort in der Tat nicht nachgewiesen werden kann.) Im Sinn einer
Erwartungslenkung am wertvollsten wiiren solche Einzelziige, dic den gesamrten
Sprachbau entscheidend prigen, also mit méglichst vielen anderen Ziigen korre-
licren oder sic imphizieren, denn »welcher Gewinn wiire es auch, wenn wic ciner
Sprache auf den Kopf zusagen dirfren: Du hast das und das Einzelmerkmal,
folglich hast du die und die weiteren Eigenschafien und den und den Gesammit-
charakter« (Gabelentz 1901:481).

Das Hurriusche ist geradezu das Musterbeispiel einer Sprache, bei deren
Beschreibuny sich die kontrollierende und die erwartungslenkende Funkuion der
sprachvergleichenden Perspekuve bewihren konnen. Glechzeig wirft diese
Bewihrungsprobe aber Schlaglichter auf die momentanen Unzulinglichkeiten
dieser Perspektive und kann sogar dazu beitragen, so fragmentzarisch die Gram-
matitk des Hurritischen erst rekonstruiert ist, bisherige Vorstellungen von den
moglichen Verschiedenheiten des menschiichen Sprachbaucs zu korrigieren.
Einige Ausschaite aus der hurritischen Granunatik solien nun diese Bezichungen
zwischen dem Studium des sprachlich Besonderen und Allgemeinen veranschauli-
chen.
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20 KONTROLLE

2.1 Lin Charakieristikum hugritscher Sicee sind Verben mic lingeren Ketten von

Suffixen oder Enklitika, deren relative Reihenfolge fest ist. Uber die Zahl der

Ordnungspositionen besteht weitgehende, aber nicht vollstandige Einigheir; kon-

wovers ist unter Grammatikern wie Speiser (1941), Bush (1964), Diakonoft

(19713, Thiel (1975) vor allem, welche morphologischen Kategorien in einigen

dieser Positionen ausgedriickt werden.

1 Wurzel = Wurzelerweiterungen = Tempus/Aspeke = ¢ = & = 1d(o) =
Transitivitit = Negation = Partizip = Voluntauv = andere irceale Modi =
Person des Agens = Numerus des Agens = Enklitika

[nterpretationsprobleme bieten noch die verschiedenen Wurzelerweiterungen,

das Formativ --, das nur in Verbindung mit Tempus/Aspeke-Morphemen auftrite

und deshalb nicht immer als eigenstandiges Morphem analysiert wird, sowie die

Morpheme =§= und =idfo)=. Kontrovers ist auch, ob dic zweite Suffix-

Position cher Tempus- oder Aspeke-Wert besitzt. In der sechsten Suffix-Position,

das scheint unkontrovers, wird im wesentlichen nur, wenn die folgende Position

durch Negation besctzt ist, die lexikalische Transitivitic oder Intransitivitic der

Verb-Wurzel bezeichnet. Kontrovers ist aber das Verhilinis diescer Posicion zum

von Speiser in der achten Position angeordneten Ausdruck der — wie er annimme -

Partizipialbildung, der diathetische Funktion zugeschricben wird (»Voice«) und

dic auch je nach Transitivitic oder Intransitivitae des Verbs vanieren soll.

Wie nah beim oder fern vom lextkalischen Kern einzelne morphologische
Kategorien ausgedriickt werden, ist ein Punke, in dem sich die Sprachen der Welt,
in denen solche morphologischen Kategorien realisierc sind, nicht unbegrenzt
unterscheiden. Die allgemeine Tendenz ist, derivationelle Kategorien (konkret-
materielle Kategorien in der Begrifflichkeit von Sapir 1921: Kap. 5) kernniher
und fexivische (abstrakt-relationelle) Kategorien randniher anzuordnen (vgl.
dazu auch Plank 1981:Kap. 2). Speiser (1941:142f.) und Bush (1964:99f,,
1781f.) wollen sich in der Tat an dieser Gesetzmifigkeir orientieren, wenn sie
bislang nichr eindeutig interpretierte Morpheme in verbalen Suffix-Keten deu-
ten, Speziell fiir die Verbalmorphologie laflt sich jedoch eine noch prizisere
universelle Priferenz fir die relative Anordnung von Affix-Kategorien beobach-
ten, dic von Bybee (1985) dokumentiert und durch die unterschiedlich grofle
semantische Relevanz der einzeinen morphologischen Kategorien tiir die Verb-
bedeutung zu erkliren versucht worden ist:

2 Verbstamm/-wurzel = Valenz/Diathese = Aspekt = Tempus = Modus =
Numerus/Person/Genus von Aktanten
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Person wird seleen auch kernnaher als Aspeke oder Tempus oder, etwas hitufiger,
als Modus ausgedriickt.

Manches an der Interprevation der verbalen Suffix-Keten im Hurritischen ist
im Einklang mit diesen universellen Gescrzmiigkeiten: die Randposition der
agensbeziiglichen Person-Numerus-Morpheme; die Positton der Modi zwischen
diesen und Tempus/Aspeke; die von Wilkelrn (1983 :101) und anderen vorge-
schlagene Deutung der Wurzelerweiterung =ol= als intransitivicrend, reflexivie-
rend und dergleichen (2. B. hicmig= »krinkens, hic=sg=ol= »sich betriben;
ag= »leitens, ag=dl= »geleitet werden«), die thr cine Funktion im kernnahen
Bereich Valenz/Diathese zuweist. Steiners (1978) Interpretation der Morpheme
=5t= und =ud(o}= als zenwripetal bzw. zentrifugal dirckuiv, also als die Richtung
der Orientierung des Verbalvorgangs zu einem Bezugspunke (normalerweise der
Sprecher) hin oder von ihm weg bezeichnend, diirfte miv allgemeingiiltigen
Priferenzen durchaus vereinbar sein; obwohl das Orduungsschema 2 solche
Dirckriva nicht beinhaltet, erscheint eine relative Mittelposition zwischen den
kernnichseen konkret-materiellen und den randnichscen abstrake-relatonellen
Kategorien ihrer Bedeutung am angemessensten.

Im Formativ —— nach Tempus/Aspekt-Morphemen sieht man ¢ine Kennzeich-
nung der Objekdosighkeit des Verbs (so etwa Diakonotf 1971) oder seiner
»Ungezieltheit« oder »Geddmptiheite (Thiel 1975:216), also Funktionen, die mit
der Valenz des Verbs zu tun haben. Morpheme aus diesem Bereich werden
universell aber kernniher ausgedriickr als Aspekr und Fempus, so daff von daher
gewisse Zweifel auf die tiblichen Funktionszuweisungen dieses —t- fallen. In der
Tat argumentiert auch Sceiner (1978) auf der Basis sprachspezifischer Gegeben-
heiten {u.a. der vermutlichen Inkompatibilitit von =t= und =id(o)=) dafiir,
dieses =¢= als phonologisch und morphologisch bedingtes Allomorph (nach
Tempus/Aspekt 2. B. erscheint nie =id(o)=) des zentrifugalen Dircktivums
=id(0)= zu analysicren. Diese Alternative, insoweit sie sprachintern begriindbar
ist, wiire besser mit universellen Anordnungspriferenzen vereinbar als die Va-
lenz-Hypothese.

Aus dem gleichen Grund suspekt ist die Annahme, die Transitivicic oder
[ntransitivitit des Verbs, also seine lexikalisch inhirente Valene, sei erst in der
sechsten Suffix-Position ausgedriickt (durch die »Class Markers« ={= trans. ynd
=ufo= nwans.). Wie auch Speiser (1941:148) einriumt, kénnten diese Vokale
alternauv als nicht selbst morphemhafte Bestandreile der folgenden Negations-
morpheme (und auch eines folgenden vielleiche »asseverativen« =b= in onoma-
stischen Komposita) analysiert werden, mit denen allein sic in lirscheinung
ereten, Wir héltten es dann mit einer Allomorphie der Negationssuffixe =wa=
und =&k = {und von =b=) zu tun, dic morphologisch durch dic (In-)Transitivitit
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des Verbs bedinge ist, nicht mir einem eigenstindigen, auffilliy kernfernen
Ausdruck der Verbvalenz. Auch Thiels (1975 :2141.) Deutung der Opposition in
dieser Position als »dynamisch vs. statische, also als Reflex einer semantischen
Verbklassifilation, wire nicht in offenem Widerspruch mit universellen Anord-
nungspriferenzen, wie sic in Schema 2 erfaflt sind.

Die vokalischen Suffixe, die Speiser (1941:151£.) zwischen der Negation und
der ersten Modus-Serie anserzs, charakierisiert er (1941:121-128) wohl deshalb
als paruziptalbildend bzw. nominalisicrend, weil er davon ausgeht, dafl sie in
komplementirer Distribution mit den agensbeziiglichen Person- und Numerus-
Suffixen in »tiniten« Verbalformen des Satztyps mit Agens und Patiens und in
diesem Sarztyp auch mit indikatvischem Modus stehen. Speiser charakeerisiert
diese Suifixe aber weiter als Bezeichnungen fiir Diathesen-Unterschiede und
interpredert die in dieser Position méglichen Morpheme als Ausdruck des Aktivs
(=i=) und Passivs (=#=) von transitiven Verben und des Mediums (=a=) von
Intransitiva und eventuell auch cines Mediopassivs (=o=), das bei Transitiva und
Intransitiva jedoch nur nach Negadon moglich sein soll. Nach dem priteritalens
perfektivischen Tempus/Aspekt-Morphem =0z = steht allerdings bei Intransitiva
auch =/= (anstatt =a=) und neutralisiert so die Transicivititsopposition. Auch
wenn man Speiser nicht darin folgt, dafl diese »infiniten« Suffixe randniher als die
Negation anzusetzen sind, so sind sic doch zweifellos weiter von der Verbalwur-
zel entfernt als Tempus/Aspekt — was aus sprachvergleichender Sicht ziemiich
ungewdhniich wire, wenn es sich bei thnen tacsichlich um genuin diathetische
Morpheme handelte. Auf Grund der vermuteten komplementiren Distribution
der fraglichen Suffixe mit agensbeziiglichen Person-Numerus-Markierungen und
w einem Satztyp auch mit dem Indikativ stiinden sie in engeren Beziehungen mit
Kategorien, die allgemetn als kriteriell fiir die Finitheit von Verben gewertet
werden, Aber auch wenn man ithre Funkeion deshalb primdr darin sieht, Infinic-
heir zu bezeichnen bzw. verbale Wurzeln zu nominalisieren — und das kann wohi
ebenso randnah geschehen wie der morphologische Ausdruck der Finitheit —,
bleibt die Frage der Funktion der Oppositionen in dieser Position. Infinite
Verbformen findet man hiufig aspekuuell differenziert (etwa als perfekivisch und
imperfektivisch), aber Aspekt-Differenzierungen tendieren ja auch zu kernnihe-
rem Ausdruck und werden im Hurritischen ohnehin schon in der zweiten Suffix-
Position vorgenommen (falls der Kontrast =o0Z= vs. =ed= in der Tat eher
Aspekt- als Tempus-Wert hat). Von allgemeinen Anordnungsregularititen her
wiirde man jedenfalls am chesten mit ciner Funktion rechnen, wie sie Kategorien
ertillen, die in Schema 2 randniher als Aspeke plaziert sind.

Speisers Analyse dieser vokalischen Suffixe st nicht unwidersprochen geblie-
ben. Bush (196+4:195-198, 356) weise daraut hin, dafl =i= in der Tat auch im
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Satzeyp mit Agens und Patiens, also in Verbindung mit agensbeziighichen
Person- und Numerus-Suffixen, auftrict und in diesem Sinn keine Infinichetts-
markierung scin kann und auch keine Akuav-Markierung, falls dieser Satztyp als
passivisch autgefafie werden mufl. Bush tdenifiziert Speisers Partizipialsuffixe
schiieBlich mir den (En-)Transitivitit anzeigenden »Class Markers« und konstru-
tert folgende Verteilung iheer Varianten: =i= transitiv, == mtransitiv affirma-
tiv, =u/o= intransitiv negativ und modal. Obwohl diese »Clags Markers« damic
ebenso randnah aufireten kinnten wie Speisers Partizipialsuttixe, entficle so
immerhin der Einwand, diese Suffixe seien zu kernfern fiir genuine Diathesen-
Markierungen. Eben diese Funktion besitzen sie ja nach Bushs Reanalyse niche
mehr.

2.2 Speiser (1941:56, 72, 75, 92} apostrophiert cinige Wurzeln, die auch als
Konjurktionen oder Fragepartikel dienen, in besummien Verwendungen in
Kombination mit Nomina oder selbstindigen Pronomina als »nominalisierte
Pripositionens — »nominalisierts deshalb, weil sic typisch nominale Suffixe wie
Possessiva und Kasus tragen. Bush (1964:130f,, 139-142} bevorzugt far diese
Wurzeln in »Genitiv-Genitiv-« und »Dativ-Direkav-Pripositonalphrasen« die
Bezeichnung »pripositional{isiert)e Nomina«. Man kennt in vielen Sprachen
diachronische Entwicklungen von Pripositionen aus Nomina (wic in trz. chez aus
lat. casa), die iber Zwischenstadien verlaufen, in denen die uespriinglichen
Nomina zunchmend grammatisiert, also morphosyntaktischen Beschrinkungen
unterworfen und auf den rein refationaten Gebrauch hin spezialisiert werden (wie
z.B. de. in Anbetracht, angesichts), Wenn die betreffenden hurritischen Wurzeln
edi, ay, furi und api in ihren »priposidonalen< Verwendungen, tiberserzt als
»sake/regard/concern« (Speiser) oder »person/body« (Bush), »presences, »view/
sight« bzw. »front/faces, tatsachlich schon eher als pripositional denn als nomi-
nal zu charakeerisieren wiren, besifie das Hurritische hierin aber doch cinen
einzigartigen Zug, und zwar einen solchen, der universellen Gesetzmifipleiten
zuwiderlaufen wiirde. Zwischen dem Vorhandensein von Suffixen oder Prifixen
einerseits und Postpositionen oder Pripositionen andererseits besteht ndmlich ein
regelmiBiger Zusammenhang: Wenn cine Sprache rein suffigierend ist, dann hat
sie nur Postpositionen, wenn rein prifigierend, dann nur Pripositionen (Univer-
sale 27 in Greenberg 1963), Im Hurritischen, einer ausnchmend rein suffigieren-
den Sprache, wiren also solche relationalen syntaktischen Elemente, in positiona-
ler Harmonie mit relationalen morphologischen Elementen, nur in Form von
Postpositionen zu erwartez.

In der Tat scheinen edi, ay, furi und api fiir den reladonalen Gebrauch als
syntaktische Funktionsworter (ay auch als Interrogativpartikel) spezialisiert und
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nicht als avzonome Nowmina geliufig. Des weiteren besitzen sic morphosynaksi-
sche Bigenschatien, die sie von aichtgrammatisiersen Nomina abheben: Nur mit
ediund ay hat z. B. das Genitiv-Suffix die Form =ye anstatt =ye, die als Produke
der Kombination des Possessivums der 3. Person Singular mit dem reguliren
Genitiv-Suttix analysierbar ist (=0/y(a)=ye — =ye, Speiser 1941:56, Bush
1964 :91}; edi, ay, furi und api sind auf den Gebrauch im Genitiv oder Direkdy
fixiere. Was allerdings irrefihrend ist, ist die Bezeichnung dieser Elemente in
Konstruktionen wic 3 als Pripositionen bzw. pripositionalisiert.
3 a) omin=iffu=ye=né ed=i=é

Land=1sgPoss=Gen=AnaphorSy  Bezug/Person=3syPoss=Gen

»in bezug auf mein Land.

b) agu=ya cd=i=da

ander=Dat Bezug/Person=3syPoss=Dir

»in bezug aut den /7 zugunsten des anderen
Die in 3a/b) iliustrierte Stellung ist die einzige, die fiir solche Konstrukrionen
belege ist. Wir haben es also eher mit nominalisicrien Postpositionen bzw.
postpositional(isierten Nomina als mit Pripositionen bzw. pripositional(isicr-
tjen Nomina zu tun — wie es nach der universellen Implikation zwischen der
Positionierung von morphologischen und syntaktischen Anzeigeen der Relatio-
nen von Nomina auch zu erwarten war.

Was im Liche allgemeiner GesetzmiBigkeiten hier korrigiert werden kann, ist
zwar nur cine teeminologische Trivialicie bei der Beschreibung einer Einzelspra-
che. Nichtsdestoweniger ist dieses Beispiel in einer mehr als terminologischen
Hinstehe doch bemerkenswert. Wir finden hier namlich in ciner grammatisierten
Konstruktion mit nominalisicrten Postpositionen bzw. nachgestellten (»postposi-
tionalen«} relationalen Nomina genau das Stellungsmuster - ¢ben Nachstellung
anstatt Voranstellung der Relationsbezeichnung -, das eine universelle Gesetzmi-
Bigkeir voraussagt, obwohl in niche grammatisierten atrributiven Konstruktionen
im Flurritischen die Stellung von Nomen im Genitiv und seinem Bezugswort
prinzipiell frei ist (auch wenn die Voranstellung des Genitivs statistisch tiber-
wiegt).

2.3 Verschiedene Grammauker (z. B. Spuiser 1941:2051, Goerze 1940:125,
Bush 196+4:121,.253) sdimmen darin Gberein, daf§ die normale Reihenfolge der
Satzglieder in hurritischen transitiven Sitzen »goal - agent - action« ist. Idenifi-
ziert man »goal« mit der grammatischen Relation »direktes Objekre und »agente
mit der Relation »Subjeku«, wie Ui)crsczzungsiiquivalentc solcher hurritischer
Sdtze in Sprachen wie Englisch oder Deutsch auf den ersten Blick nahelegen,
konnte das Hurritische in dieser Hinsicht wieder verdichig cinzigartig erschei-
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nen, denn nach Greenbergs (1963) Universale | gehen Subjekee il‘"l Lu‘lfﬂdl‘kig‘lt};
Deklaratvsitzen den Objekeen fast ausnabislos voran. !)()L‘:]] d!u l.)mrg'c lmgcn
hier komplexer. Zum einen sind Sprachen mit Objeke vor .f')ill)j(:l{f w <er Tat l&ClEIlC
so verschwindenden Ausnahmen, wie sie es cinmal §clncncn. A-Llill, audcrcnﬁ 1st
sprachingern erst noch zu rechufertigen, daft »g(‘)alu. (un‘Al)'.t;()lu.tjv-i\,afthls) wn_‘l]g—
fich Objekt und »agent« (im Ergadiv-Kasus) wirklich S.L!l)]ciﬂ. ist. Wire »%%10:1 «
Subjekt, wie ctwa Speiser annimmt, entspriiche das I"lurlrmschc n .puncto\R?: }lull-
folge von Subjekt und Objekt doch der Norm, der die Mehrheir der Sprachen
folge (vgl. dazu auch Pullum 1977). . o
Die Kontrolle sprachspezitischer Ana]yscx? ‘durch' ll}f])‘()ti'lcu?;ci'm ubc;cm.zl«,‘l»
sprachliche GeserzmiBigkeicen mufl bei Kontrh_lftcn ]udcntail_s mght al‘nomammf
2ur Korrektur ersterer fithren, Ein niitzlicher Bffekt solcher K.onilxkltc 1st, d;?t.ﬁ au
beiden Ebenen, der einzelsprachlichen und der allgemeinen, eine weitere K]aru.n'g
der Verhalinisse angerege wird. Im vorliegenden Fall wiirde S‘lcl"l {Ur das th:‘l'lFi—
sche die Frage stellen, wie die bevorzugte Anordnung der F)den l"l;lu}?t;llitazltc}1
wirklich ist, vorausgesetzt, es sind Giberhaupt Priferenzen tcststu!l.l)ar. Spm_chvc:ﬁ
gleichend bliche die Frage, wie der mehrfach behauptete hurritische Befund -
Absolutiv-Aktant vor Ergativ-Aktant ~ mit der deutlich i)uvorlzugtcn Lungclghr-
ten Apordnung in anderen Sprachen mit Ergativ- und Absolutiv-Kasus vercinbar

15t

3. LENRKUNG

3.1 Die grammatischen Zige, die in Bcscln‘cibulugcn des Hurritschen in_uncr
wieder als tiir diese Sprache besonders charakteristisch hcr\furgchobcn wu:dm.},
sind weder solche, die in den Sprachen der Welt einzigarug smci,‘ I‘l()ch solche, d_tc
im Sprachsystem isoliert sind. Als charnktcri.stisch fiir das E'iur:‘-msche wclddc? fn
aller Regel solche Ziige angegeben, die es 10t manchen, ablcr mc‘ht- al‘!cni a; Li(_‘l'l
Sprachen teile und die mit anderen Ziigen um bpmchlsy.stcm integriert su?cm Lu Im
meistgenannten Zigen dieser Art zihlen die aggluunler‘cr}dc Na‘tu.r flcn ‘ ‘ol:;p. 10~
logie und die passivische Vcrbaluuffassgng bzw. ergativische Sat’z.,lx(‘mi,ltm tion,
Und genau diese Ziige sind es auch, die — neben der Grsmdwortste-.ing vm;
Subjekr, Objekt und Verb und eventuell a}u:h von nomumlen Attri ?f,u?(
Bezugsnomen — in verschiedenen Konzeptionen von syﬁ;t;cnuschﬁu oder ;jar
holistischen Typologicn eine zentrale Rolle spiclen. ‘Vun Ziigen .(hcscr Art hat
man verschiedentlich angenommen, dall sie cine bestimmende Wirkung auf den
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pesainten Sprachbaw oder doch auf bercichiliche Teile davon ausiiben. LaRt sich
diese Annahme als begriindet erweisen, so miiflten wir uns eigentlich eine
annihernde Vorstellung von den Konturen der Grammatik des Hurritischen
machen kénnen, bevor alle ihre Geheimaisse in der empirischen Erfahrung mit
der Sprache selbst entschliisselt sind,

3.2 Man sollte seine Erwartungen nicht zu hoch spannen, wenn man sich von der
Wortstellung in bestimmten Konstruktionstypen, insbesondere der refativen
Anorduung von Verb und Objeke und auch Subjekr, Aufschlufl iber weltere
Ziige des Sprachbaus erhofft. Ein Hauptmotiv der typologischen Forschung in
der Tradition von Greenberg (1963) ist, daf die Grundwortstellung von Subjekt,
Objekt und Verb die Wortstellung in mdglichst vielen anderen Konstruktionsty-
pen determiniert; ob sie das wirklich tut, wird aber nach wic vor sehr kontrovers
diskutiere. Inwieweit sich ihre bestimmende Kraft auch auf andere Regularitaten
als solche der Wortstellung erstreckr, ise ebenfalls kontrovers. Eine solche
Implikation, fiir die-empirisch einiges spricht, wire, dafl Sprachen fast immer ein
Kasussystem besitzen, wenn in ihrer Grundworrstellung das Verb sowohl nomi-
nalen Subjekren als auch nominalen Objekien folge (Universale 41 in Greenberg
1963). Was die Probleme fiir uns hier noch verschirft, ist, daf Grundwortstellun.
gen im Hurritischen auf der Satz-, aber auch auf der Phrasencbene nur schwer zu
ermiteeln sind. Statistisch mogen zwar Priferenzen feststellbar sein (Verb meist
nach Subjekt und Objekt bzw. Agens und Patiens, nominales Attribut meist vor
Bezugsnomen, attributives Adjekriv meist nach Bezugsnomen); aber die Stellung
ist doch in vielen Konseruktionstypen insofern cher frei, als sie nicht streng durch
grammatsche Relationen und Kategorien gesteuert ist. Man miiffte also nrach
Implikationen von ciner in dieser Hinsiche freien Wortstellung suchen. Fine ist
sicher die Existenz von segmentalen Miteeln zur Kodierung grammatischer
Relationen, wie 2. B. Kasus und Kongruenzmarkierungen,

{n der erweiterten Stichprobe von Greenberg (1963) ist in der Tat auch das
Hurritische enthalten. Bs wird dort {1963 :109) als Sprache mit Subjekt-Objekt-
Verb-Grundwortstellung, mit Postpositionen, mit Genitiv-Attribut vor Bezugs-
nomen und mit aceibutivem Adjekeiv nach Bezugsnomen verbucht und nach
diesen Stellungscigenschaften mit folgenden Sprachen gruppiert: Baskisch, Urar-
tiisch, Nubisch, Kunama, Fur, Sandawe, Burmesisch, Lushei, klassisches Tibera-
nisch, Makasai, Bunak, Kate, die meisten Sprachen Australiens, Haida, Tlingit,
Zuni, Chicimacha, Tunica, Lenca, Matagalpa, Cuna, Chibcha und Warrau, Wenn
Wortstellungsmuscer sprachbaubestimmend sind und wenn unteestellt werden
kann, dafl das Hurritische und auch die anderen genannten Sprachen die berref-
fenden Stellungsmuster aufweisen (vgl. aber oben 2.3 und Speiser 1941:200,

77



wonach atmibutive Adjektive normalerweise ihrem Bezugsnomen vorangehen),
so miiBten diese Sprachen auch noch weitere grammatische Eigenschafeen teilen,
Natiirlich kaon ein solcher Nachwels hier niche gefiilire werden. Hingewiesen
werden soll aber auf eine Gemeinsamkeit, die unverhiltismiiiy viele Mitglieder
spezictl dieser durch Wortstellungsgemeinsamkeiten identiflizicrton Sprachen-
klasse teilen: Mit Ausnahme der afrikanischen Sprachen {Nubisch bis Sandawe)
findet sich in fast allen dieser Sprachen oder wenigstens in mit thnen genealogisch
verwandten Sprachen die ergativische (oder auch eine andere nichtakkusativische)
Satzkonstruktion, (Und zwar gehéren fast alle diese ergacivischen Sprachen zu
dem von Trask 1979 beschriebenen Untertyp A mit nicht rein »oberflichlicher«
Ergativitdt; vgh auch 3.4.) Wire sie nicht im Hurritischen selbse schon erkannt
(und sie war es nicht von Aufang an!), kénnte man auf Grund dieser Klassenzuge-
“hérigkeit mit einiger Wahrscheinlichkeir erwarten, sie dort zu finden. Generell
sind es Sprachen mit Anfangs- oder Endstellung des Verbs, deren Satzstrukeur
ergativische Zilge aubweist. Als bestimmender Fakeor muf) bei diesem mutmafli-
chen Zusammenhang jedoch die Ergatvitit gewertet werden: Sie scheint
bestimmte Stellungsmuster zu implizieren, nicht aber umgekehrt.

3.3 Das wesenthiche Kritertum, das erfiille sein mu®, damiv ciue Sprache als
agglutinicrend klassifiziert werden kann, ist cin Uberwicgen von separatistischen
anstact kumulativen Exponcenten in der Flexionsmorphologie. Kumulative Expo-
nenten, das Kennzeichen flektierender Sprachen, driicken mehr als eine Flexions-
kategorie aus (2. B. Kasus und Numerus in der Deklination), ohne morpholo-
gisch weiter segmentierbar zu sein; separatistische Exponenten verlethen jeweils
nur einer Flexionskategoric Ausdruck. Es ist also logisch nicht ausgeschiossen
und empirisch auch keine Seleenheir, daf in Sprachen und sogar in einzelnen
Paradigmen die beiden Typen von Exponenten gemischt aufureten. Der empiri-
sche Betund ist aber in der Regel, daf ein Typ in ciner Sprache deutlich
liberwiegt. Das erklart auch die traditionell grofe Popularitit dieses morphologi-
schen Parameters bei der Klassifikation ganzer Sprachen. Alwische, uralische,
paldosibirische, kaukasische (speziell kartvelische und abchasisch-adygheische),
dravidische, Munda-, moderne indo-arische und iranische Sprachen, Neuarme-
nisch, Ossetisch, Burushaski, Baskisch, australische Sprachen, einige nordameri-
kanische Sprachfamilien, in Siidamerika etwa dic andeanischen Sprachen, die
Sprachen des alten Vorderen Orients (wie Sumerisch, Elamisch, Urartdisch) und
eventuell auch die Bantu-Sprachen werden so als tiberwicgend agglutinierend
klassitiziert, '

Das Hurritische tibertriffe viele von ihnen in dem Ausmal, in dem separatisti-
sche Exponenten die Morphologic dominicren. Nahezu alle morphologischen
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Expouenten, tber deren Deutung ein Konsens bestehr, sind von diesem Typ;
wenn Exponenten in ihrer Interpretation umstricten sind oder erst neu identifi-
ziere werden (wie 2. B. der Ablativ-Instrumental =ne= in Wilhelm 1983), wird
praktisch nie die Méglichkeit einer kumulativen Exponenz ins Auge gefalit (etwa
die Deutung dieses =ne= als gleichzeitiger Ausdruck von Kasus und Numerus),
Folglich kénnen wir mit grofler Wahrscheinlichkeit erwarten, daft Exponenten,
deren Entdeckuny noch ausstehe, auch vom separatistischen Typ sein werden. $o
wire es beispielsweise iberraschend gewesen, wenn sich die bis vor kurzem
upbc[cgtc agensbeziigliche Verbal- bzw. possessivische Nominalmarkierung fir
die 2. Person Plural als ein unsegmentierbares, den Person- und Numerus-
Ausdruck kumuliereades Suffix erwiesen hitte anstate als eine Kombination aus
dem im Singular belegten Suffix der 2. Person (=#lo bei Verben bzw. =f bei
Nomina) und dem in der 1. und 3. Person belegten Plural-Suffix (=za= bzw.
=o:z£2). Die zum ersten Mal von Neu (1985) nachgewiesene Form (nakék
=r=ulw]=5=u, mach=Trans=Neg=Pl=2, »ihr macht nicht«) hat eine solche
Uberraschung denn auch nicht bereitet.

~n der Verbalkonjugation werden die Exponenten von Kategorien wic Nega-
uon und Tempus manchmal als kumulativ analysiert, und als muemaBlich kumu-
lierte Kategorie ise dabei die Klassifizicrung des Verbs als transitiv oder intransitiy
oder auch als objekclos beteiligr, Die betreffenden Formen haben sich jedoch in
der Regel als morphologisch segmentierbar erwiesen, oder es ist Suffix-Allomor-
phic anzunchmen, die morphologisch durch die (In-)Transitivitie des Verbs
bedingt ist (vgl. 2.1). Exponenten, deren Form tie morphologische Klassifikartio-
nen von Verben oder Nomina sensitiy sind, sind zwar typischer fir fiektierende
S;)t'ac‘.lmn (s. unten apropos Plexionsklassen), wiirden aber das Hurritische auch
nicht gerade zu einem Unikum unter den agglutinierenden Sprachen stempeln.
Jussiv- und andere Modalsuffixe standen auch im Verdache, kumulariv zU sein,
und zwar, gleichzcitig die Kategorie Person auszudriicken (vgl. Speiser 1941);
doch die Zweifel an dicser Analyse sind betrichtlich (vgl. Bush 1964 1219-228),
Als Kumulativ-Kandidaten blieben dami noch die individualisierendes oder
dc.terminiercndcn, auch anaphorischen Nominalsuffixe =56 und =nu, die gleich-
z_eltig die Numeri Singular (=n¢) und Plural (=n4) unterscheiden, Die [;rh'zise
I"'L-mktion dieser Suffixe in ithren verschiedenen Verwendungen ist allerdings nach
wie vor kontrovers. Sie wurden etwa als Acteibutiv-Markierungen (die den
Numerus des Bezugsnomens widerspiegeln) und als definite Ariikel analysiert,
scheit?en jedenfalls aber auch als stmple, separatistische Numerus-Bezeichnungen
geldufig (auch wenn Bush 1964:159 2. B, tiwe =y lieber als »word=ones« denn
als »word=Plyral« glosstert).

Die Konzeption eines aggludinicrenden Typus als cines »Biindels von aufeinan-
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der abgestimmten brscheinungene und analog zu ilekuerenden, imtroflexiven,
polysynthetischen und isolicrenden Fypen hat insbesondere Viadimiv Skalicka
entwickelt (vgl. seine in Skalicka 1979 versammelien Beierige). Das Uberwicgen
separatistischer Exponenten soll nach dieser Vorstelhung von folgenden weiteren
Ziigen begleitet sein: eciner relativ lockeren formalen Verbindung von Stamm
bzw. Wurzel und Affixen (guc kenntliche wortinterne Morphemgrenzen, wortin-
tern wenig morphologisch bedingte Alternationen oder gar Suppletion, silbische
Seibstindigkeit von Affixen, Verkertung der Morpheme des Wortes am cheseen
durch Vokalharmonie), refaciv umfangreichen morphologischen Paradigmen und
auch auf der syntagmatischen Ebene Affix-, speziell Suffix-Reichtum (cinschlief-
lich von Kombinationen mehrerer Suffixe der gleichen paradigmatischen Katego-
rie, z.B. Kasus), Einheitlichkeit der Deklination und Konjugaton mangels
Exponentensynonymie (also keine morphologischen Flexionsklassen), wenig
Exponentenhomonymie (d.h. kaum Neutralisierungen  paradigma-interner
Unterscheidungen), moglichst systematischem Null- Ausdruck der Grundkatego-
rien von Paradigmen (Indikativ bei Modus, Prisens bei Tempus, Nominativ/
Absolutiv bei Kasus, Singular bei Numerus usw.), keinem formal scharf ausge-
prigten Gegensarz von Derivation und Flexion, einem Reichtum an derivationel-
len Modifikationen von Verbbedeutungen, der Nuszung von Affixen anstelle
grammatischer Funktionsworter {also weniy echre Pri- bzw, Postpositionen,
Arcikel, Possessiv- und Personalpronomina, Konjunktonen, Auxiliare), dadurch
bedingt auch einem Vorherrschen von Nominalisierungen anstelle finiter Neben-
siitze, dem Fehlen von Nominalklassen (speziell Genus), einer nur unscharten
Festlegung lexikalischer Elemente auf Wortarten, einer Dominanz der Phrasen-
iiber die Wort-Ebene fir morphosyntakeische Zwecke (z. B. relationale Markie-
rungen an Nominalphrasen anstatt Nomina, und zwar nur einmal pro Nominal-
phrase, also auch keine nominaiphraseninterne Kongruenz), cinem Nebeneinan-
der von verschiedenen Arten der Satzkonstruktion {spezicll ciner nominalen und
einer verbalen) und einer relativ festen Wortfolge. Ein solches Biindel aufeinander
abgestimmter Eigenschaften (das hier teilweise modifiziert wiedergegeben und
nicht notwendigerweise schon vollstindig ist) har fir Skalicka den Status cines
»typologischen Konstrukts«: d. h. nicht alle wirklich existierenden agglutinieren-
den Sprachen miissen alle diese Ziige, und nur diese, in sich vercinen. Aber auch
als Ideal betrachter ist die empirische Problematik und auch eine gewisse Unmoti-
viertheit mancher dieser Zusammenhinge nicht von der Hand zu weisen.

Es ist dennoch instruktiv, das Hurritische an diesem Ideal zu messen. Man
kinnte fast meinen, das Hureitische habe diesem Konstrukt des agglutinierenden
Typs Pate gestanden, so groft sind die Ubereinstimmungen! (Das tatsichliche
Leitbild war wohl das Tirkische.) Neben einigen morphologisch bedingten
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Aflix-Alternationen sind ¢s im wesentlichen nur zwei Ziige, in denen es sich niche
mit dem Konstrukt deckr: der relativ freien Wortfolge (aber die feste Worttolge
ist ohnehin cine empirische Schwachstelle in Skalickas Konstrukt) und der
Kongruenz innerhalb von Nominalphrasen mictels »Sutfix-Autnahmes, wie sie
sich jedoch ganz dhnlich auch bei kaukasischen Vertretern dieses Typs findet,
Suffix-Aufnahme heifle, daff an genitivischen, durch das (adjektivierende) Zuge-
horigkeitssutfix =ge= oder durch das Nominalisierungssulfix =35e= markierten
Attributen, in der Regel nach den anaphorischen Suffixen =né=/=na=, der
Kasus (4a) oder auch ein groferer Komplex relationaler Suffixe (4b) des Bezugs-
nomens wiederholt wird; atlerdings ist diese Art von Kongruenz, wiewohl der
Normalfall, nicht obligatorisch (4¢).
4 a) §én=itfu=ye=neé=ve alti=ve

Bruder=lsgPoss=Gen=AnaphorSg=Gen  Frau=Gen

»der Frau meines Bruders«

b) sen=iffu=ye=né=nno=hh=a uza=nno=fh=a

Bruder= IsgPoss=Gen= AnaphorSy=?=Qualitit=5Statyv  Herz

=?=Qual=5cat

vim Zustand der Qualitat des Herz-? meines Bruders«

¢) URUNinua=ve “Sauski=va

Ninive=Gen  Sawudka=Dar

»fiir Sawuska von Ninive«
Solche Artributivkonstruksionen ohne Subfix-Autnahme, die besser dem Sul des
agglutinierenden Konstrukes entsprechen, nennt Wilhelm (1983:102) »teste
Genitivverbindungen«. Darliber hinaus scheint die Suffix-Aufnahme auch bei
doppeltemy Genitiv unterbleiben zu konnen (vgl. Wilhelm 1984:2151.).

Alle anderen Bestandteite des Konstrukes sind im Hurritischen nachgerade in
Reinkuleur vertreten. Sie werden in den grammacischen Beschreibungen dieser
Sprache gewohnlich auch als ihre charakteristischen Einzelziige aufgefihre,
jedoch losgeldst aus ihrem systematischen Zusammenhang. Wiren einzelne dieser
Zige dem Grammatiker des Hurritischen verborgen geblieben, unerschhiefbar
aus den Bruchstiicken einer versunkenen Welt, die in Tell el-Amarna, Kirkuk,
Bogazkéy, Ras Samra und anderswo wieder zutage getérdert wurden, er hitte
ihre Existenz im Vertrauen auf die Jahrtausende iiberdavernde Aligemeingiiltig-
keie der skizzierten Systemzusammenhinge sozusagen blind postulieren kénnen,
Ein Beispiel dafiir, dal die Bericksichtiguny dieser Zusammenhinge die Rekon-
struktion der hurritischen Grammauik auch vor frrwegen hittte bewahren kénnen,
ist die erst nach einigem Hin und Her verworfene Annahme, der Nominany bzw,
eigentlich Absolutiv wiirde durch ein Suffix =» bezeichnet, entgegen der Vor-
licbe agglutinierender Sprachen, paradigmatische Grundkategorien formal unbe-
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zeichuer za lassen. Einen Anlal} datiir, den moglichen Nuizen dieser Zusammen-
hinge auch tar allfallige zukiinttige Retuschen woseres Bildes des Hurritischen zu
betonen, bicten die Uberlegung von Bush (1964:166—170), dem adverbialen
Suffix =ue eventuell doch Kasus-Wert zuzumessen, und die ldenttizierung eines
Ablauv-tnstrumental auf =ne durch Wilhelm (1983), wodurch sich die Zahl der
hurritischen Kasus auf neun bis zehn erhohen wiirde. Anders als flektierende
Sprachen erlauben agglusinicrende Sprachen in der Tat Paradigmen auch mit mehr
als zehn Kasus (vgh Plank 1986), so dafl auch eciner weiteren Kasus-Suche
durchaus noch Erfolg beschicden sein kann,

3.4 Man kénnte manchmal den Findruck gewinnen, die Klassifikation von
Sprachen als akkusativisch oder ergativisch werde in ihrer Bedeursamkeit iiber-
schitzt. Gut, manche Sprachen — unter thnen das Hurritische + besitzen einen
Kasus zur Bezeichnung des Agens (und idhnlicher aktiver oder bedingender
Rollen) in transiciven Sarzen, den Ergativ (hurritisch =(4)7), und cinea anderen
Kasus, den Absolutiv (hurridsch = @), zur Bezeichnung sowohl des Patiens (oder
ahalicher inaktiver, bedingrer Rolien) in transitiven Sitzen als auch des Agens
und Patens in intransitiven Sitzen, wihrend andere Kasus-Sprachen ~ vermutlich
die Mehrheit - durch einen Kasus, den Nominativ, den Agens in transitives und
den Agens und Pacens in intransitiven Sitzen bezeichnen und durch einen
anderen Kasus, den Akkusativ, den Patiens in transitiven Siwzen. Wieder andere
Sprachen - niche sehr viele zwar - bezeichnen mit einem Kasus, dem Activus, den
Agens in tansitiven und intransitiven und mit cinem anderen Kasus, dem
lnactivus, den Patiens in transitiven und intransitiven Siwzen; die Variationen
dieses Themas sind auch damit immer noch nicht erschéptt (vgl. Kibrik 1979).
Aber ist es nicht dibertrieben, es als charakteristisch oder gar entschewdend fiir eine
Sprache anzuschen, welchem Muster der Idenufiziceuny intransitiver Aktanten
mit transiuven sie folgt? Dieser Zug wiirde an Bedeutung gewinnen, wenn er mit
anderen Zligen gesetzmafig zusammenhinge.

Insbesondere von Georgi) Klimov (2. B. 1973, 1977, 1983) wird argumentiert,
daff die (absolutiv-)ergativischen, (nominativ-)akkusativischen und (inaktiv-)
aktivischen Identifizierungsmuster Grundbausteine komplexer typologischer
Konstrukee (3 la Skalitka) sind. Unter den lmplikationen des ergativischen
Musters nennt Klimov beispiclsweise die Tendenz zur Wortstellung Agens-
Patiens-Verb, eine enge, sich oft in Inkorporationen manifestierende Verbindung
von Patiens und Verb, eigene Satzkonstrukuionen fiir atfektive und eventuell auch
possessive Verben, die kaum entwickelte Ausdifferenzierung von Objekt-Kasus
wie Genitiv, Dativ und Instrumental, eine Klassifikation von Verben in »agen-
tve« und ~faksitives {anstate transitive und intransitive), die Abwesenheit einer
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Diathesen-Opposition von Aktiv und  Passiv. I‘iiiufi.gc licg}citcrsdwinungcn
(»Frequentalia«) des ergativischen Musters sollen u.a, die Do.mlmm?, von Aspeke
iiber Tempus, »labile« (ohne Formverdnderung transitly und intransitiv vcr\.\.fcncl»
bare} Verben, aktive und inaktive Nominalklassen, die mangcln_dc.Auspragu‘ng
einer Wortart Adjekeiv und das Fehlen von Possessiv- und Ret]cxwIpronon.nna
sein, Bedingt durch Klimovs Annahme, daB ergativische Sprachen diachronisch
aus akrtivischen entstchen (so wie akkusativische auf ergativische zuriickgehen
sollen), erscheinen Frequentalia des ergativischen Musters als [mplikationen d§s
akrivischen Musters, fiir das u.a. noch charakteristisch sein soll, dafl Verben in
dynamische und statische klassifizierbar sind, dall eransiuve _Vcrba habcndi
mangeln, dafl dic Wortarten Verb und Substantiv nur uaschart unccrschlcdc‘n
sind, da die Nominalmorphologie wesenclich drmer als die Verbalmorphologie
ist und eher noch Numerus als Kasus aufweist, dal die Morphologie zur
polysynthetischen Anlagerung ans Verb tendiert, dafl bei Possessiva Variau‘tcn fur
veriuBerlichen und unveriuBerlichen Besitz und bei der 1. Person Nichwingular
inklusive und exklusive Varianten unterschieden zu werden pilegen. Der empiri-
sche Boden, auf dem diese typologischen Konstrukte stehen, ist allerdings
schwankend; von den cher skeptischen Stimmen seien hier nur Comrie (1976)
und Lazard (1986) erwihne. Andererseits ist die empirische Situation aber auch
nicht so, daf alle absoluten oder statistischen Gesetzmifligkeiten dieser Art ins
Reich der Hlusionen verbannt wiirden. Es ist u, a, nicht unwahrscheinlich, daf zu
den Implikationen des ergativischen Musters in der Tat Wortstellungspriferenzen
(Randposition des Verbs), einc bestimmte Markiertheitsverteilung bei den Agens-
und Patiens-Kasus {Ergativ markiert, Absolutiv unmarkiert), eine Verwandt-
schaft von nominalen Possessiva und Personalformen des Verbs und eine unterge-
ordnete Rolle der Passiv-Diathese gehoren.

Im Fall des Hurritischen ist die Deckung mit dem ergativischen oder auch
aktivischen Konstruke offensichdlich weit weniger gut als miv dem agglutinieren-
den. Ins ergativische oder auch aktivische Bild passen wiirde nur manches: die
Markiertheit bzw. Unmarkiertheit von Ergativ bzw. Absolusiv; die Ahnlichkei
von Possessiva und agensbeziighichen Personalsuffixen, dic vielleicht auch eine
Unschirfe der Abgrenzung von Nomen und Verb verrit; eine leichte Priferenz
fiir dic Endsecliung des Verbs; die »Labilitite gewisser Verben (2. B. un- »kom-
men« intrans. vs. »holen« trans., vgl. Withelm 1983:102); das Fcehlen von
Adjektiven als lexikalischer Kategorie und von Possessiv- und R-cfle.xivprono—
mina. Auch cine Passiv-Diathese ist fiir das Hurritische zweifelhatt. Speiser
(1941:85f,, 127f., 139ff) sicht in Eigennamenkomposita wie in 5a) Passive,
geleitet durch die (partizipiale, wic er annimmt) Intransiciv-Markierung des YCrl>s,
die mit einer Transitiv-Markierung des gleichen Verbs wie in 5b) kontrastiert.
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5 a) Hag=u=kelde

hisr = Intrans=yute Neuigkeiten

»Hleard is good news.

by Haz=1=b=qilla

hor="Trans=Asseveraiv="Tilla

»Flearing verily is Tilla«
Auch wenn es sich bei Konstruktionen wie in 54) um genuine Passive handele,
obwohl Speisers Interpretation der vokalischen Verbalsultixe nicht nur Zusum-
mung gefunden hat, wiiren sie doch ein cher archaischer, syntakusch kaum mehr
produkeiver Zuyg. Dafl des weiteren im Hurritischen cher Aspeke als Tempus
unterschieden wird, ist schon hiufiger untersteil worden {vgl. Diakonoft 1971,
Seeiner 1979:188, Khatikjan 1982/1984); doch es scheing, als ob die Interpreta-
tion der Opposition von =oz= und =ed= als Perfekav vs. lmperfekev oder
Resultativ vs. Ingressiv anstate Priteritum vs, Futue mebr durch den Wunsch
inspiriert war, das Hurritische besser dem ergativischen oder aktivischen Kon-
strukt anzupassen, als durch die elozelsprachlichen Gegebenheiren selbst. (Ande-
rerseits wiirde dic Aspekt-Interpretation in der Tat aber auch gut miv der
kernnahen Stellung dieser Suffixe harmonieren; vgl. 2.1.)

Angesichts der doch zahlreichen und gravierenden Widerspriiche der hurridi-
schen Wirklichkeit {oder besser: des uns sichebaren Wirklichkeitsausschnites) mit
dem ergasivischen oder aktivischen Ideal zgert man, seine Erwartungen beziig-
lich noch nicht so deutlich erkennbarer Details der Leitung dieser Konstrukte
anzuvertrauen. Auch wenn sich Spuren weiterer Ziige, wie z.B. einer Inklusiv-
Exklusiv-Unterscheiduny (wie sie Thiel 1975 :174 fiir eine vorhurritische Sprach-
stufe rekonstruieren méchte), im Hurritischen selbst zeigen soliten, reichen die
sprachvergleichenden Indizien bislang kaum aus, sie als Fullseapten des ergativi-
schen oder aktivischen Typs zu identifizieren.

Wir haben die verschiedenen Muster der Gieichbehandiung von Akranten
mtransitiver und transitver Sitze bis jetzt nur aul die Kasus-Markierung bezo-
gen. Diese Muster kénnten nun in elner zweiten Hlinsiche mehe als punkruelle
Bedeutung gewinnen, namlich dann, wenn auch weitere grammatische Regulari-
taten ebenso wie die der Kasus-Markierung systematisch entweder dem einen
oder cinem anderen ldentfizierungsmuster folgen wiirden. Fiir manche Arten
von Regularitaten ist das Idenufizierungsmuscer atlerdings universell invariant. In
Komposita mit Nominalisierungen 2. B. scheint immer nur ein intransitiver
Aktant oder ein transitiver Patiens, nie ein transitiver Agens als Determinans
zulissiy (die Vogel zwitschern — das Vogelgezwitscher, die Kinder lieben die

Eltern ~ die Elternliebe/*Kinderliebe); ebenso scheinen sich deverbale Adicktive,
die eine Potentialitit ausdriicken, immer nur auf cinen mtransitiven Aktanten
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oder vinen transitven Patiens, nie einen transitiven Agens bezichen zu kbunen
(emund sereitet - streitbar, jermnand it etwas — evwas/*jemand ist efibay). Fiir die
typologische Sprachenklassifikation sind folglich nur die Arten von Regularititen
von Interesse, die in thren ldentifizierungsmustern liberhaupe von Sprache zu
Sprache variabel sind.

Wenn man solche tibereinzelsprachlich variablen Regulariciten im Hurritischen
Revue passicren Liffe, findet man das cine um das andere Mal, da§ sie dem
ergativischen Muster folgen.

a) Die Kasus-Markierung von Nomina und selbstandigen Pronomina ist aus-
schliefllich ergativisch ausgericheet.

by Die Personalsuffixe an Verben konnen sich nur auf einen transitiven Agens
bezichen (ob cin solcher auflerhalb des Verbs ausdriicklich genannt wird oder
nichie), nie auf einen transitiven Patiens oder einen intransitiven Aktanten,

¢) Enklidische Personalpronomina (»Assoziatives) kénnen nur in den Relatio-
nen eines intransitiven Aktanten oder eines transitiven Patlens stehen, nicht eines
transitiven Agens, sind also ausschlieflich absolutiv,

d) Durch das Plural-Morphem =Z(u/u)= markierbar sind Nomina im Ergaty
(und allen obliquen Kasus), aber nicht im Absolutiv, ebenso die sich auf den
transitiven Agens bezichenden verbalen Personalsuffixe (und genauso die nomi-
nalen Possessiv-Suftixe); unbezeichneter Plural oder die Plural-Anzeige durch
=nq ist fiir Nomina im Absolutiv charakeeristisch, Plurai-Markierung durch =/a
fiir die absolutiven enklitischen Personalpronomina.

e) Sitze kinnen eine attributive Funktion wahrnehmen (oft vergleichbar der
von Relativsitzen), wenn ihr Verb, dessen »Finitheit« unverindert bleibt, mittels
=3¢ nominalisiers wird; das Bezugsnomen kann im attributiven Satz, falls er
intransitiv ist, die Relation des einzigen Aktanten (6a/c} oder, falls er wransiuv ist,
die Relation des Patiens vertreten {6b/c).

6 a) "Keha=n "Mane=nn(a)=in paz=0z=ay Itt=a=§§=a
Kelia=Kop Mane=Kop=Konj hor=Pert=1sgErg gech=Intr=Nomin =
Stativ
»Ich habe Kelia und Mane gehort im Zustand des Fortgehens« (d. h.
»lch habe von threm Foregang gehori«)

b) sen=iffu=ue=man afu anni ar=oZ=au=ssc ...
Bruder=1sgPoss=Gen=Konj Frau(Abs) diese geb=DPerf=
IsgErg=Nomin ...

»und diese Frau meines Bruders, die ich gegeben habe, ..«

¢) la=lla=nin Omin=na {ua=lla=man éze=ne rtupp=a=
sse=na
Rel=3plAbs=? Land(Abs)=Pl ail=3piAbs=Konj Erde=AbL
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vorhanden= hntrans= Nomin= |

simige=ne=z huz=utr=0l=i=55c=na ...

Sonneagott=DefSg=Erg  verbind?=2=2=3spry= Nomin=P| |,

salle Linder, die (wortl, welche Linder aile) auf der Erde vorhasden sind

und der Sonnengott verbindet«
Fitle, in denen das Bezugsnomen den Agens derart nominalisiereer transitiver
Verben vertreten wiirde (wie etwa in »diese Fraw, die ein Geschenk gegeben
hat«), sind nicht belegt.

f) Relativsitze im engeren Sinn werden durch die Parvikel fufic=, gefolgt meist
von emnem absolutiven enklitischen Personalpronomen und cinem weiteren
Enklittkon =nin, eingeleitet, und das Bezugsnomen ist generell in den Relativsatz
inkorporiert; diese Konstrukeion wurde schon in 6¢) illusiriert, jedoch brauchtin
diesen fu/ie-Relativsitzen das Verb nicht nominalisiert zu sein:

7 fe=mi=nin uve "Mane=%z stn=iffu=da kad=ill=

éd=a=[mjmaman

Rel=2?=? Sache Manc=Erg Bruder=lsgPoss=Dir mic-

teil=2=Impert=3sglirg=Restrike

»welche Sache genan Mane meinem Bruder mitteilen wird«

Das Bezugsnomen bzw. das Relativ-Element allein kann die Padens-Funktion
mit einem transitiven Verb im Relativsaiz (7) oder dic Funktion des einzigen
Aktanten mit einem ineransitiven Verb vertreten (letzteres scheint allerdings nur
im Zusammenhang mit Nominalisierung belegr, s, 6¢), nichit die Agens-Funktion
mit einem transitiven Verb (wie etwa in »welches Ding meinen Bruder erfreuen
wird«),

g) Wird ein Satz koordinativ an einen anderen angeschlossen, so konnen scine
Akranten unausgedriicke bleiben (d. h. weder durch ein Nomen, ein enkliusches
oder anderes Pronomen noch dupch verbale Person-Numerus-Suffixe reprisen-
tert sein), wenn sie im Vorgiangersatz schon genannt sind. Um wirklich unausge-
driicke bleiben zu konnen, miissen referenzidentische Akeanten allerdings noch
zusitzliche relationale Bedingungen erfiillen. Sind die koordinierten Sitze beide
transitv, missen die referenzidentischen Aktanten jeweils die gleichen Relatio-
nen einnechmen (der transitive Agens wird auch dann moch oft in Form der
verbalen Person-Numerus-Suffixe prisent bleiben; vgl. 8a); sind die koordinier-
ten Sicze wransitiv und intransiciv, kann der intransitive Aktant nur dann unausge-
driicke bleiben, wenn er mit dem transitiven Patiens referenzidentisch ist (8b),
und umgekehrr,

8 a) §énamv=uz=an ... 1aze abli  tin==oz=a //
Bruder=2sgPoss=Erg=Kon;j ... Geschenk(Abs) abli mach="DPert=3sglrg
iiibe=ne (arde) Simige=né=ve=né=min un=0z=3
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Lizbe=Abl Sonnengoi=AnaphorSg= Gen=Abl=Kon] hol=Put=
Jsghivg

»Dein Bruder hat cin abli-Geschenk gemachr und [er] hat [es] von Igibe, von
der Stade des Sonnengorees, geholi«

b) undu=man sen=iffu=yec=n aiti ar=06i=ay //

nun=Konj Bruders=lsgPoss=Gen=Kop Frau(Abs) geb=DPerf=lsgkrg
itr=05t=a=min sén=iffu=(a

geh=Perf=lIntrans=Konj Bruder= IsgPoss=Dir

»Und nun habe ich cine Frau meines Bruders gegeben und [sic] istgegangen
zu metnem Bruder«

Fille, wo ein intransitiver Aktant unausgedriicke blicbe, wenn er mit einem

transitiven Agens referenzidentisch ist, und umgekehrt, sind nicht belege. [n dem

einzigen potenticllen Gegenbeispiel ist Wilhelm (1984:2191.) zuzustimmen, der
in der Form ma=nn=dn des oz des verbalen Class Markers syntaktisch
mtransitiven Folgesatzes ein enklitisches Personalpronomen ausgemacht hat:

8 ¢) Kella=s§=an pasSith=i<f>fu=2 dve andi kul=6z=a //
Keha=Lrg=Konj Gesandrer= LsgPoss=Ery Sache diese sag=Perf=3sgkrg
mi=nn=an pill=1
so=3sgAbs=Kon] mitteit=Trans )

»Und Kelia, mein Gesandrer, hat folgende Sache gesage und er hat folgen-
dermaflen mitgeteiit«

Diese Regularititen des Hurritischen, die alle dem ergativischen Muster folgen,
betretfen zum einen die morphologische Kodierung grammatischer Relationen
{(a=d), zum anderen das syntaktische Verhalten der Akranten in diesen Relationen
(e=g). (Vgl. neben den grammatischen Gesamedarstetlungen zu a~-d auch Steiner
1979, zu e~f Lehmann 1984 :75~77, und allgemein zur syntaktischen Ergativitat
die undokumentierten Behauptungen von Anderson 1974:76.) Die Regularititen,
bei denen der Agens im transitiven und intransitiven Satz einerseits und der
Patiens im transitiven und intransitven Satz gleich behandelt werden, fallen
demgegenitber so gut wie gar nicht ins Gewicht. Dicsem aktivischen Muster
scheint ergentlich nur, und das nur im »babylonischen« Dialekt, die Formenalter-
nation bei den enkditischen Personalpronomina der 3. Person Singular zu folgen,
wo (nach der Analyse von Khagikjan 1982) =5 den transitiven und intransitiven
Agens und =»/@ den transitiven und intransitiven Patiens bezeichnet. (Khatikjan
zutolge ist auBerdem noch die Distribution der verbalen Klassen- bzw. Partizi-
pialsuffixe aktivisch: bei dynamischen Verben =/ trans, oder =u intrans., bei
statischen Verben =o.) Regularititen, dic dem akkusativischen Muster folgen,
sind im Hurritischen erst recht Mangelware, In der morphologischen Kodierung
werden intransitive Aktanten nie mit dem transitiven Agens idenufiziert, dem

87



pauschaden Urtell Andersons (1974 :76) nach auch nichuim synwakaschen Vurlm.l~

ten. I diesem lerzten Puske ist allerdings Zurtckhaliung am Plaz, denn dic

syntakuschen Regulariciten des Flurridschen sind kaum schon in der notwcnd‘i-
gen Tiefe ausgelotet, Um nur elnen Konstrukoonstyp zu nennen, ‘l?ci dem die

Frage des Identifizicrungsmusters noch offen istr Durch das Suffix =umme

werden Infinitive oder Aktionsnomina gebilder, die als Aktanten dibergeordnerer

Verben fungieren, wobel cin Akeant dieses Verbs referenzidentisch mit cinem

unausgedrickien Aktanten der wmme-Form ist. In den belegten Vorkommen

dieser Konswuktion ist — wie in 9 - der Gbergeordnete Akrant cin transitiver

Agens, und unausgedriickt bleiben Agens oder Patens einer untergeordneren

intrausitiven Form mit =unmome.

9 $én=iffu=ri=man dz=iff=a=n wonae wsan fagr=umme
Bruder=tspPoss=Kom=Kon} Herz=Isgloss=Star=Kop viel schr gut=Int
[tad}=ugar=umme yur=ay
licb=Reziprok=Inf wiinsch=1sglirg
»Ich wiinsche sehr stark in meinem Herzen mit meinem Bruder gue und
gegenseitly freundiich zu sein« ' '

Von entscheidender Bedeutung wiren untergeordnete transitive Formen mue

=yumme, um feststellen zu konnen, ob der ransitive Agens (»lch wiinsche j¢i

lieben meinen Bruder«) oder der cransitive Patiens (»Ich wiinsche mein B.I‘L.ld(:l‘
lieben thifli«) das Unausgedriickibleiben mit dem untergeordneten intransitiven

Aktanten teilt.

Was im Hurritischen des weiteren aicht zu beobachten ist, sind Aufspaltungen
des Geltungsbereichs verschiedener Identfizicrungsmuster. Wir finden nichr,
daB manche Nomina oder Pronomina nach dem ergativischen Muster kodiert
werden oder sich syntakeisch verhalten, andere nach dem akkusativischen, oder
dafl in emem Aspekt oder Tempus oder auch Modus ein Muster gilt, in einem
anderen Aspekt/Tempus oder Modus ein anderes Muster; oder dafl Haupe- und
Nebensitze in dem in ihnen bevorzugren Muster ditferieren. Solche Aufspaitun-
gen sind wertverbreitet, um nicht zu sagen universell in Sprachen, die 'Libcrhalupt
Regularititen mit ergativischem Idencifizierungsmuster aufweisen (vgl. etwa v‘lcle
Beitrige in Plank 1979: bes. Kap. 4, Dixon 1979:79-98). Was man bestentalls
konstatieren konnte, ist eine schwitcher ausgepriigte Ergauvigit in transitiven
Sitzen mit verbalen Sutfixen fir jussive und andere deontische oder voluntative
und andere dynamische Modalititen: Bei Vorhandenscin solcher Suffixe fehlen
die agens-beziiglichen Personalsuffixe, ein Bestandreil der ergativisch ausgerichre-
ten morphologischen Ausstattung des Hlurritischen.

Die traditionelle Vorstellung einer passivischen Verbalauffassung in Ergatv-
Sprachen konnte fur das Hurritische besonders angebracht erschemen. Wice in
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Passiv-honstiruktionen im Deutschien und anderen alkusativischen Sprachen ist
es hier ja der Patens von wansitiven Verben, der nicht nur morphologisch so
markiert wird, sondern auch syntaktisch sich so verhilt wie der einzige Akrant
von intransitiven Verben, also der Aktant, dem zuvorderse der syntaktische
Status des Subjekes zukommt. Lin Unterschied zum Passiv akkusativischer Spra-
chen wire die Konstruktion mit transitiven Verben und Patiens als Subjekt und
Agens vermutlich als einer Art von obliquem Objekt im Hurritischen eben die
syntaktische Grundkonstrukdion, keine markierte Gegenkonstruktion. Diese
Frage der passivischen Verbalauffassung, die auch implikationen fiic den Ansatz
von Verbbedeutungen hitte (vgl. Plank 1979, Herok 1985, Steiner 1985}, kann
hicr nicht ausdiskutiert werden. Es soll nur daraufl hingewiesen werden, dal die
un Hurritischen bevorzugie Wortfolge mit Patiens vor Agens gut mit dieser
passivistischen Hypothese vertriglich wire, denn die Erstposition ist eine der
syntaktischen Eigenschaften, die Subjekte auszeichner. Die Form der Plural-
Markierung (Suffix =7(u)=) teilt der transitive Agens, nach der passivistischen
Analyse cine Art von obliquem Objekt, zudem mit Nomina in allen obliquen
Kasus. Andererseits hae der transitive Agens im Hurritischen auch cine Eigen-
schafr, die Subjekte cher als Objekte, noch dazu oblique, zu besitzen ptlegen: Das
Verb kongruiert mic thns allein in Person und Numerus. In Ergativ-Sprachen, in
denen etwas dafiie spricht, dal der cransitive Agens cin obliques Obijekt anstatt
ein Subjekt ist oder historisch einmal war, findet sich auflerdem in der Regel ein
Ergativ-Kasus, der synkretistisch auch noch andere oblique Funktionen erfiillt,
z.B. auch Dienst als Instrumental oder Lokativ tut. Der hurricische Ergativ
dagegen zeigt keine Spur von Synkretismus. Ein Desideratum in der syntakti-
schen Beschreibung des Hurritischen sind diskurspragmatische Analysen; sie
konnwen dazu beitragen zu kliren, ob Agens oder Patiens in transitiven Sitzen
Vorrechte auf den Rang des Themas bzw. Topic haben, der ein weiteres Privileg
von Subjekten ist.

Soweit sich das jetzt schon zuverlissig beurreilen i, Gbertriffe das Hurriti-
sche alle anderen besser bekannren Sprachen in dem Ausmafl, in dem das
ergativische Identifizierungsmuster Geltung besitze. Es ist der beste Kandidat auf
den Titel einer — im Sinn des Geltungsbereichs von Mustern der Identfizierung
der intransitiven Aktanten mit dem transisiven Patiens ~ ausschlieBlich ergativi-
schen Sprache. Insofern ist das Hurritische AnlaB, Vorstellungen iber die
Moglichkeiten der zwischensprachlichen Verschiedenheit zu revidieren bzw. ihre
Revision mindestens in Betracht zu zichen, nach denen Ergativitir der markierte
Fail ist und in keiner einzigen Sprache die Vorherrschaft oder gar ein Monopol
ausiiben kann. An der statistischen Ubermacht von iiberwiegend oder ausschlieR-
lich nichtergativischen Sprachen vermag das Hurritische nur wenlg zu dndern,
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kebren wir abschlicBend wicder zu vnserer Ausgangsiragesweliung zurtek.
Welchen heuristischen Nutzen kann man tir die Rekonsurukdon der hurritdschen
Grammauk nun daraus ziehen, dall — wie das Hurritsche selbst lehrr - ergativi-
sche [dentfizierungsmuster nicht nur die eine oder andere Regularnde eimer
Sprache, sondern mehr oder weniger thr gesamtes (Ubereinzelsprachiich variables)
Regelwerk bestimmen kénnen?

Da das Hurritische im AusmaR der ergativischen Ausrichtung den Extremfall
darstellen diiefre, konoen schwerlich auf seiner Basis aflgemeine GesetzmiBipkei-
ren dariiber formuliert werden, in welchen wetteren Bereichen sich die Ergaiviciu
noch manifestieren mufBl, aufler in denen, wo sie im Hurritischen schon dingfest
pernache worden ist. Zwar bletben im Hurritischen noch weitere syntakusche
Regulariciten eingehender auf ihre Ausrichtung hin zu untersuchen, jedoch
vermutlich ohne den Anspruch, daraus allgemeingiiltige Geserzmifligkeiten
ableiten zu kdnnen. Solche allgemeinen Gesetze lietert eher der Vergleich von
Sprachen, in denen die Ergativitit weniger unumschrinkt herrschr. Daraus lassen
sich etwa Gesetze gewinnen wie diese: Wenn syntaktische Verhaltensregulariti-
ten ergativisch ausgerichtet sind, dann auch (mindestens einige, wenn auch nicht
alle) morphologische Kodierungsregularititen, aber nicht umgekehrt; wenn sich
das ergativische Identifizierungsmuster in Gegenwartstempora oder imperfektivi-
schen Aspekten findet, dann auch in Vergangenheitstempora bzw. perfekuivi-
schen Aspekten, aber nicht umgekehrr; wenn Pronomina der 1. und 2. Person
ergativisch kodiert werden, dann auch Pronomina der 3. Person und alle
Nomina, aber nicht umgekehrt. Solche Implikationen haben aber fiir die noch zu
feistende Ausarbeitung der hurritischen Grammatik keine produkny erwartungs-
lenkende Funktion mehr, eben weil im Hueritischen auch die implizierten Ziige
schon offengelegt sind,

Der implizierte Zug einer etwas anderen Art von Implikation verdient dagegen
auch im Hurritischen noch einiges mehr an Aufmerksamkeir, als er bisher
gefunden hat. Dixon (1979:127) spekuliert, dafl alle Sprachen mit syntakuschen
Regularititen nach dem ergativischen Identifizierungsmuster auch cine Antipas-
siv-Konstruktion aufweisen, eine markierte Gegenkonstrukeion, 1n der der Agens
semantisch transiciver, syntaktisch aber intransitivierter Verben wie ¢in intransiti-
ver Aktant behandelt wird (also u. a. im Absolutiv anstatt Ergativ steht) und der
Pariens unausgedriickt bleibt oder zu einem obliquen Objeke wird (also niche
mehir im Absolutiv steht). Seit Thiel (1975:19311.) hat sich auch im Hurnuschen
in der Tat die Bezeichnung einer bestimmten Konstruktion als Anupassiv einge-
bitrgere, Satz 10a) illustriert diese Gegenkonstruktion zur Grundkonstruktion in
10b).

10 a) undu=man $én=itfle=n padi=[oi=i]
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nun=Ronj  Bruders IsgPoss=Kop (Abs) schick=Perf="Trans
»Nun schickte mein Bruder (cowas)e
b) ["Mane=un=an s{éln=i[ffu)=2 pasi=d7=,
Mane=Kop=Konj(Abs) Bruder=1tsgPoss=Ery  schick
Pert=3sgLry
. »Und mein Bruder schickte Mane«
Bie Agc.ns~N0mimlphrnsc, die in 10b) ergativisch m
Absolufly; ein Patiens, in 10b) im Absolutiv, bleibt in 18a) unausgedriicks, wird
aber IIliEll]{CrPl'C[jel‘t, und zwar unspezifisch als »erwas«; die agcnsbuzii;;liche
Personalmarkicrung am Verb in 10b) unterbleibe in 10a), wo das Verb stant
dcss.cn als lexikalisch transitiv markiert ist, Die Funktion der hurritischen Anti-
passiv-Konstrukeion, die nicht gerade
Unterdriickung des Patiens zu bestehe

arkiert ist, sichr in 18a) im

oft belege ist, scheint hauptsichlich in der
! . n, der hiufig allerdings im Folgesatz dann
it dgm gleichen Verb in der Grundkonseruktion eingetiihirt wird (»Jetzt schickte
mein Bruder fetwas); er schickte Mane«). Eine transitive

i Ergoy o Konstruktion mit Agens
srganv und Pace

: ns im Absolutiv schein also nichr die optimale Informations-
strukturicrung zu gewihrieisten, wenn der Agens die kontextuei
und der Patiens mit dem Verb ‘
Andere Funktione

: | vorausgesetzte
‘ die neu einzufihrende Information darscellt
1 n - wic etwa die, eine Relativierung des Agens eines lexikalisch
transitiven Verbs zu erlauben (*»mein Bruder, der Mane
Bruder, der [erwas] schickeee, vgl. Punkee e und f oben)
Antipassiv nicht nachweisbar,

Inﬂemer Gegeniiberstellung wie unter 10 erfiillen Konstrukcionen wie 10a)
zw:;nfcll‘os _cfic iiblichen Kriterien eines Antipassivs, aufler vielleicht das, daf} ein
'qu‘mns in Form eines obliquen Objekes ausdriickbar sein sollte. Das Biid’untcr 10
ist ‘chc.)ch noch unvollstindig, dean auch der Agens kann in Konstruktionen mit
lexikalisch transitiven Verben unausgedriickt bleiben, und die Satzkonsiruktion
trigt dann ¢benso alle Ziige syntaktischer Intransitivic
Antipassive:

schickte« vs, »mein
- sind fiir das hurritische

at wie die murmablichen

Houva=lla)=an surve Sen=iffu=da kad=i=kk
Sache=3plAbs=Konj(Abs) bos Bruder=tsgPoss=Dir bericht
=Trans=Neg

. >»U1]<i ible Geriichte berichtet man nicht meinem Brudere

W.m it 10a) der unausgedriickte Patiens, so wird in 11 der unausgedriickre Agens

nlurvcrsmndcn, und zwar als unspezifisch (»man«). Wenn man den Konstiak

tonstyp 11 von lexikalisch cransitiven Verben miteinbeziche kénnte man ;n der

Schlulfolgerung gelangen, dal diese syatakeisch intmnsi[i\"c Sar/kcm‘sn'u'ktion

ebensowenip wie das syntakiisch intransitive Anupassiv ¢ erte

! . ' ine markierte Geeen-
konstruktion ist. Die Grundkonstruktion aller Verben w "

ire dann die mit nur
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cimem Aktanten in Absoluty, der prinzipicll cinen Agens oder einen Patiens
reprisenueren kann, wobel die Bedeutung des Verbs und des Nomens zusammen
mit dem Kontexe relationale Fehlinterpretationen (wie etwa die von 11 als »Und
ible Gertichte berichteten Jetwas] meinem Bruder« oder dic von 10a als »Jetzt
schickte man meinen Bruder«), die strukourell mayglich sind, weitgehend verhin-
dern dirften. Erst die syntakesch fakuladve Erweiterung der Satzkonsoruktion
mut lexikalisch transitiven Verben um entweder cinen Patiens (im Fall von 1Ca)
oder einen Agens (im Fall von 1) wiirde dann das Erscheinungsbild des ergativi-
schen Musters hervorrufen, Ob aber bei dieser Interpretation der Bezichungen
zwischen syntaktisch intransitiven und (fakulrativ erweiterten) syniakeisch cransi-
nven Konstruktionen des Hurritischen der in 10a) illustrierte Satztyp noch als
antipassivische Gegenkonstruktion, in Analogie, nur miv umgekehrten Vorzei-
chen, zur passivischen Gegenkonstruktion in akkusativischen Sprachen, gewertet
werden kann, erscheint fraglich. Vielleichy wriffe Hugo Schuchardes (1925:34)
Einschatzung des Baskischen auch fir das Hurricische eher das Richtige: »Der
baskische Passivismus beruhe auf dem allgemeinen Indifferentismus des nacksen

Verbs.«

Diese Abhandhung ist dem Andenken an Hans-Jochen Thiel gewidmer. Thr Thel ist - wicder einmal -
Hugo Schucharde entlehne. Fiir ihre Existenz wigt mews Kollege Volkerr Flaas die Mitverantwortung.
Der Sachkenninis von lise Wegner und Gernot Withelor st die Vermadung manchen Fehlers 2o

verdanken.
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