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Leuvense Bijdragen 76(1987), 37-61

Direkte indirekte Objekte,
odex : Was uns lehren lehxrt

Frans PLANK
Universitat Konstanz

Die syntaktischen Relationen des direkten und
indirekten Objekts (bzw., auch weiterer nicht-direkter,
Jedoch verb-regierter Objekte) kinnen auf Grund syntag-
matischer wund/oder paradigmatischer Kontraste unter-
schieden sein, sofern eine Sprache iiberhaupt eine
Unterscheidung solcher Relationen kennt. Generell
scheint dabei die paradigmatische Unterscheidung
"direkter und indirekter/nicht-direkter Objekte ihre
syntagmatische Unterscheidung vorauszusetzen (vgl.
Plank  1981:49f.). Diese einseitig implikationelle
Gesetzmiassigkeit ldsst sich sowohl sprachvergleichend
als auch einzelsprachlich rechtfertigen, Zum einen
gibt es Sprachen mit syntagmatisch und paradigmatisch
differenzierten Objekt-Arten (wie etwa das Deutsche),
Sprachen ohne eine vergleichbare grammatisierte
Objekt-Differenzierung (wie etwa fiir Bantu-Sprachen
angenommen wird; vgl, z.B. Gary & Keenan 1977, Duranti
& Byarushengo 1977, Hyman & Duranti 1982), Sprachen nit
nur syntagmatisch differenzierten Objekt-Arten (wie
vermutlich das Englische und Japanische), jedoch keine
Sprachen mit nur  paradigmatisch differenzierten
Objekt-Arten, Zum anderen finden sich in Sprachen mit
syntagmatischer und paradigmatischer Objekt-Dif-
ferenzierung (wie dem Deutschen) Verben, deren alterna-
tive Objekte morphosyntaktisch nicht unterschieden
sind, wenn sie monotransitiv verwendet werden, wihrend
die gleichen Objekte als direkt und indirekt unter-
schieden sind, wenn sie in einer ditransitiven Kon-
struktion miteinander kombiniert werden (vgl. den
Ober / die Rechnung bezahlen, aber dem Ober die
Rechnung bezahlen; den Verletzten |/ die NWunde
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verbinden, aber dem Verletzten die Wunde verbinden; das
Kind / den Mantel anziehen, aber dem Kind den Mante]
anziehen). Das umgekehrte Muster mit paradigmatischery
Objekt-Differenzierung bei monotransitiver, aber ohne
syntagmatische Objekt-Differenzierung bei ditransitiver
Verwendung eines Verbs ist dagegen nicht belegt. (Im
Deutschen diirfte rufenm kaum ein Gegenbeispiel dazy
sein : zwar kann rufen alternativ mit einem dativischen
oder einem akkusativischem Objekt konstruiert werden
(Die Oma ruft ihrem / ihren Enkel), ohne dass bei einer
Konstruktion mit zwei Erganzungen eine entsprechende
Kasus-Differenzierung vorgenommen -werden nmiisste (Dije
Oma ruft ihren Enkel Karl den/der Grosse(n)), doch bei
dieser zweiten, akkusativischen oder nominativischen
Ergdnzung handelt es sich um ein objektsbeziiglichesg
Prddikativ, nicht um ein Objekt, wie auch aus der Pas-
sivierung (Der Enkel wird von der Oma Karl der/*den
Grosse(*n) gerufen) und der unterschiedlichen Verb-
bedeutung ('nennen') erhelit).

Die Neigung von Objekten, eher syntagmatisch alg
paradigmatisch differenziert 2y werden, ist wohl kaum
ein ganz arbitrires sprachliches Strukturierungsprin-
zip. Ein motivierender Faktor konnte sein, dass para-
digmatische Kontraste semantischer Art morphosyntak-
tisch prinzipiell aufhebbar sind (soweit die seman-
tischen Kontraste aus lexikalischen Informationen, alsgg
aus der Semantik von Verben und ihren Objektsnomina,
zumindest erschliessbar sind), wahrend eine
vollstandige morphosyntaktische Gleichwertigkeit kook-
kurrierender Objekte schon insofern ausgeschlossen ist,
als der syntagmatische Kontrast ihrer 1linearenp
Anordnung unvermeidbar ist (zumindest aktuell, wenn
auch nicht potentiell, d.h, bei relational freijep
Objekt~Reihenfolge). Zudem ist die Gefahr relationaler
Ambiguitdten auf der Objekt-Seite nur bei Kookkurrenz
mehrerer Objekte gegeben, was eben dann eine moglichst
systematisch differenzierende Objekt-Markierung geboten
erscheinen 1isst. Eine tatsachliche Disambi-
guierungsnotwendigkeit wird allerdings nicht in allzy
vielen Kombinationen von ditransitiven Verben und
Objektsnomina bestehen; anders als bei Beispielen wije
Die Mutter zeiste das Kind dem Vater / den Vater dem
Kind diirfte in den meisten Fdllen (etwa stets mit den
obigen Verben bezahlen, verbinden, anziehen) die Seman-
tik der kombinierten Verben und  Nomina eine
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hinreichende Garantie gegen derartige Missverstindnisse
bieten.

Was hier aber 2zuvorderst zur Diskussion gestellt
werden soll, ist die Frage einer moglichst strikten
Formulierung der Regularitaten der Objekt-
Differenzierung. Die Behauptung soweit war, dass
direkte und indirekte bzw. nicht-direkte Objekte primir
syntagmatisch unterschieden sind, wenn sie in einer
Sprache iiberhaupt unterschieden werden. Konnen wir die
Forderung nun schiarfer fassen und postulieren, dass in
Sprachen mit syntagmatischer Objekt-Differenzierung
direkte und indirekte/nicht-direkte Objekte in allen
ditransitiven Konstruktionen unterschieden sein miissen,
dass also kein Verb mit mehr als einem Objekt der
gleichen Art konstruiert werden kann ? Auf den ersten
Blick scheint eine derart weitgehende Forderung empir-
isch unhaltbar. Kombinationen wvon mehr als einem
indirekten Objekt diirften zwar auszuschliessen sein
('freien Dativen' wie dir in Da haben wir dir ihnen
aber eine Abreibung verpasst ! ist dieser Status
sicher abzusprechen); und auch die allermeisten ditran-
sitiven Verben dulden neben ihrem direkten Objekt nur
noch nicht-direkte Objekte, In den meisten Sprachen
mit syntagmatischer Objekt-Differenzierung wird jedoch
oft auf eine kleine Minderheit von ditransitiven Verben
hingewiesen, die 2zwei gleichermassen direkte Objekte
zulassen., Im heutigen Deutschen sind das die Verben
kosten, bitten, fragen, abfragen, abhoren und lehren
und eventuell erinnern mit Reflexivum, Eine genauere
Betrachtung solcher Verben und ihrer Objekte zeigt nun,
dass es voreilig ware, auf dieser Grundlage die strikte
Forderung 'Wenn  iiberhaupt syntagmatische Objekt-
Differenzierung, dann in allen ditransitiven Konstruk-
tionen der betreffenden Sprache' ganz fallenzulassen,
und dass die Unterscheidung von Objekt-Arten nicht
pauschal, sondern nach morphologischen und syntak-
tischen Gesichtspunkten differenziert zu sehen ist. 2Zu
einem analogen Schluss wiirde man kommen, wenn Sprachen
wie das Georgische einbezogen wiirden, wo identisch mar-
kierte Objekte nicht als vereinzelte Anomalien mit
einigen wenigen Ditransitiva auftreten, sondern die
Regel 1in bestimmten Satztypen darstellen (in Serje I
(Prdsens/Imperfekt) stehen im Georgischen direkte und
indirekte Objekte im Dativ). Gegenstand hier sind aber
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nur die vereinzelten lexikalischen Anomalien.

Fir das Deutsche scheint es vertretbar, den harten
Kern der Ausnahmeverben mit zwei direkten Objekten auf
lehren und eventuell noch abfragen wund abhdren 2u
beschrdanken. Analoge Konstruktionen mit bitten, (sich)
erinnern und fragen sind kaum produktiv, denn als
*Sach'-Objekte, wenn sie nicht satzhaft oder infiniji-
tivisch sind, kommen nur neutrale Pronomina (jemanden
etwas bitten/fragen, Das erinnere ich mich noch) oder
'Akkusative des Iphalts' (Jemanden eine schwierige
Fragen fragen) in Betracht. Wenn kosten mit zweij
Akkusativen nicht formelhaft verwendet wird (jemanden
den Kopf/Kopf und Kragen/das Leben kosten), erscheinen
neben dem 'Personal'-0Objekt bevorzugt nur Massangaben
(jemanden einiges/nichts/einen Tausender kosten), deren
Objekt-Status zumindest kontrovers ist; und auch beim
Personalobjekt wire erst noch nachzuweisen, dass eg
tiberhaupt ein genuines, verb-regiertes Objekt und keine
freie Angabe bzw, kein 'beforderter' possessiver Geni-
tiv (Das kostet seinen Kopf - Das kostet ihn den Kopr)
ist, wofiir auch positionelle Beschrankungen sprechen
(vgl. Das kostet einige Leute einige Tausender/*einige
Tausender einige Leute).

Bezeichnen wir die semantische Rolle dessen, den
Kenntnisse vermittelt (lehren) bzw, dessen Kenntnisse
iiberpriift werden (abfragen/abhoren) als Adressat und
die Rolle des Kenntnisbereichs als Patiens, Nach
Massgabe der morphologischen Kodierung ist die
Patiens-Rolle bei lehren/abfragen/abhéren als direkteg
Objekt anzusehen. Ebenso erhilt auch die Adressaten-
Rolle mit diesen Verben die akkusativische Kasug-
markierung, die zwar nicht ausschliesslich direkten
Objekten vorbehalten ist (sie kennzeichnet etwa auch
Massangaben oder objektbeziigliche Prddikative), aber
fir direkte Objekte die Charakteristische morpholo-
gische Markierung darstellt, Verfilhre man nach den
Motto 'Zwei Ergidnzungen sind nur dann verschieden, wenn
sie nicht dieselbe Form haben' (Eisenberg 1986:74)
misste man Patiens und Adressat bei Ilehren/ab-
fragen/abhbren beide als direkte Objekte klassj-
fizieren,

Dass die beiden Objekte in ihrer Kasus-Markierung
identisch sind, muss jedoch nicht notwendigerweise
heissen, dass sie als syntaktische Relationen ganzlich
ununterschieden wiren, In der Tat macht eine Reihe
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weiterer, fiir syntaktische Relationen im Deutschen kon-
stitutiver Kriterien einen deutlichen Unterschied
sichtbar.

Zwar ist die Satzgliedfolge im Deutschen nicht
strikt relational determiniert, doch geht in der neu-
tralsten Stellungsvariante das indirekte Objekt dem
direkten voran. In seinen Stellungspriferenzen verhilt
sich der = akkusativisch markierte Adressat von
lehren/abfragen/abhéren genauso wie das dativisch mar-

kierte indirekte Objekt typischer ditransitiver Ver-
ben :

(1) a. Frl. Schmidt gibt den Mddchen das
Strickzeug.
Frl. Schmidt lehrt die Madchen das Stricken,
Frl. Schmidt hort die Madchen den
Katechismus ab,

b. "Frl. Schmidt gibt das Strickzeug den
Madchen.
TFrl. Schmidt lehrt das Stricken die
Madchen,
TFrl. Schmidt hort den Katechismus die
Madchen ab,

(Satze mit Fragezeichen laden eher 2zu kontrastiver
Betonung des Adressaten oder Rezipienten ein als solche
ohne.) Fiir sich allein genommen rechtfertigt das Kri-
terium der Stellungspraferenzen allerdings wohl keine
Klassifizierung der akkusativischen Adressaten von
lehren/abfragen/abhbren mit den indirekten Objekten von
Verben wie geben. Es ist ja nicht von vornherein von
der Hand 2u weisen, dass fiir einen Satztyp mit zwei
direkten Objekten eigenstindige Anordnungspriferenzen
gelten, die dem Adressaten Vorrang vor dem Patiens
einrdumen. Er muss diesen Vorrang also nicht notwendi-
gerveise einer paradigmatischen Gemeinsamkeit mit
indirekten Objekten verdanken.

Das syntaktische Verhalten unserer Adressaten jedoch
weist deutlich auf solche tieferen Gemeinsamkeiten hin.,
Zunachst zur Passivierung. Nur direkte Objekte sind im
reguldren werden/sein-Passiv subjektivierbar; indirekte
Objekte behalten in diesem Passiv ihren relationalen
Status und ihre Kasus-Markierung bei, kdnnen allerdings
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u.U. im bekommen-Passiv subjektiviert werden, bei dem
eventuelle direkte Objekte ihren relationalen Statug
und ihre Markierung aus dem Aktiv beibehalten. Im Hin-
blick auf die Passivierung verhalten sich die Adressa-
ten- und Patiens-Objekte von lehren/abfragen/abhéren

annahernd analog den indirekten und direkten Objekten
von Verben wie wegnehmen :

(2) a. Den Mddchen wird von Frl. Schmidt das
Strickzeug weggenommen,
b. Den Madchen wird von Frl. Schmidt da
Stricken gelehrt. '
¢. Den Mddchen wird von Frl. Schmidt der
Katechismus abgefragt.
(3) a. Die Mddchen bekommen von Frl. Schmidt das
Strickzeug weggenommen. '
b. Die Mdadchen bekommen von Fri. Schmidt das
Stricken gelehrt.
¢. Die Madchen bekommen von Frl. Schmidt den
Katechismus abgefragt.
(4) a. *Die Mddchen werden von Frl. Schmidt das
Strickzeug weggenommen,
b. *Die Mddchen werden von Fri. Schmidt das
Stricken gelehrt,
c. *Die Mddchen werden von Frl, Schmidt den
Katechismus abgehort.
(5) a. *Die Midchen wird von Frl. Schmidt das
Strickzeug weggenommen,
b. *Die Mddchen wird von Frl. Schmidt das
Stricken gelehrt.
¢. *Die Midchen wird von Frl, Schmidt der
Katechismus abgefragt.

Die Patiens-Rolle bei lehren/abfragen ist im werden-
Passiv genauso subjektivierbar wie das direkte Objekt
von Verben wie wegnehmen (2); wie das indirekte Objekt
von wegnehmen ist die Adressaten-Rolle dabei durch den
Dativ markiert (und steht 1in der neutralsten Stel-
lungsvariante ebenso in Anfangsposition, also vor den
Subjekt), verliert also die akkusativische Markieru

des Aktiv-Satzes (vgl. 5), Die Analogie ist hiep
jedoch nicht ganz perfekt, denn im Unterschied zZu (5a3)
sind  Konstruktionen wie (5b/c), wiewohl gerade
umgangssprachlich seltener als solche in (2b/e), wohy
nicht kategorisch auszuschliessen. Starke (1970:63f,)
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z.B. filhrt folgende Belege an :

(6) a., ... verhindern wir, dass junge Menschen das
Falsche gelehrt wird.
b. Diese Gepflogenheit widerspricht den Gesetzen
der deutschen Sprache, wie sie mich gelehrt
worden sind, :

Die Adressaten-Rolle bei lehren/abfragen ist im
bekommen-Passiv  genauso subjektivierbar wie das
indirekte Objekt von Verben wie wegnehmen (3); wie das
direkte Objekt von wegnehmen ist die Patiens-Rolle
dabei durch den Akkusativ markiert. Ebensowenig wie das
indirekte Objekt von Verben wie wegnehmen 1ist die
Adressaten-Rolle bei lehren/abfragen im werden-Passiv
subjektivierbar (4), obwohl vielleicht Konstruktionen
wie (4b/c) besser wirken als solche wie (4a).

Bei fragen und bitten dagegen ist der Adressat im
werden-Passiv, aber nicht im bekommen-Passiv subjek-
tivierbar (Wir wurden/*bekamen bald nichts mehr ge-
fragt/gebeten). Wenn bei diesen Verben ein Adressat
steht, ist die Patiens-Rolle im werden-Passiv wohl
nicht subjektivierbar (*Uns wurde bald nichts mehr
gefragt/gebeten), bei fragen ohne Adressat schon, am
natiirlichsten jedoch in eher unpersonlich, subjektlos
wirkenden Passiv-Konstruktion (vgl. Hier wird nichts
gefragt; Was 1ist gefragt worden ? - Es ist wieder
dasselbe gefragt worden). Dieses Muster deutet darauf
hin, dass bei fragen und bitten - anders als bdbei
lehren/abfragen/abhoren - der Adressat, im BRinklang mit
seiner Akkusativ-Markierung, in der Tat auch syntak-
tisch ein direktes Objekt ist, der Patiens trotz seiner
potentiell morphologisch manifesten Akkusativ-
Markierung (eine schwierige Frage fragen) dagegen nicht
diesen Status eines direkten Objekts besitzt., Die Dif-
fusheit der Objekt-Unterscheidung diirfte also Dbei
fragen und bitten (und wohl auch (sich) erinnern) von
einer ganz anderen Art sein als bei den |Thier
hauptsdachlich behandelten Verben lehren/abfragen/
abhoren : mit jenen Verben kinnen nicht-direkte
Patiens-Objekte, die im Normalfall durch Pridpositionen
ausgedriickt werden ( jemanden nach etwas fragen, jeman-
den um etwas bitten, sich an etwas erinnern), in ihrer
relationalen Markierung den direkten Adressaten-
Objekten dhneln, speziell wenn die Markierung dieser
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nicht-direkten Objekte morphologisch nicht distinktiv
ist (ndmlich bei neutralen Pronomina),

Perfektivische Partizipien zu ditransitiven Verben
sind den entsprechenden direkten Objekten attribuier-
bar, nicht aber indirekten Objekten. Wenigstens
annahernd gehen auch  hierin die Patiens- wunqd
Adressaten-Objekte von lehren/abfragen/abhéren ty-
pischen direkten und indirekten Objekten parallel :
(7) a. das von Frl, Schmidt (den Madchen)

weggenommene Strickzeug

b. Aerobic gehdrt nicht zu den von Frl. Schmidt
(7den Madchen) gelehrten Fichern.

c. Die von Frl. Schmidt (?den Madchen)
abgefragten Vokabeln werden von Frl. Miller nicht
mehr abgefragt.

(8) a. *die von Frl. Schmidt (das Strickzeug)

weggenommenen Madchen

b. *die von Frl., Schmidt (das Stricken) gelehrten

Madchen

¢. *die von Frl, Schmidt (die Vokabeln)

abgefragten Madchen

Ganz ausgeschlossen ist bei Perfekt-Partizipia von
lehren/abfragen ein attributiver Bezug auf Adressaten-
Nomina allerdings mnicht; vgl. mnit dispositionelley
Bedeutungsnuance die gelehrten Madchen, auch ohne diese
semantische Spezialisierung Die bereits heute abgefrag-
ten Madchen kommen morgen nicht mehr dran,

Bei Nominalisierung von ditransitiven Verben sind
ihre direkten Objekte als Genitivus objectivus kon-
struierbar, ihre indirekten Objekte dagegen nur als
prdpositionale Attribute, (Allerdings erfordern bei
manchen Verben auch direkte Objekte die prdpositionale
Konstruktion : vgl, etwa Er liebt diesen Beruf - seine
Liebe zu diesem Beruf/*dieses Berufs.) Wieder gehen
Patiens-Objekte von lehren/abfragen/abhiren eher mit
direkten Objekten, Adressaten-Objekte (zumindest bei
lehren) eher mit indirekten Objekten konform :
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(9) a. die Wegnahme des Strickzeugs (?von den
Madchen)
b. die Lehre des Tocharischen (??fiir die
fortgeschrittenen Studenten)
c. die Abfragung der Vokabeln (?von den
Madchen)

(10) a. *die Wegnahme der Madchen
b. *die Lehre der fortgeschrittenen Studenten
¢. die Abfragung der Midchen

Analog verhidlt es sich mit der Verbindung solcher Nom-
inalisierungen und ihrer Objekte in Komposita : das
Strickzeug-Wegnehmen, die Tocharisch-Lehre, das
Vokabel-Abfragen vs, *das Madchen-Wegnehmen, *die Stu-
denten-Lehre, das Midchen-Abfragen. Die Divergenz
zwischen abfragen/abhéren und lehren hingt damit zusam-
men, dass abfragen/abhiren monotransitiv entweder mit
Patiens- oder mit Adressaten-Objekt konstruierbar ist,
ohne dass diese Objekte dann paradigmatisch differen-
ziert widren (Frl. Schmidt fragt die Vokabeln/die
Madchen ab), wihrend Jlehren monotransitiv zwar mit
Patiens-, kaum aber mit Adressaten-Objekt kombiniert
werden kann (Prof. Sommer lehrt Tocharisch/*Hbrer aller
Fakultaten).

Wenn iiberhaupt, dann sind bei typischen ditransi-
tiven Verben eher indirekte als direkte Objekte
weglassbar, falls kontextuell rekonstruierbar. Unter
dhnlichen Umstinden weglassbar ist das Adressaten-
Objekt bei lehren; wie bereits erwvahnt sind
abfragen/abhoren in dieser Hinsicht liberaler :

(11) a. Direktor Schmidt gab 20 Mark.
b. Frl. Miller lehrt Aerobic.
c. Frl., Schmidt fragt Vokabeln ab.

(12) a. *Direktor Schmidt gab der Caritas.
b. *Frl. Miiller lehrt reifere
Interessentinnen.
c. Frl., Schmidt fragt die Hinterbianklerinnen
ab,

Weitere syntaktische Kriterien, die typische
indirekte von direkten Objekten abgrenzen, scheinen
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kaum auf die wuns interessierenden anomalen Verben
anwendbar, Zum Beispiel Kkonnen bei Koreferenz von

direktem und indirektem Objekt Reflexiv- oder
Reziprok-Pronomina nur als indirekte Objekte fungieren
(vgl. Ich stellte sie einander vor - #*Ich stellte

einander 1ihnen/ihnen einander vor); doch sind
objektsbeziigliche Reflexiva oder Reziproka
lehren/abfragen/abhoren kaum vorstellbar.

Eine morphologische Beobachtung ist jedoch noch
aufschlussreich, Die akkusativische Markierung der
Adressaten-Rolle ist bei Iehren wie auch abfragen/
abhbren in der Tat nicht obligatorisch, sondern kann
umgangssprachlich und auch sonst durch eine Dativ~
Markierung ersetzt werden, so dass auch in Bezug auf
die Kasus-Kodierung Ubereinstimmung mit typischen
ditransitiven Konstruktionen erzielbar ist :

bei

(13) a., Frl. Schmidt gibt den Midchen das
Strickzeug.
b, Frl. Schmidt lehrt den Mddchen das
Stricken.

c. Frl. Schmidt fragt den Midchen den
Katechismus ab.

Wenn schliesslich - bevorzugt wohl umgangssprachlich -
lehren durch das konverse Verb lernen ersetzt wird, ist
die Dativ-Markierung des Adressaten gar obligatorisch :
(14) Frl. Schmidt lernt den Madchen/

*die Mddchen das Stricken.

(In formaler Hinsicht muss man den Spruch, der an die
Stidmauer des Schulhauses von Wil, Kanton Sankt Gallen,
gesprayed ist - man miisste Kinder [sic] leben lernen -
also sicher fiir eine Entgleisung halten). Dass gerade
lehren iiberhaupt so stark dazu neigt, durch semantisch
mehr oder weniger dquivalente, morphosyntaktisch nicht
anomale Ditransitiva ersetzt zu werden (z.B, neben den
konversen Iernen auch durch Jemandem etwas beibringen),
diirfte nicht zuletzt durch ebendiese Anomalie bedingt
sein, Im Niederliandischen jedenfalls, wo es mangels
Kasus-Unterscheidung keine vergleichbare Markierungs-
anomalie gibt, ist bei leren keine solche Ver-
meidungstendenz zu beobachten, und ebensowenig im
Englischen, auch wenn dort umgangssprachlich dje
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Ersetzung durch das konverse learn nicht selten ist.

Diese empirischen Gegebenheiten zusammenfassend kann
festgehalten werden, dass die beiden Objekte der
anomalen ditransitiven Verben lehren und
abfragen/abhdren syntagmatisch doch ziemlich deutlich
unterschieden sind. Ihr Adressaten-Objekt teilt zwar
die morphologische Kodierung durch den Akkusativ mit
dem Patiens-Objekt und anderen typischen direkten
Objekten in mono- und ditransitiven Konstruktionen, es
teilt jedoch sein syntaktisches Verhaltenspotential in
wesentlichen Ziigen (sowie optional auch die Kasus-
Markierung) nicht mit diesen, sondern mit typischen
indirekten Objekten in mono- wund ditransitiven Kon-
struktionen, Insgesamt sind die beiden Objekte der
anomalen ditransitiven Verben also weniger scharf dif-
ferenziert als bei den normalen, wo die morphologische
Kodierung durch Dativ und Akkusativ mit der Unter-
scheidung nach syntaktischen Verhaltenspotentialen Hand
in Hand geht und indirekte Objekte folglich am
ausgepragtesten mit direkten Objekten Kkontrastieren.
Aber auch wenn die identische Kasus-Zuweisung bei den
Objekten der anomalen Verben die syntaktische Unter=-
scheidung Kkaschiert, dindem das syntaktisch indirekte
Adressaten-Objekt wie ein direktes Objekt kodiert wird,
bleibt die syntaktische Unterscheidung im wesentlichen
ebenso scharf wie bei den normalen ditransitiven Ver-
ben.,

Vor allem aus der Diskussion um Subjekte ist
bekannt, dass syntaktische Relationen am sinnvollsten
als multifaktorielle Konzepte 2zu erfassen sind. So
nimmt es letztlich auch nicht wunder, dass die Dif-
ferenzierung von Objekten untereinander nicht notwendi-
gerweise eine pauschale Angelegenheit ist, sondern dass
mit Diskrepanzen der verschiedenen Arten von Faktoren
zu rechnen ist, die bei den prototypischen Ausprigungen
direkter, indirekter und anderer nicht-direkter Objekte
harmonisieren. Das fiir uns wichtige Resultat ist, dass
die eingangs vorgestellten Implikationen (hier noch
einmal in I-II wiedergegeben) den empirischen
Verhdltnissen im Deutschen standhalten, wobei aus dem
Deutschen noch eine weitere Implikation ({iber das
Verhdltnis der verschiedenen Arten von objekt-
differenzierenden Faktoren abgeleitet werden kann
(111).

(I) Wenn direkte und indirekte/nicht-direkte
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Objekte paradigmatisch unterschieden sind,
dann auch syntagmatisch (aber nicht notwendi-
gerwveise auch umgekehrt).

(II) Wenn in einer Sprache direkte und
indirekte/nicht-direkte Objekte iiberhaupt syn-
tagmatisch unterschieden sind, dann findet
eine Objekt-Unterscheidung in allen ditransi-
tiven Konstruktionen statt,

(III) Wenn direkte und indirekte/nicht-direkte
Objekte in ihrer Kodierung unterschieden sind,
dann auch in ihrem syntaktischen Verhaltenspo-
tential (aber nicht notwendigerweise auch
umgekehrt).

Was durch (III) ausgeschlossen wird, ist die an sich ja
gut denkbare Situation, dass Objekte zwar verschieden
kodiert sind, jedoch das gleiche syntaktische Verhal-
tenspotential besitzen. Gemdass (III) kann also die
relationale Kodierung von Objekten syntaktische Untery-
scheidungen unbezeichnet lassen (so dass indirekte oder
andere nicht-direkte Objekte z,B. wie direkte Objekte
kasus-markiert sind), wihrend unterschiedliche rela-
tionale Kodierungen nicht ohne - syntaktische
Entsprechungen sein kionnen (so dass z.B, kookkurrieren-
de direkte Objekte nicht unterschiedlich kasus-markiert
sein konnten),

Die Implikation (II) scheint gute Chancen auf empi-
rische Bewdhrung in solchen Sprachen zu besitzen, in
denen eine gut ausgeprigte Objekt-Differenzierung die
Regel 1ist; prekdrer konnte es in Sprachen werden, ip
denen die Unterscheidung verschiedener Objekt-Arten
generell nicht auf besonders festen Fissen steht. Wie
weit geht aber der empirische Anspruch von (III) auf
Verallgemeinerbarkeit ? -

Die indogermanischen Kasussprachen mit anomalen
ditransitiven, also zwei Akkusativ-0Objekte regierenden
Verben scheinen im wesentlichen den gleichen Befund wie
das Deutsche zu liefern. Etwas komplexer ist die Lage
im Maltesischen (vgl. Borg & Comrie 1984). Hier sing
€S vier oder fiinf Verben mit den Bedeutungen 'geben"
'zeigen', 'lehren', ‘'leihen' wund vielleicht aucp
‘stehlen' , bei denen die Unterscheidung direkter upq
indirekter bzw. nicht-direkter Objekte diffuser als bei
der Mehrzahl der ditransitiven Verben ist. Die rYela.
tionale Kodierung erfolgt im Maltesischen durch
Pripositionen und  pronominale, mit eventuellep
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Nominalphrasen kongruierende Verbalsuffixe; eine
relevante syntaktische Verhaltenseigenschaft ist die
Subjektivierbarkeit von Objekten im derivationellen
Vorgangs- und im periphrastischen Zustandspassiv. Die
prapositionale Kodierung unterscheidet nun bei den
anomalen Verben direkte von indirekten Objektsnominal-
phrasen; die pronominalen Verbalsuffixe nehmen jedoch
weitgehend die gleiche Form an, ungeachtet ihrer Funk-
tion als Bezeichnungen direkter oder indirekter
Objekte, Das Zustandspassiv unterscheidet wieder
indirekte Objekte von direkten, welche allein subjek-
tivierbar sind. Im Vorgangspassiv dagegen sind mit
‘geben' und 'zeigen' beide Objekte gleichermassen sub-
jektivierbar, mit 'lehren' und 'leihen' allerdings nur
das direkte Objekt. (Interessanterweise muss im Vor-
gangspassiv  mit Subjektivierung des Patiens das
Rezipienten-Objekt von 'geben' und 'zeigen' durch ein
dativisches Verbalsuffix ausgedriickt werden, obwohl im
entsprechenden Aktiv hierfiir ein akkusativisches Suffix
steht, Man vergleiche fiir die ganz analogen
Verhdltnisse bei der Passivierung der anomalen Verben
im Deutschen (2)/(5). Auch andere Sprachen weisen ein
ganz dhnliches Muster auf.) Anders als im Deutschen
haben wir es im Maltesischen nicht mit einer Diskrepanz
von Kodierung und syntaktischem Verhalten schlechthin
zu tun H die Objekt-Differenzierung, die durch
lexikalisch-syntaktische Kodierungsmittel (die Pradposi-
tionen) geleistet wird, ist bei den morphologischen Ko-
dierungsmitteln (den pronominalen Verbalsuffixen) neu-
tralisiert; und ebenso diskrepant sind die ver-
schiedenen Aspekte des syntaktischen Verhaltens
(Subjektivierungsfihigkeit im Vorgangs- und Zustands-
passiv). -

Un dem maltesischen Muster von Objekt-
Unterscheidungen und ihren Neutralisierungen Rechnung
2u tragen, bedarf es einer Abschwachung von (III) :

(III') Wenn direkte und indirekte/nicht-direkte

Objekte durch mindestens ein Kodierungsmittel
unterschieden sind, dann auch in mindestens
einem Zug ihres syntaktischen Verhal-
tensrepertoires (aber nicht notwendigerweise
auch umgekehrt).,
Auffdllig im Vergleich mit dem Deutschen ist, dass es
gerade die morphologische Kodierung ist (Kasus im
Deutschen, pronominale Verbalsuffixe im Maltesischen),
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die eine mehr oder weniger vollstindige syntaktische
Unterscheidung von direkten und indirekten Objekten
neutralisiert, Dementsprechend konnte der Vordersatg
von (II1') spezifischer gefasst werden :
(III") Wenn direkte und indirekte/nicht-direkte
Objekte in ihrer morphologischen Kodierung
unterschieden sind, ...
Ob auch wunter den Ziigen der syntaktischen Verhal-
tensrepertoires hinsichtlich ihrer Neutralisierungsnei-
gung Hierarchien bestehen, bleibe = einstweilen
dahingestellt,

Das Englische bietet zwar keine Problemfdlle fiiy
(II) wie das Deutsche und Maltesische, ist aber im Hinp
blick auf (III) bzw. seine Varianten von Interesse,
Dass im Englischen direkte und indirekte Objekte syn-
tagmatisch auf Grund ihrer Kodierung unterscheidbary
sind, 1ist relativ unkontrovers indirekte Objekte
zeichnen sich durch ihre prdpositionale Markierung
(mittels to oder for) -aus und durch die Fahigkeit,
unter Verlust der Priposition die Stellung zwischen
Verb und direktem Objekt einzunehmen (vgl, Professor
Smith teaches Tocharian to advanced students - Profes-
sor Smith teaches advanced students Tocharian) .
Invieweit mit diesen Kodierungsunterschieden allerdings
auch Unterschiede im syntaktischen Verhalten einher-
gehen, ist umstritten. Man vergleiche etwa Anderson
(1984), der keine oder nur minimale syntaktische Korre-
late sieht, und Ziv & Sheintuch (1979), die fiir eine
gute syntaktische Unterscheidbarkeit direkter und
indirekter Objekte auch im FEnglischen pladieren. yp
das Englische in Einklang mit (III) oder seiner Vari-
ante (III') zu bringen, muss man eine Position wie dije
von Ziv & Sheintuch (1979) einnehmen und syntaktische
Verhaltensunterschiede (wenigstens einen) zwischen den
unterschiedlich kodierten Objekten nachweisen. Das ist
schwieriger als im Deutschen, aber vielleicht nicht
ganz aussichtslos. Je nach ditransitivenm Verb scheinen
einzelne der fiirs Deutsche benutzten Kriterien auch
aufs Englische ibertragbar, wenn auch nicht durchweg
alle; bei teach etwa bevorzugt die Attribuierung deg
perfektiven Partizips das Patiens-Objekt (The taughe
languages/*students include Tocharian/*Bloggs), Die
Version (III") bedarf eines solchen Nachweises syntak-
tischer Verhaltensunterschiede nicht, denn in ihrey
morphologischen Kodierung unterscheiden sich direkte
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und indirekte Objekte im Englischen nicht. Wo Objekte
morphologisch markiert sind, nidmlich bei Pronomina,
sind die Kasus fiir direktes und indirektes Objekt
dieselben (I showed her him). Ansonsten ist die
Objekt-Kodierung lexikalisch-syntaktisch (Pripositio-
nen) bzw. rein syntaktisch (relative Position), und
nach den bisherigen Befunden lasst sich aus einer
Objekt-Differenzierung durch solche Mittel nicht
unbedingt etwas iiber eine syntaktische Objekt-
Unterscheidung ableiten. Es muss weiteren sprachver-
gleichenden Untersuchungen vorbehalten bleiben 2u
erharten, dass es in der Tat morphologische Objekt-
Differenzierungen sind, die am stdrksten syntaktische
Verhaltensdifferenzierungen implizieren,

Es ldge nahe, (III) oder seine Varianten auf alle
syntaktischen Relationen 2zu verallgemeinern. In Ein-
klang mit einer Verallgemeinerung wvon (III) bzw,
(ITI') sind z.B., eine Reihe von Fdllen, wo die (morpho-
logische) Kodierung keine Differenzierung von Subjekten
und bestimmten Objekten leistet, die betreffenden Sub-
jekte und Objekte in ihrem syntaktischen Verhalten
jedoch deutlich unterschieden sind., Solche Situationen
finden sich zum einen in nicht wenigen Ergativ-Sprachen
(z.B, australischen, nachisch-dagestanischen oder
paldosibirischen), in denen das transitive Agens-
Subjekt die gleiche Kasus-Markierung (in der Regel
Instrumental) trdgt wie manche oblique Objekte, ohne
deren syntaktisches Verhaltenspotential zu teilen. Sie
finden sich zum anderen in Phasen diachronischer
Reanalysen von Nicht-Subjekten (z.B., dem Agens von Pas-
siven oder dem Empfinder von unpersoniichen Verben der
Empfindung) als Subjekte, in denen die urspriingliche
Kasus-Markierung des reanalysierten Subjekts beibehal-
ten ist, die es nicht von anderen Nicht-Subjekten dif-
ferenziert, das syntaktische Verhalten aber schon di-
stinktiv subjekthaft geworden ist (vgl. Cole et al.
1980), Die augenscheinlichsten Einwinde gegen eine
solche Verallgemeinerung kinnten wieder aus Ergativ-
Sprachen bezogen werden, in denen die relationale Ko-
dierung eine Unterscheidung trifft - zwischen transi-
tivem Agens (Ergativ) und intransitivem Subjekt (Abso-
lutiv) -, der vielleicht keine syntaktische Differen-
zierung korrespondiert. Allerdings handelt es sich bei
dieser relationalen Unterscheidung um eine paradigma-
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tische, Keine syntagmatische.

Kehren wir schliesslich aber zu den anomalen ditran-
sitiven Verben zuriick, bei denen die Unterscheidung
direkter und indirekter bzw. nicht-direkter Objekte
diffuser 1ist, als sonst in den betreffenden Sprachen
iiblich. Die Gegeniiberstellung dieser Verben aus dem
Deutschen (lehren, abhioren/abfragen und am Rande auch
fragen, Dbitten und (sich) erinnern) und dem Mal-
tesischen (Verbem mit den Bedeutungen ‘geben"
'zeigen', 'lehren', 'leihen' und eventuell 'stehlen')
wirft die Frage auf, ob es ganz zufdllig ist, welche
ditransitiven Verben einer Sprache jeweils in diesery
Klasse der Anomalen aufscheinen. Immerhin besteht eipn
gemeinsamer Nenner zwischen dem Deutschen und dem Mal-
tesischen : ‘'lehren' ist in beiden Sprachen unter denp
Anomalen. Aber um daraus nicht allzu  voreilige
Schlisse zu ziehen, seien hier stichprobenhaft die ver-
gleichbar anomalen Ditransitiva angefiihrt, die in
deskriptiven Grammatiken ein paar anderer Sprachen
genannt werden, wobei von Kausativa und anderen
abgeleiteten Ditransitiva und einigen Sonderkonstruk-
tionen mit Verben von zweifelhafter Ditransitivitay
(z.B. dem oxfua w»aB® &\ou xai xatd Hépog, mit einep
Teil-Ganzes-Beziehung 2zwischen identisch kodierten
Objekten wie etwa in mhd. do man in marterote also sere
daz fleisk) abgesehen wird,

Mittelhochdeutsch/Frithneuhochdeutsch lehren, unter-
richten, unterweisen, iiberhoren, verswigen, verdagen
'verhehlen'; .

Altenglisch : 'wegnehmen', 'fragen nach', 'bitten um®
'iiberzeugen von', 'raten', 'lehren';

Latein : 'fragen nach', 'verlangen von', 'verhehlen®,
‘lehren';

Altgriechisch : 'wegnehmen', ‘'fordern von', ‘erinmern
an', ‘fragen nach', ‘verhehlen’, 'lehren', ‘antun’
'nachsagen’;

Arabisch :  ‘'geben', 'nehmen', 'fragen nach*
‘verhehlen', 'lehren’';

Hausa : 'geben' und sehr wenige weitere Verben
Quelle nicht identifiziert);

Ute (eine uto-aztekische Sprache) : 'geben', 'sagen'_
‘zeigen' (Liste vermutlich nicht ganz vollstidndig).

(in

Auch dieses etwas weitere Sprachenspektrum deutet auf
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gewisse Gemeinsamkeiten hin : manche Verben tauchen
immer wieder unter den Ditransitiva auf, mit denen
direkte und indirekte bzw. nicht-direkte Objekte nicht
80 ausgeprdagt unterschieden sind wie sonst in den
jeweiligen Sprachen. In den Bantu-Sprachen sind es
iibrigens ebenfalls bevorzugt 'geben', 'stehlen', *ver-
bergen', 'fragen' und 'lehren', die die kleine Klasse
der monomorphemischen Ditransitiva (also solcher ohne
Applikativ- und dhnliche Suffixe) ausmachen (vgl. Hyman
& Duranti 1982:218). Thre Objekte sind kaum, wenn
iiberhaupt syntagmatisch differenziert; nur kann hier
sprachspezifisch eigentlich nicht von Anomalie gespro-
chen verden, weil durch ebendiese Verben die Klasse der
genuinen, unabgeleiteten Ditransitiva auch schon
erschopft ist,

Bekanntlich besitzen viele Sprachen ohnehin nur sehr
wenige ditransitive Verben (manche iiberhaupt keine), so
dass man vermuten konnte, dass die Auswahl der Anomalen
letztlich doch eher zufillig aus dem mehr oder minder
beschrankten Fundus der einzelsprachlich vorhandenen
Ditransitiva erfolgt, Diese Einschatzung ist aber
vielleicht zu pessimistisch. Auf eine mogliche
Gesetzmassigkeit haben Borg & Comrie (1984:123)
hingewiesen. Da gerade Mitglieder des Grundwort-
schatzes generell zu morphosyntaktischen Unregelmissig-
keiten neigen, kdme es nicht {berraschend, dass die
allgemeinsten Verben aus den Bedeutungsbereichen der
Ditransitiva auch in puncto Objekt-Differenzierung von
den Regeln abweichen, denen die Mehrzahl der semantisch
spezifischeren Verben der gleichen Bedeutungsfelder
folgt. Und Verben wie ‘'geben', ‘'nehmen', 'sagen',
‘fragen', 'zeigen', 'lehren' sind sicher zur lexikal-
ischen Grundausstattung menschlicher Sprache Zu
. rechnen,

Aber vielleicht ist die Wahl mdglicher anomaler
Ditransitiva noch praziser einzuschrinken. Die seman-
tische Domdane von Ditransitiva ist typischerweise der
Transfer von materiellen und ideellen Giitern. Der
harte Kern von Ditransitiva sind Verben des Gebens und
Nehmens, Verben des Mitteilens bzw. Verschweigens und
Fragens und, fiir spezielle Arten der Informationsver-
mittlung, zum einen Verben des Lehrens und des
Uberpriifens der vermittelten Kenntisse oder Fertig-
keiten, zum anderen Verben des Befehlens und Verbietens
(Direktiva). Nicht alle dieser vier Klassen sind unter

- 53 —a




den anomalen Ditramnsitiva aller hier beriicksichtigten
Sprachen vertreten, Im Deutschen und seinen fritheren
Stadien dominieren die Verben des Lehrens und dep
Wissenskontrolle; anomale Verben des Gebens und Nehmens
sowie Direktiva fehlen ganz. Ebenso inm Lateinischen,
wo ansonsten die Informationssphire vorherrscht. Hausa
und Ute wegen der Unvollstidndigkeit der verfiigharen
Informationen ausklammernd, Kkann man daraus - der
schmalen empirischen Basis entsprechend hichst tentativ
- folgende Implikation ableiten :

(IV) Wenn Verben des Gebens und Nehmens und/odeyr
Direktiva im Hinblick auf die syntagmatische
Objekt-Unterscheidung Anomalien aufweisen, dannp
auch Verben der Informationsiibermittlung (aber
nicht notwendigerweise auch umgekehrt); wenn
Verben der Informationsiibermittlung in dieser
Hinsicht anomal sind, dann auch Verben des
Lehrens und der Wissenskontrolle (aber nicht
notwendigerweise auch umgekehrt).

Nach dieser Hypothese sollten sich auch im Hausgy
Anomalien bei Verben der Information und des Lehrens
im Ute bei Verben des Lehrens finden lassen,

Fiir den Fall, dass (IV) sich tatsichlich empirisch
bewahrt, stellt sich die Frage, warum die Anomalien dey
diffusen Objekt-Unterscheidung sich universell nach
dieser semantischen Hierarchie richten sollten. Rin
erklirender Faktor ist vielleicht, dass gerade bei
Lehr-Verben die beiden Objekte unweigerlich referenz-
semantisch so verschieden sind - der Adressat eip
belebtes, meist menschliches Wesen (oder eine Gruppe
davon) und der Patiens ein Kenntnisbereich oder eine
Fertigkeit -, dass von vornherein keinerlei Gefahr dey
relationalen Ambiguitit besteht, auch wenn die beiden
Objekte in ihrer Kodierung und ihrem syntaktischen
Verhalten nur unscharf kontrastiert sind. Zumindest
bei einigen Verben aus der Transaktions- und dey
Informationssphire ist dagegen nicht kKategorisch aug-
geschlossen, dass die beiden Objekt~-Relationen durch
dhnlich klassifizierte (nimlich belebte) Referenten
ausgefiillt werden (vgl. etwa Die Rimer nahmen den Ger-
manen ihre Frauen weg, Die Mutter zeigte dem Kind den
Vater, Sie verschwieg ihrem Verlobten ihr Kind), wag
eine deutlichere morphosyntaktische Kennzeichnung dey
unterschiedlichen Relationen geboten erscheinen lasst,

den
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Es soll jedoch nicht insistiert werden, dass die
grossere oder kleinere Gefahr relationaler Ambiguitit
allein ein hinreichendes Motiv dafiir ist, die Objekte
ditransitiver Verben stiarker oder schwicher zu dif-
ferenzieren, Bei den nicht 2zur Anomalie neigenden
Direktiva z.B. besteht diese Gefahr kaum. Als weiteres
Motiv sollte vermutlich auch beriicksichtigt werden, wie
verschieden voneinander eigentlich die semantischen
Beziehungen sind, die durch die beiden Objekte
ausgedriickt werden.

Auf der Ebene der semantischen Rollen sind die
Objekte wohl aller typischen Bedeutungsklassen von
Ditransitiva einigermassen gut voneinander abgegrenzt :
dem Adressaten, Rezipienten, Benefizienten o, dgl.
steht die Rolle des Patiens, des transferierten Gutes
gegeniiber, Die Erwartung, dass diesem Rollen-
Unterschied universell ein ebenso klarer Unterschied
auf der Ebene der syntaktischen Relationen, ihres syn-
taktischen Verhaltens und ihrer Kodierung, entspricht,
triigt allerdings. Der Sprachvergleich lehrt, dass die
verschiedenen mit Ditransitiva verkniipften seman-
tischen Rollen um die syntaktische Relation des direk-
ten Objekts - also um die Relation, die nach der des
Subjekts am ehesten grammatisiert und die typischste
Begleiterin monotransitiver Verben ist - wetteifern und
dass je nach Einzelsprache iiberwiegend entweder die
Rolle des Patiens oder die Rolle des Adressaten/Rezi-
pienten/Benefizienten als Sieger aus dieser Konkurrenz
hervorgeht. (Man vergleiche etwa Blansitt 1984, der
Sprachen mit Patiens als direktem Objekt 'dativ' und
solche mit Adressat/Rezipient/Benefizient als direktem
Objekt 'dechticaetiativ' nennt.) Aber auch innerhald
von Einzelsprachen endet diese Konkurrenz nicht mit
jedem ditransitiven Verb gleich., In aller Regel koex-
istieren Verben mit unterschiedlichen Rollen in der
Relation des direkten Objekts (vgl, im Deutschen etwa
Jemandem etwas geben - Jjemanden mit etwas versehen,
Jemandem etwas nahelegen - jemanden zu etwas veran—
lassen, jfemandem etwas sagen - jemanden von/iiber etwas
informieren, jemandem etwas beibringen - jemanden in
etwas unterrichten), wobel eines der alternativen Mus-
ter der Mehrheit der einschldgigen Verben zugrun-
deliegt. Dieses sprachspezifisch charakteristische
Muster kennzeichnet die einfachen, unmarkierten ditran-
sitiven Konstruktionen, neben denen aber oft markierte
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Konstruktionen mit der entgegengesetzten Rolle alsg
direktem Objekt existieren - im Deutschen z.B. durch
Verbprdfixe und Pripositionen markiert (vel. Jemandem
etwas schenken - jemanden mit etwas beschenken undq
viele andere Verben des Gebens und Nehmens; jemandem
etwas auftragen - jemanden mit etwas beauftragen;
weniger systematisch sind solche Alternationen hier bej
Informations- und Lehr-Verben Jemandem (zu) etwas
raten - jemanden (in etwas) beraten, (jemandem etwas
mitteilen =) jemanden von etwas benachrichtigen), An
die Wahl zum direkten Objekt sind dabei je nach Sprache
unterschiedlich strikte semantische Bedingungen
gekniipft : das prototypische direkte Objekt ist dem
Subjekt/Agens in Bezug auf dije durch das Verbp
ausgedriickte Relation diametral entgegengesetzt, ist
also das Objekt, das am stirksten der Kontrolle deg
Agens unterworfen und von der Handlung am
vollstdndigsten erfasst ist und an dem sich am augen-
scheinlichsten eine Zustands- oder Ortsveranderung
vollzieht, (vgl. dazu Plank 1981, 1982, 1984). Be-
stimmte syntaktische Bedingungen scheinen den Anspruch
auf den Status eines direkten Objekts dabei noch zy
begiinstigen : 2,B, die Unausgedriicktheit eines zweiten,
durch das Verb implizierten Objekts oder der Ausdruck
eines zweiten Objekts in Form eines Nebensatzes oder
Infinitivkomplements anstatt einer typischen Nomina]-
phrase,

Je nach Situation und Mitteilungsabsicht kann woh]
bel den meisten ditransitiven Verben bzw. den durch sie
ausgedriickten Arten von Transfer entweder die Rolle deg
Patiens oder die des Adressaten/Rezipienten/Benefizien-
ten als dem Agens diametral entgegengesetzt konzeptual -
isiert werden, Das transferierte materielle oder
ideelle Gut, der Patiens also, erfiillt Ja  immer,
wortlich oder metaphorisch, die Bedingung der
Ortsverdnderung und qualifiziert sich so als Kandidat
fiir den Status des direkten Objekts. Aber wihrend bei
Verben des Gebens und Nehmens, bei Direktiva und in
schwacherem Mass bei Verben der Informationsiibermitt—
lung der Adressat/Rezipient/Benefizient eher nur unter
besonderen Umstdnden mehr relevante semantische Eigen~
schaften als der Patiens verbuchen kann (etwa wenn das
Geben/Nehmen/Informieren ihn  in seiner Gesamthejt
erfasst und seinen Zustand merklich verdndert - wie bej
Dr. Scholl beraubte den Juwelier um seinen ganzen
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Besitz/*um eine Mark fiinfzig oder Ich beschickte die
Zeitung mit Leserbriefen/*mit einem Leserbrief), ist es
bei Verben der Vermittlung von Kenntnissen und Fertig-
keiten eher die Regel, dass der Adressat in dieser Hin-
sicht mit dem Patiens gleichzieht, Auch wenn nur ganz
bestimmte Kenntnisse oder Fertigkeiten vermittelt wer-
den, zielt die didaktische Anstrengung des
Agens/Lehrers auf die Gesamtperson des Adressaten/-
Schiilers; dessen Zustand verandert sich unter der Kon-
trolle des Lehrers, ist der didaktische Tranfer erfol-
greich (in der Tat implizieren Verben des Lehrens viel-
fach ein positives Resultat : vgl. ??Prof. Sommer
lehrte die Studenten zwei Semester 1lang Tocharisch,
aber keiner von ihnen konnte danach auch nur ein Wort).

Die Anomalie der hier =zur Diskussion stehenden
ditransitiven Verben bestand nun darin, dass das
Adressaten-Objekt Eigenschaften mit dem Patiens-0Objekt
teilte, anstatt von ihm so stark differenziert zu sein
wie bei der Mehrzahl der ditransitiven Verben. Die
Patiens-Objekte im Deutschen, Maltesischen und den
anderen erwahnten Sprachen sind. ihrer Kodierung und
ihrem syntaktischen Verhaltenspotential nach typische
direkte Objekte, paradigmatisch identifizierbar mit den
direkten Objekten von monotransitiven Verben, Die
Adressaten-Objekte besitzen zwar Eigenschaften (des
syntaktischen Verhaltens im Deutschen, im Maltesischen
auch der nicht-morphologischen Kodierung), die sie als
indirekte bzw, nicht-direkte Objekte kennzeichnen, doch
eben auch Eigenschaften (der morphologischen Kodierung
im Deutschen, im Maltesischen auch teilweise des syn-
taktischen Verhaltens), die sonst mit direkten Objekten
assoziiert sind. Was hier zu zeigen versucht wurde,
ist, dass sich Adressaten/Rezipienten/Benefizienten-
Objekte in ditransitiven Konstruktionen umso eher
Eigenschaften typischer direkter Objekte aneignen, je
leichter sie die entsprechenden semantischen
Bedingungen des diametralen Gegensatzes zum Agens
erfiillen. Am leichtesten gelingt das, so scheint es,
den Adressaten von Verben des Lehrens. Und zwar ge-
lingt es diesen besonders leicht (was hier aber nicht
im einzelnen dokumentiert wird), wenn der Patiens, also
der Lehrgegenstand, nicht in der typischen Form einer
Nominalphrase erscheint, sondern als Nebensatz oder In-
finitiv, oder unausgedriickt bleibt,

(Von der Workgroup on Functional Grammar (1981)
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werden fir Verben des Lehrens verschiedene Rollen-
Strukturen angenommen, je nachdem, welche Rolle dem
Agens diametral entgegengesetzt konzeptualisiert wird -
ein 'Giving Model', bei dem der Lehrgegenstand in deyr
semantischen Rolle 'Goal' und der Belehrte in der Rolle
'Recipient' erscheint, und ein 'Operating Model' mit
Belehrtem als 'Goal' und Lehrgegenstand als 'Comple~
ment', In dieser Sicht bedingt die Wahl des Rollen-
Modells, ob Lehrgegenstand oder Belehrter syntaktisch
als direktes Objekt konstruiert wird, der normalepn
Realisierung der Rolle 'Goal'. Was jedoch durch dije
Verfiigbarkeit alternativer Modelle allein noch nicht
erkldrt wird, ist die gleichzeitige Teilhabe sowohl des
Lehrgegenstands als auch des Belehrten an den Bigen-
schaften eines direkten Objekts in ditransitiven Kon-
struktionen, wie oben fiir das Deutsche skizziert und
wie auch im Maltesischen und anderswo beobachtbar,)

Man kOnnte nun daran denken, die Bedingungen fiir dasg
Auftreten solcher anomaler ditransitiver Konstruktionen
noch zu verschirfen. Man konnte iiberlegen, ob diese
Anomalie nur mit solchen ditransitiven Verben moglich
ist, die auch monotransitiv verwendbar sind, und 2zway
alternativ mit Patiens- und nit Adressaten/Rezipien-
ten/Benefizienten~Objekt, ohne dass diese Objekte dann
paradigmatisch  voneinander unterschieden sind, In
diesem Sinn erklirt etwa Barone (1926:112) die anomalen
ditransitiven Konstruktionen speziell im  Alt-

griechischen als 'Fusion' zweier monotransitiver Kon-
struktionen :

(15)a. 318400 TLUG 'ich unterrichte jemanden
(Akk,)°® :
b. 81t84ouw 1 'ich lehre etwas (Akk.)'

c. S184oxe Tiu& TL 'ich lehre jemanden (Akk,)
etwas (Akk.)'

Das widre zwar im Binklang mit der hier vorgeschlagenen
Forderung, dass Adressaten/Rezipienten/Benefizienten_
Objekte mit einem Teil der Eigenschaften direktey
Objekte die semantischen Bedingungen des diametralenq
Gegensatzes zum Agens erfiillen missen, die ja auch fuy
direkte Objekte monotransitiver Verben gilt., Aber
empirisch ist diese zusidtzliche Bedingung zu stark,
schon angesichts des Deutschen, wo zumindest ein ang-
males ditransitives Verb nicht ungezwungen in zwej
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monotransitive Konstruktionen aufldsbar ist  (16),
wahrend andere Ditransitiva so aufldsbar sind, aber in
ditransitiver Konstruktion ihre Objekte syntagmatisch
deutlich differenzieren (17).

(16)a. *jemanden lehren
b. etwas lehren
¢. Jemanden etwas lehren

(17)a. jemanden unterrichten
b. etwas unterrichten
¢. Jemanden in etwas unterrichten/
*jemanden etwas unterrichten

Man konnte die anomalen ditransitiven Konstruktionen
hochstens als partielle und als virtuelle Fusionen
charakterisieren, denn sie vereinen in seinem einfachen
Satz, wenigstens zum Teil, was sich sonst nur als Summe
zZzweier monotransitiver Konstruktionen, wenn auch nicht
notwendigerweise mit dem gleichen Verb, ergibt : zwei
Objekte, die direkt sind, wenn auch eines nur mehr oder
weniger,.*

* Odo Leys danke ich fiir hilfreiche Anmerkungen
zu einer friheren Fassung, Machtelt Bolkestein fiir
einen bibliographischen Hinweis.
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