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1. Einleitung

Die gelaufige terminologische Dichotomie von ,direkter’ und ,indirekter
Rede* birgt in sich die Gefahr vorzuspiegeln, es gidbe zwei — und nur zwei —
pauschal und kategorisch voneinander verschiedene Arten der Redewiedergabe.
In einem gewissen, noch zu erlduternden Sinn ist es in der Tat angemessen, einen
kategorischen Gegensatz zwischen ,direktem‘ und ,indirektem‘ Wiedergabe-
Modus zu sehen; nur muB eine Redewiedergabe in ihrer Gesamtheit nicht
notwendigerweise einheitlich im Hinblick auf die gewéhlten Modi sein. Und das
liegt eigentlich auf der Hand, wenn man ,indirekt‘ wie iiblich so versteht, daB der
Sinn einer Rede, ,direkt‘, daB ihr Wortlaut (und damit nolens volens auch ihr
Sinn, falls ihr ein solcher zuschreibbar ist) wiedergegeben wird. Es ergibt sich
damit namlich ein potentiell weit gefichertes Spektrum von Unterscheidungen, je
nachdem, ob mehr oder weniger des Wortlauts einer Rede wiedergegeben wird
und ob ihr Sinn, unter Beibehaltung von mehr oder weniger des originalen
Wortlauts, mehr oder weniger stark interpretativ bearbeitet iibermittelt wird.

Im Grunde diirfte es auch nicht allzu kontrovers sein, daB bei der Unterschei-
dung von Arten der Redewiedergabe mit graduellen Abstufungen zu rechnen ist,
ungeachtet. der verbreiteten terminologischen Auszeichnung zweier bzw. dreier
vermutlich als besonders kontriar empfundener Arten, eben der direkten, indirek-
ten und eventuell noch der zwischen diesen Extremen angesiedelten ,erlebten’
Rede. Mit der Vorstellung eines Kontinuums der Direktheit bzw. Indirektheit von
Redewiedergaben insgesamt ist eine durchaus traditionelle Auffassung wie etwa
die Behaghels (1928: 695) gut vertraglich:

wunter direkter Rede verstehe ich die Erscheinung, daB die Rede, der Gedanke eines

Menschen genau in der Form und in dem Sinn wiedergegeben wird, wie er sie selbst

ausspricht oder denkt; unter indirekter Rede die Wiedergabe, die von der direkten

Rede abweicht (eine positive Bestimmung der indirekten Rede erscheint nicht mog-

lich).“

Was dabei sehr weit gefaBt ist, ist die Kategorie der indirekten Rede: sie allein ist
nach dem graduellen Kriterium der Wiedergabetreue in ein Kontinuum von
Spielarten aufgefiachert. Die Vorstellung eines Kontinuums ist jedoch nicht allein
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dadurch begriindbar, daB nur eine Art der Redewiedergabe — die originalgetreue
Imitation — positiv bestimmt und alles andere negativ, als kleinere oder gréBere
Abweichung von dieser Norm begriffen wird. Ein Kontinuum 148t sich auch
begriinden, wenn von zwei gleichermaBen positiv bestimmbaren Gegensatzpolen
ausgegangen wird.

Ich mochte in diesem Aufsatz zwei Aspekte der Ordnung eines solchen
Kontinuums hervorheben, denen bislang nicht geniigend systematische Aufmerk-
samkeit geschenkt worden ist. Ich mochte zunichst zeigen, daB sich das Konti-
nuum der Direktheit bzw. Indirektheit in deiktischen Kategorien manifestiert:
diese haben bei der Redewiedergabe nicht notwendigerweise einheitliche, aber
auch nicht willkiirlich verschiedene Bezugspunkte, sondern stehen hinsichtlich
ihrer Bezugsmoglichkeiten in implikativen Beziehungen zueinander. Der zugrun-
degelegte Begriff von Deixis ist dabei recht weit: ich fasse darunter die sprachli-
chen Formen, mittels derer AuBerungen in der Sprechsituation verankert werden.
Ich méchte dann zeigen, da8 die Bezugsmoglichkeiten deiktischer Ausdriicke in
der wiedergegebenen Rede auch von deren syntaktischer Konstruktion, speziell
vom Grad der syntaktischen Integration von wiedergegebener Rede und Redean-
filhrung abhdngen. Die zwei Kontinua — die implikationell geordnete Hierarchie
deiktischer Kategorien und die Skala der syntaktischen Integration — sind dabei
miteinander korrelierbar. Ihr Zusammenhang scheint mir universelle Geltung zu
besitzen, auch wenn er hier nur fiir das Deutsche skizziert werden kann. Direkt-
heit bzw. Indirektheit der Rede wird so, iiber ihre Charakterisierungen als
Wortlaut- bzw. Sinn-Wiedergabe, als mehr bzw. weniger originalgetreue Wieder-
holungen hinaus, in korrelierenden deiktischen und syntaktischen Begriffen expli-
zierbar.

2. Die deiktische Hierarchie

2.1. Wenn eine Rede wirklich in jeder Hinsicht originalgetreu wiedergegeben
werden soll, miiite die Wiedergabe unter Umstdnden vieles enthalten, was fiir
den wiederzugebenden Sinn, ihren propositionalen Gehalt ziemlich irrelevant ist:
z. B. Sprechtempo, Lautstdrke, Pausen, Versprecher, Selbstkorrekturen, Tonfall,
Dialekt, eventuell die Sprache (falls verschieden von der Wiedergabe-Sprache).
Man kann solchen gréBtenteils paralinguistischen AuBerungsbestandteilen indexi-
kalischen Wert zuschreiben: anstatt dem propositionalen Gehalt Ausdruck zu
verleihen, geben sie primar Aufschluf iiber den Sprecher, liber seine momentanen
oder permanenteren Dispositionen. Vor allem Stimmenimitatoren werden diese
indexikalischen Kennzeichen eines Sprechers bei der Wiedergabe seiner Worte zu
bewahren wissen. Ihre getreuliche Wiederholung ist jedoch bei der Redewieder-
gabe sicher nicht obligatorisch, nicht einmal bei der extremen Art, die gewdhnlich
als direkte Rede kategorisiert wird. Informationen dieser Art konnen ohnehin
unmifBverstandlich auch in der Redeanfithrung iibermittelt werden (Er schrie /
fliisterte | schwibelte | stotterte | sagte langsam u. dgl.). Sprecher-indexikalische
Formen innerhalb der wiedergegebenen Rede kdnnen mindestens ebenso gut als
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kennzeichnend fiir den wiedergebenden Sprecher wie fiir den wiedergegebenen
Sprecher interpretiert werden, auch wenn dessen Rede in allen anderen Hinsich-
ten wortgetreu zitiert wird. Schreie ich z. B. meinem schwerhérigen, des Lateini-
schen nicht méchtigen UrgroBvater (1) zu, dialektal leicht bairisch getont, nach
jedem Wort pausierend, aber mich dennoch einmal versprechend:
(1) Descartes hat scho gsagt: ,,I - dank &h denk, — also — bin — i.“

so hatte der Greis das Recht zu vermuten, da8 Sprechtempo, Lautstdrke, Verspre-
cher, Dialekt und Sprache nicht auf den zitierten Sprecher, Descartes, verweisen,
sondern meine, des Zitierenden, Zugabe sind, indexikalische Kennzeichen also
des wiedergebenden, nicht des wiedergegebenen Sprechers. (In dem speziellen
Fall hier wiiBte ohnehin heute wohl kaum jemand, unter welchen paralinguisti-
schen Begleitumstinden Cogito ergo sum von Descartes geauBert zu werden

pflegte.)

2.2. Betrachten wir nun deiktische Ausdriicke fiir Sprechakt-Rollen, also Perso-
nal- (inklusive Possessiv-)Pronomina. Sie kénnen in der wiedergegebenen Rede in
ihrer originalen Form beibehalten werden, sie konnen aber auch nach den
bekannten Regeln ersetzt werden, und zwar im Normalfall alle, wie sie in einem
Satz der wiedergegebenen Rede zusammen vorkommen. Z.B. konnen sowohl
Formen der 1. Person, also Sprecher-Bezeichnungen, als auch Formen der 3. Per-
son, BeZeichnungen von Sprechakt-Unbeteiligten, im Zusammenhang der wieder-
gegebenen Rede so interpretiert werden, daB sie deren Sprecher, nicht den
wiedergebenden Sprecher bezeichnen:
(2) a. Mein UrgroBvater antwortete mir: ,Ich denke mir das auch manchmal.“

b. Mein UrgroBvater antwortete mir, daB er sich das auch manchmal denke/
denkt.

c. Mein UrgroBvater antwortete mir, er- denke/ ?? denkt sich das auch
manchmal. :
Die syntaktischen Begleiterscheinungen (Konjunktion, Modus), die die Interpre-
tation der Personalpronomina mit steuern, interessieren uns als solche momentan
noch nicht. Halten wir jedenfalls einmal fest, daB im Fall des Ausdrucks der
wiedergegebenen Rede durch einen von einem Verbum dicendi regierten daf-Satz
im Deutschen ein Pronomen der 1. Person — unter ansonsten gleichen AuBerungs-
umstinden wie bei (2) — nicht als Bezeichnung des wiedergegebenen Sprechers
verstanden werden kann, sondern nur als Bezeichnung des wiedergebenden
Sprechers:

(3) Mein UrgroBvater antwortete mir, da ich mir das auch manchmal denke. (#2b,
referenzmaBig)

Primér interessiert hier nun das Verhéltnis von sprecher-indexikalischen und
sprechaktrollen-deiktischen Formen. Einmal konnen bei der Redewiedergabe

beide unverindert beibehalten (4 a — nehmen wir an, mein UrgroBvater zeichnet
sich paralinguistisch dadurch aus, daB er lispelt und stottert) oder beide verandert
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werden (4d); es konnen die sprecher-indexikalischen Kennzeichen allein verédn-
dert werden (4 b), nicht aber die sprechaktrollen-deiktischen Formen allein (4c).
(4) a. Mein UrgroBvater antwortete mir: ,Ich de-denke mi-mir dath auch ma-
manchmal.“
b. Mein UrgroBvater antwortete mir: ,Ich denke mir das auch manchmal.“

c. Mein UrgroBvater antwortete mir, dath er thi-thich da-dath auch ma-manch-
mal de-denkt.

d. Mein UrgroBvater antwortete mir, da8 er sich das auch manchmal denkt.

Bei einer AuBerung von (4 c) diirften das Stottern und das Lispeln in aller Regel
als Eigenheiten des wiedergebenden, nicht des wiedergegebenen Sprechers inter-
pretiert werden, besonders natiirlich, wenn er schon auBerhalb der wiedergegebe-
nen Rede einmal gestottert und gelispelt haben sollte. Die Redewiedergabe in
(4b) wiirde zweifellos als angemessen gelten, auch wenn man wiiSte, daB der
wiedergegebene Sprecher stark lispelt und stottert. In keiner der obigen Redewie-
dergaben kann der Adressat sprechaktrollen-deiktische Formen in bezug auf den
wiedergebenden Sprecher interpretieren, sprecher-indexikalische Formen jedoch
in bezug auf den wiedergegebenen Sprecher — umgekehrt schon. Die Verschie-
bung des Bezugsrahmens der deiktischen Formen fiir Sprechakt-Rollen bei der
Redewiedergabe impliziert also eine Verschlebung auch bei den sprecher-indexi-
kalischen Formen.

2.3. Unter unseren Begriff von Deixis fallen auch Referenz-Variationen je nach
sozialer Distanz zwischen dem Referierenden und dem, worauf referiert wird. So
variieren im Deutschen u. a. Adressaten-Bezeichnungen entsprechend der sozia-
len Nahe (du, ihr) oder Ferne (Sie) zwischen Sprecher und Adressat(en). Auch
diese konnen bei der Redewiedergabe beibehalten (5a) oder verindert (5b)
werden:
(5) a. Er hat dich gefragt: ,,Konnen Sie mir folgen?“
b. Er hat dich gefragt, ob du ihm folgen kannst.

Sie in (5 a) driickt aus, daB die soziale Distanz zwischen Sprecher und Adressaten
der wiedergegebenen Rede groB ist, du in (5b), daB die zwischen Sprecher der
wiedergegebenen Rede und Adressaten der wiedergegebenen Rede, der gleichzei-
tig als Adressat der wiedergebenden Rede fungiert, klein ist. Da diese Distanz-
Variation auf die Pronomina der 2. Person beschrinkt ist, 148t sich das Verhéltnis
zwischen dieser deiktischen Kategorie und der der Sprechakt-Rollen bei Verinde-
rungen der wortlichen Redewiedergabe streng genommen nicht direkt kliren.
Indirekt scheint es allerdings schon gerechtfertigt anzunehmen, daB sich beide
Kategorien einheitlich verhalten. Wenn immer Bezeichnungen der Sprechakt-
Rollen in bezug auf den wiedergebenden Sprecher und seinen Adressaten zu
interpretieren sind (wie ihm und du in (5b)), dann werden auch die Distanz-
Varianten in bezug darauf gewihlt, und umgekehrt. Dementsprechend kénnen
(6a), mit Verdnderung allein der Sprechakt-Rollen-Form, und (6b), allein mit
Verénderung der Distanz-Form, nicht als Alternativen zu (5 a/b) gelten.
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(6) a.* Er hat dich gefragt, ob Sie ihm folgen konnen.
b. Er hat dich gefragt, ob du mir folgen kannst.
Die grammatische Unakzeptabilitit von (6a) liegt an der widerspriichlichen
Distanz-Spezifizierung der zwei Pronomina der 2. Person, die, in bezug auf den
Sprecher der wiedergebenden Rede, nur als auf ein und denselben Adressaten
referierend interpretierbar sind.

2.4. Ahnlich verhilt es sich mit referierenden Ausdriicken, die den Referenten
durch seine Beziehung zum Referierenden identifizieren (z. B. Genosse Gorba-
tschow) oder die den Referenten aus der Sicht des Referierenden evaluieren (z. B.
dieser Hund von einem Zaren, als Bezeichnung des Zaren selbst, nicht eines seiner
Hunde). Sie kénnen bei der Redewiedergabe verindert werden, miissen es aber
nicht.
(7) a. Iwan jammerte: ,,Genosse Gorbatschow/Dieser Hund von einem Zaren hat
mich degradiert.“
b. Iwan jammerte, daB ihn Genosse Gorbatschow/dieser Hund von einem Zaren
degradiert hat/habe.
¢. Iwan jammerte, daB ihn Generalsekretir Gorbatschow/der Zar degradiert
hat/habe.
Bei der Redewiedergabe (7 a) ist es auf jeden Fall die Bezichung des wiedergege-
benen Sprechers, Iwan, zu den 3. Personen, auf die er referiert, die durch die
Epitheta Genosse und Hund von charakterisiert wird; ob der wiedergebende
Sprecher ebenfalls in einer Genossen-Beziehung zu Gorbatschow steht oder den
Zaren derart negativ evaluiert, ist nicht gesagt. Anders in (7b), wo auch die
Sprechakt-Rollen-Bezeichnung ihn (vs. mich in 7a) den wiedergegebenen Spre-
cher in bezug auf den wiedergebenden Sprecher identifiziert: hier ist es die
Beziehung des wiedergebenden Sprechers zu diesen 3. Personen, die durch die
Epitheta charakterisiert wird, unabhéngig von der des wiedergegebenen Spre-
chers.! Will jemand die in (7a) dem Wortlaut nach zitierte AuBerung Iwans
sinngetreu wiedergeben, der in den fraglichen Hinsichten in anderen Beziehungen
zu Iwans Referenten steht als Iwan, kann er das in einer Form wie (7 ) tun, wo die
relationierenden Ausdriicke durch nicht-relationierende ersetzt sind; oder er kann
explizieren, in bezug auf wen die urspriinglichen Ausdriicke relationierend sind
(..., daf} ihn sein Genosse Gorbatschow . . .). Oder er kann eben die Wiedergabe-
form (7 a) wihlen. Nur: wenn der Bezugsrahmen der Sprechakt-Rollen-Bezeich-
nungen entsprechend verschoben ist, muB es auch der der relationierenden
Ausdriicke sein, und umgekehrt.

2.5. DaB8 raumdeiktische Ausdriicke bei der Redewiedergabe wie im Original
beibehalten (,direkte‘ Rede) oder den lokalen Wiedergabeumstinden entspre-

! Meine Intuitionen und die einiger informell Befragter stimmen hierin mit denen von
Banfield (1982: 54) zu englischen Entsprechungen tberein.
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chend verindert werden konnen (,indirekte‘ Rede), ist bekannt. Was fiir uns
jedoch von Interesse ist, ist das Verhaltnis raumdeiktischer Verschiebungen zum
Wechsel der anderen deiktischen Kategorien, zunichst der der Sprechakt-Rollen.
Gegeniiber (8 a) ist in (8 b) nur die Bezeichnung des Sprechers der wiederge-
gebenen Rede verindert, in (8 ¢) nur das raumdeiktische Adverb, in (8 d) dagegen
sowohl Sprechakt-Rolle als auch Raum-Deixis. Unterstellt sei, daB der wiederge-
bende Sprecher sich noch an dem Ort befindet, wo er die Nachricht empfing.
(8) a. Vico telegraphierte mir aus Uzwil nach Oberuzwil: ,Jch singe am Samstag
hier.«
b. Vico telegraphierte mir aus Uzwil nach Oberuzwil, daB er am Samstag hier
singt.
c. Vico telegraphierte mir aus Uzwil nach Oberuzwil, daB ich am Samstag dort
singe.
d. Vico telegraphierte mir aus Uzwil nach Oberuzwil, daB er am Samstag dort
singt.
AuBer Frage steht, da die Bezeichnung des wiedergegebenen Sprechers auer
bei der Wiedergabeart (8 a) durch seine rollenmiBige Beziehung zum wiederge-
benden Sprecher erfolgen muB: ich in (8c) kann so nur als Bezeichnung des
wiedergebenden, nicht des wiedergegebenen Sprechers verstanden werden, so
daB (8¢) nicht als Variante von (8a) gelten kann. Die Interpretation von hier in
(8 ) erscheint klar: das deiktische Adverb bezeichnet den Standort des wiederge-
gebenen Sprechers, also Uzwil. Nichtsdestoweniger akzeptieren ca. 40 % von 11
Informanten, mit denen ich entsprechende Fragebogentests durchgefiihrt habe,
auch eine Interpretation von (8 a), nach der Vico in Oberuzwil singt, dem Standort
des wiedergebenden Sprechers, wiewohl das nie die bevorzugte Lesart ist. Diese
Permissivitit hinsichtlich des Bezugs der raumdeiktischen Adverben zeigt sich
noch ausgeprigter bei (8 b—d). Zwar werden die Interpretationen, nach denen hier
in (8b) den Ort des wiedergebenden Sprechers (Oberuzwil) und dort in (8 c/d) den
Ort des wiedergegebenen Sprechers (Uzwil) bezeichnet, fast durchweg bevorzugt
und von standfesten 20 % (bei 8b), 50 % (bei 8c) bzw. 40 % (bei 8d) meiner
Informanten als einzige Mdglichkeit akzeptiert; doch die mehr oder weniger
deutliche Mehrheit schlieBt die Interpretationen nicht aus, nach denen hier, in (8 b)
den Ort des wiedergegebenen Sprechers (Uzwil) und dort in (8 c/d) den Ort des
wiedergebenden Sprechers (Oberuzwil) bezeichnet, betrachtet diese Interpreta-
tion zum Teil sogar (20-30 % der Informanten) als nahezu gleichberechtigt.
Dieser empirische Befund legt den SchluB nahe, daB sprechaktrollen- und
raumdeiktische Verschiebungen beim Abweichen von der moglichst wortlichen
Redewiedergabe nicht notwendigerweise Hand in Hand gehen.? Das Verhiltnis

2 Bei einer so niedrigen Informantenzahl (11) sind prozentuelle Auswertungen naturgemas
mit Vorsicht zu betrachten. Ich vermute aber, daB reprisentativere Erhebungen in den
entscheidenden Hinsichten kaum wesentlich andere Resultate zeitigen wiirden, was das
gegenseitige Verhiltnis der hier beriicksichtigten deiktischen Kategorien betrifft. Der
bescheidene Zweck meines Fragebogentests war zunéchst jedenfalls nur, ein Korrektiv zu
meinen eigenen, vielleicht nicht mehr unvoreingenommenen Intuitionen zu erhalten.
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zwischen ihnen ist vielmehr so, daB Verschiebungen des Bezugsrahmens fiir
raumdeiktische Ausdriicke Verschiebungen des Bezugsrahmens fiir sprechaktrol-
len-deiktische Ausdriicke implizieren, aber nicht umgekehrt. Das Verhiltnis zu
den iibrigen schon behandelten deiktischen Kategorien ist dann, wie man von
daher erwarten wiirde: Raumdeiktische Verschiebungen implizieren ebenso Ver-
schiebungen bei den Kategorien der sozialen Distanzierung, der referentiellen
Relationierung sowie der Sprecher-Indexikalitit, aber nicht umgekehrt. Um das
noch an einem Beispiel zu illustrieren:

(9) Vico telegraphierte mir aus Uzwil nach Oberuzwil, daB er am Samstag dort in

diesem kulturellen Zentrum der Ostschweiz singt.

Durch den evaluierenden Ausdruck in der wiedergegebenen Rede wird die
Beziehung des wiedergebenden Sprechers zum Ort des zukiinftigen Geschehens
charakterisiert (unabhingig davon, wie der wiedergegebene Sprecher seinen
Auftrittsort bewertet), ebenso wie das Personalpronomen in bezug auf den
wiedergebenden Sprecher interpretiert werden muB. Das deiktische Ortsadverb
dagegen kann noch als distal in bezug auf den wiedergegebenen Sprecher, also in
diesem Kontext als Bezeichnung des Standortes des wiedergebenden Sprechers
(Oberuzwil) verstanden werden.

2.6. Das Verhiltnis zeitdeiktischer Adverben zur personalen Deixis ist analog
dem der raumdeiktischen Adverben.
(10) a. Am gestrigen Montag telegraphierte mir Vico: ,,Ich singe morgen.“
b. Am gestrigen Montag telegraphierte mir Vico, daB er morgen singt.
c. Am gestrigen Montag telegraphierte mir Vico, daB ich heute singe.
d. Am gestrigen Montag telegraphierte mir Vico, daB er heute singt.

Keiner meiner Informanten interpretiert das Personalpronomen in der wiederge-
gebenen Rede in (10a) anders als durch den Bezug auf den wiedergegebenen
Sprecher bestimmt, und in (10 b—d) anders als durch den Bezug auf den wiederge-
benden Sprecher bestimmt (in 10 ¢ demnach als Bezeichnung des wiedergebenden
Sprechers, nicht des wiedergegebenen, wie in den anderen Sitzen). Schon in
(10a) akzeptieren 40 % (die gleichen Informanten, die hier in (8a) als Bezeich-
nung des Standorts des wiedergebenden Sprechers zulassen) eine Interpretation
des zeitdeiktischen Adverbs relativ zum Tag der Redewiedergabe (d. h. also, Vico
singe am Mittwoch), wenngleich sie seine Interpretation relativ zum Tag der
wiedergegebenen Rede (wonach Vico am Dienstag sdnge) deutlich bevorzugen.
Im wesentlichen die gleichen Informanten sind auch wieder permissiver hinsicht-
lich des Bezugs der zeitdeiktischen Adverben in (10 b-d). Generell bevorzugen sie
zwar (konsistent mit ihren Entscheidungen bei (8b-d)) die Lesarten, wonach
morgen in (10b) den Tag nach dem Redewiedergabe-Tag (also den Mittwoch) und
heute in (10c/d) den Tag der Redewiedergabe (also den Dienstag) bezeichnet;
jedoch schlieBen sie, abgesehen wieder von der standfesten Minderheit von 20 %
(bei 10b/c) bzw. 30% (bei 10d), die Interpretationen nicht aus, nach denen
morgen in (10b) den Tag nach dem Tag der wiedergegebenen Rede (also den
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Dienstag) und heute in (10c/d) den Tag der wiedergegebenen Rede (also den
Montag) bezeichnet. Diese letzteren Lesarten, bei denen der Tag der wiedergege-
benen Rede als Bezugspunkt der zeitdeiktischen Adverben dient, werden von
10% (bei 10d) bis 30 % (bei 10b/c) als nahezu gleichwertig mit den Lesarten
eingestuft, bei denen der Tag der Redewiedergabe als Bezugspunkt fungiert.
Dieser Befund unterscheidet sich nur minimal, und sicher nicht statistisch signifi-
kant, von dem bei der Raum-Deixis.

Die Folgerung ist somit, da beim Abweichen von der méglichst wortlichen
Redewiedergabe auch Verschiebungen des Bezugsrahmens fiir zeitdeiktische
Adverben Verschiebungen des Bezugsrahmens fiir sprechaktrollen-deiktische
Ausdriicke (sowie, was hier nicht eigens gezeigt zu werden braucht, fiir Ausdriicke
der anderen deiktischen Kategorien) implizieren, aber nicht umgekehrt.

Wie steht es nun aber mit dem Verhaltnis zwischen Zeit- und Raum-Deixis?
Die mir verfiigbare Evidenz legt nahe, daB die Verschiebungen dieser beiden
deiktischen Kategorien Hand in Hand gehen, daB also kein einseitig, sondern ein
gegenseitig implikatives Verhiltnis zwischen ihnen besteht.

(11) a. Am gestrigen Montag telegraphierte mir Vico aus Uzwil nach Oberuzwil:

»Hazy Osterwald spielt morgen hier.“
b. ...., daB Hazy Osterwald morgen dort spielt.
c. ..., daB Hazy Osterwald heute hier spielt.
d. ..., daB Hazy Osterwald heute dort spielt.

Bei (11a) akzeptieren iiberraschenderweise (die Beispiele lagen schriftlich vor)
immerhin 40 % meiner Informanten die Lesart, nach der das Ortsadverb relativ
zum Standpunkt des wiedergebenden Sprechers (also Oberuzwil) interpretiert
wird, nur 20 % dagegen die Lesart, nach der das Zeitadverb relativ zum Tag der
Redewiedergabe (also morgen = Tag nach Dienstag) interpretiert wird; niemand
akzeptiert allerdings die Interpretation beider deiktischer Ausdriicke relativ zu
Ort und Tag des Wiedergabe-Sprechakts (wonach Osterwald am Mittwoch in
Oberuzwil spielen wiirde). Bei (11 d) akzeptieren jeweils 10 % die Lesart, nach
der das Ortsadverb relativ zum Standpunkt des wiedergegebenen Sprechers bzw.
nach der das Zeitadverb relativ zum Tag der wiedergegebenen Rede interpretiert
wird. Auch bei (11b/c) zeigen sich keine Unterschiede zwischen Orts- und
Zeitadverben, so daB man den bei (11 a) vermutlich als eher zufillig abtun kann.
Was jedoch auffillt, ist die relativ geringe Bereitschaft, bei (11b-d) Orts- oder
Zeitadverben und speziell beide gleichzeitig unter Bezug auf Ort und Tag der
wiedergegebenen Rede zu interpretieren. Zwar finden bei (11 b/c) doch 30-50 %
die Lesarten mehr oder weniger akzeptabel, wo entweder das Orts- oder das
Zeitadverb so interpretiert ist (verglichen mit den mageren 10 %, sprich 1 Infor-
mant, bei (11d)); doch Orts- und Zeitadverb notfalls so zu interpretieren, sind nur
0% (bei 11d) bis 10% (bei 11b/c) bereit. Diese merkliche Einschrinkung der
Permissivitdt verdiente eine eingehendere Untersuchung. Man wird mittlerweile
jedoch wohl weiterhin davon ausgehen konnen, daB durch diese Resultate die
obige SchluBfolgerung nicht untergraben wird, da deiktische Orts- und Zeitad-
verben in der Redewiedergabe prinzipiell noch in bezug auf Ort und Zeit des
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wiedergegebenen Sprechakts interpretiert werden kénnen, wo das fiir Personal-
pronomina nicht mehr méglich ist, namlich in durch daB oder andere Konjunktio-
nen eingeleiteten finiten Nebensitzen. Vielleicht kann man darin eher eine
Bestitigung dieser Folgerung sehen, da8 der potentielle Kontrast zwischen dem
Interpretationsbezug von Personalpronomina einerseits und raum- und zeitdeikti-
schen Adverben andererseits bei ihrer syntagmatischen Kookkurenz besonders
deutlich ausgepragt ist.

2.7. Sobald wir nun Tempora miteinbeziehen, wird die Lage bei der Zeit-Deixis
einigermaBen verwickelt. Der Normalfall bei Tempora scheint zu sein, daB sie
auch dann noch in bezug auf den Zeitpunkt der wiedergegebenen Rede gewihit
bzw. interpretiert werden, wenn fiir Personalpronomina der Bezug auf den
Wiedergabe-Sprechakt schon obligatorisch ist (also etwa in daf-eingeleiteten
Nebensitzen). Somit ergeben sich ohne Tempus-Verschiebungen (12b) und (13b)
als sinngetreue Varianten zu (12a) bzw. (13 a):

(12) a. Vico telegraphierte mir vorgestern: ,,Ich habe wieder gesungen.“

b. ..., daB er wieder gesungen hat/habe.
(13) a. Vico telegraphierte mir vorgestern: ,,Ich werde wieder singen.“
b. ..., daB er wieder singen wird/werde.

Das Perfekt in (12b) besagt wie in (12a), daB Vico vor Aufgabe seines Tele-
gramms gesungen hat, das Futur in (13b) wie in (13a), daB er nach seiner
Telegramm-Aufgabe wieder singen wird. Wire im Fall von (13) die Situation so,
daB Vico am Tag nach der Telegramm-Aufgabe, also am Tag vor der Wiedergabe
des Telegramm-Inhalts, zu singen plant, so konnte in der Redewiedergabe den-
noch kein Vergangenheitstempus stehen (*.. ., daf er wieder gesungen hat/habe/
sang) — was zu demonstrieren scheint, da der Bezug dieser Tempora auf den
Zeitpunkt der wiedergegebenen Rede in der Tat obligatorisch ist. Allerdings sind
auch Beispiele wie die folgenden belegt (zitiert nach Kaufmann 1976: 36, 119):

(14) a. Kopechne erzahlte niemandem auBer Kennedy, daB sie ging.

b. Als ich mich vorgestern bei der Sprechstundenhilfe anmeldete, sagte sie mir,

daB vor mir nur noch ein Patient dran war.

In ,direkter Rede‘, also ohne Personenverschiebung, wire hier das Présens, bei
(14 a) eventuell auch das Futur zu erwarten (,,Ich gehe/ werde gehen.* bzw. ,I'm
leaving.“, ,,Vor Ihnen ist nur noch ein Patient dran.“), und diese Tempora sind
wohl auch gut mogliche Varianten zum Priteritum in (14) (. . ., daf sie geht / gehen
wird | gehen wiirde | gehen werde; . .., da8 vor mir nur noch ein Patient dran ist/
sei). Die Priterita in (14) sind aber nichtsdestoweniger nur auf den Zeitpunkt der
Redewiedergabe zu beziehen, nicht den der wiedergegebenen Rede wie oben in
(12b) und (13b).

Halten wir fest, da im Zusammenhang mit Personenverschiebungen Tem-
pora immer auf den Zeitpunkt der wiedergegebenen Rede bezogen werden
konnen und es unter Umstdnden sogar miissen (ndmlich im Fall des Futurs und —
laut Kaufmann 1976: 36 — auch bei allen konjunktivischen Tempora); daneben ist
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bei nicht-futurischen Tempora unter hier nicht niher zu untersuchenden Umstén-
den auch ein Bezug auf den Zeitpunkt der Redewiedergabe moglich. Man
erinnere sich, daB bei deiktischen Zeitadverben in daf-eingeleiteten Nebensitzen,
also mit Personenverschiebung, der Bezug auf den Zeitpunkt der Redewiedergabe
gegeniiber dem auf den Zeitpunkt der wiedergegebenen Rede mehr oder weniger
deutlich bevorzugt, wenn auch bei den meisten Informanten nicht obligatorisch
war. Man sollte also folgern diirfen, daB beim Abweichen von der wortlichen
Wiedergabe der Bezugsrahmen von Zeitadverben eher als der von Tempora
(speziell des Futurs) zum Wiedergabe-Sprechakt hin verschoben wird.

Aber diese implikative Anordnung ist nicht ganz unproblematisch. Es
scheint, als ob Komplikationen entstehen konnen, wenn deiktische Zeitadverben
mit Tempora kombiniert sind. Versuche, eine wortlich zitierte Rede wie in (15a)
unter Beibehaltung deiktischer Zeitbestimmungen nicht-wortlich wiederzugeben,
sind hier instruktiv.

(15) a. Vico telegraphierte mir am vorgestrigen Montag: ,,Ich werde morgen singen.“

b. Vico telegraphierte mir am vorgestrigen Montag, daB er morgen singen werde.

c. ..., daB er gestern singen werde.
d. ..., daB er morgen gesungen habe.
e. ..., daB er gestern gesungen habe.

Ich habe zu diesen Beispielen keine formellen Informantenbefragungen durchge-
fithrt, meine aber, daB Zeitadverb und Tempus in (15b) trotz der personalen
Verschiebung in bezug auf den Zeitpunkt der wiedergegebenen Rede interpretiert
werden konnen: morgen also als ,am Tag nach der wiedergegebenen Rede (das
wiare dann der Dienstag) und das Futur ebenfalls, nur weniger eingeschréinkt, als
,nach der wiedergegebenen Rede‘ (also nach der Telegramm-Aufgabe am Mon-
tag). Die Interpretation des Zeitadverbs in bezug auf den Zeitpunkt der Redewie-
dergabe diirfte demgegeniiber allerdings bevorzugt werden. Bei (15c), wo gegen-
iiber (15a) nur Personalpronomen und Adverb, nicht aber das Tempus verscho-
ben sind, iiberhaupt eine Interpretation zu finden, fallt schwer: Wunderlich (1970:
207) nennt solche Satze grammatisch unakzeptabel, wiewohl ,pragmatisch viel-
leicht korrekt‘. Gleiches gilt wohl fiir (15 d), wo gegeniiber (15 a) nur Personalpro-
nomen und futurisches Tempus, nicht aber das Adverb verschoben sind. (15¢€)
schlieBlich erlaubt allenfalls eine Lesart, nach der Zeitadverb und Tempus in
bezug auf den Zeitpunkt der wiedergegebenen Rede interpretiert werden: danach
wiirde ausgedriickt, daB Vico am Sonntag gesungen hat — nicht am Dienstag, wie
in der wortlichen Wiedergabe (15a) behauptet. Diese Divergenz wirkt iiberra-
schend, denn in (15e) scheinen alle Deiktika (15a) gegeniiber regelgerecht
verschoben: Vico, der wiedergegebene Sprecher, ist am Wiedergabe-Sprechakt
unbeteiligt, also 3. Person; Dienstag, der Tag nach der wiedergegebenen Rede, ist
der Tag vor der Redewiedergabe, also gestern; die ins Auge gefaBte Zeitspanne
nach dem Zeitpunkt der wiedergegebenen Rede endet vor dem Zeitpunkt der
Redewiedergabe, also Perfekt.
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Beriicksichtigt man allerdings die grammatischen Zusammenhénge zwischen
bestimmten Zeitadverben und durch sie bedingten Tempus-Markierungen (vgl.
Waunderlich 1970), so ist das in (15) illustrierte Muster vielleicht doch nicht ganz
unerklarlich und aus dem Rahmen aller Erwartungen fallend. Wie oben angedeu-
tet, kann der Bezug der Tempora nicht immer vom Zeitpunkt des wiedergegebe-
nen Sprechakts auf den Zeitpunkt der Redewiedergabe verschoben werden,
speziell der des Futurs nie, der Bezug von Zeitadverben prinzipiell schon. Damit
werden (15d/e) als sinngetreue Varianten von (15a) eliminiert. Des weiteren
bedingt ein Zeitadverb wie gestern eine priteritale oder perfektivische, jedenfalls
nicht futurische Tempus-Markierung des Verbs im gleichen Satz. Damit wird
(15c), ungeachtet der Angemessenheit oder Unangemessenheit der deiktischen
Verschiebungen, als ungrammatisch ausgeschlossen. Ein Hintertiirchen aus die-
sem Dilemma eré6ffnet notfalls vielleicht die Verfiigbarkeit eines temporal relativ
unmarkierten, jedenfalls nicht ausdriicklich perfektivisch-priteritalen Tempus,
des Prisens, speziell in konjunktivischer Form:

(15) f. Vico telegraphierte mir am vorgestrigen Montag, daB er gestern singen wiirde

- und wie ich gerade im ,Thurgauer Volksfreund" lese, hat er auch gesungen.
In (15f) sind gegeniiber (15 a) Personalpronomen und Zeitadverb verschoben; das
prasentische Tempus in der wiedergegebenen Rede kann noch futurisch relativ
zum Zeitpunkt der wiedergegebenen Rede verstanden werden (wie das originale
Futur), ist jedoch grammatisch augenscheinlich nicht so inkompatibel mit dem
Zeitadverb gestern wie das originale Futur selbst.

Wenn also wie oben gefolgert wird, da8 beim Abweichen von der méglichst
wortlichen Redewiedergabe der Bezugsrahmen von deiktischen Zeitadverben
prinzipiell verschiebbar ist, der von Tempora dagegen manchmal (im Fall des
Futurs und konjunktivischer Tempora) nicht, und auf dieser Basis eine implikative
Beziehung zwischen Tempora schlechthin und Zeitadverben (sowie, was nicht
eigens begriindet wurde, allen iibrigen deiktischen Kategorien) postuliert wird, so
sind auch grammatische Bedingtheiten von Tempora durch Zeitadverben in
Rechnung zu stellen, die méglicherweise die umgekehrte deiktische Implikation
beriihren konnen. In der Tat, das ist nochmals zu betonen, ist die deiktische
Implikation vielleicht zu pauschal formuliert, denn die Unverschiebbarkeit betrifft
streng genommen nur das Futur und die konjunktivischen Tempora, so da8 mit
einer gewissen weiteren Uneinheitlichkeit bei dieser Kategorie gerechnet werden
muf.

2.8. Betrachten wir als letzte deiktische Kategorie die der epistemischen Distanz.
Unter diese Rubrik fallen Ausdrucksformen, die anzeigen, auf welchem Wissens-
hintergrund der Wahrheitsgehalt von Aussagen beruht — also ob der Sprecher aus
erster Hand weifl, was er behauptet (das Geschehen z. B. als Augenzeuge miter-
lebt hat), ob er es nur aus zweiter Hand (etwa vom Horensagen) weiB, ob er auf
SchluBfolgerungen auf der Basis der ihm verfiigbaren Evidenz angewiesen ist, ob
er seine Folgerungen fiir mehr oder weniger gut begriindet hélt, und dergleichen
Schattierungen mehr. Epistemische Ausdriicke in diesem Sinn sind beispielsweise
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bestimmte Adverben (wohl, scheinbar, vermutlich, sicher usw.), Adjektive (mut-
maplich), Verben und entsprechende Substantive (scheinen, vermuten u. dgl.) und
die Modalverben.

Bei der wortlichen Redewiedergabe ist der wiedergegebene Sprecher der
Bezugspunkt der epistemischen Distanzierung, ebenso jedoch bei der ,indirekten
Rede".

(16) a. Wachtmeister Studer erdffnete mir: ,,Advokat Tyffel soll der Mérder sein.“
b. Wachtmeister Studer eroffnete mir, daB Advokat Tyffel der Morder sein soll.

Das Modalverb in (16a) besagt, daB das Wissen oder die Vermutung des wieder-
gegebenen Sprechers auf dem Horensagen beruht. Irrelevant ist dabei, ob das
Wissen des wiedergebenden Sprechers ebenfalls aus zweiter Hand stammt. Doch
auch wenn der wiedergebende Sprecher aus erster Hand, etwa als Augenzeuge
wiiite, daB nicht Advokat Tyffel, sondern Pater Matthias der Morder war, kann
er die AuBerung Studers wie in (16 b) wiedergeben: Bezugspunkt fiir die Interpre-
tation des epistemischen Modalverbs bleibt nach wie vor der wiedergegebene
Sprecher. Selbst wo andere deiktische Kategorien in bezug auf den Wiedergabe-
Sprechakt interpretiert werden miissen (wie das Personalpronomen in (17 b)) oder
kénnen (wie das Zeitadverb in (17b)), erfolgt die Interpretation epistemischer
Ausdriicke obligatorisch in bezug auf den wiedergegebenen Sprecher.

(17) a. Am gestrigen Montag er6ffnete mir Wachtmeister Studer: ,,Sie sollen gestern

bei Advokat Tyffel gewesen sein.“
b. ..., daB ich vorgestern bei Advokat Tyffel gewesen sein soll.

Die epistemische Distanzierung diirfte somit im gleichen implikativen Verhaltnis
zu allen iibrigen deiktischen Kategorien stehen wie das Tempus (jedenfalls das
Futur). Ob sich dieser Befund als Argument dafiir nutzen 148t, die Tempora
(speziell das Futur) in der Tat unter die epistemischen Modalititen zu subsumie-
ren, wie gelegentlich schon erwogen wurde (vgl. etwa Lyons 1977: 810-820),
bleibe hier dahingestellt.

Esist lediglich die Indikativ-Konjunktiv-Alternation, die in manchen Idiolek-
ten des Deutschen eine epistemische Distanzierung in bezug auf den wiedergeben-
den Sprecher erlaubt, wenn die iibrigen deiktischen Formen in bezug auf den
Wiedergabe-Sprechakt interpretiert werden miiten.

(18) Am gestrigen Montag eroffnete mir Wachtmeister Studer, daB ich vorgestern bei

Advokat Tyffel gewesen bin/sei.
Der Indikativ bzw. Konjunktiv wiirde in diesen Idiolekten besagen, da8 der
wiedergebende Sprecher den Wahrheitsanspruch der wiedergegebenen Rede
akzeptiert bzw. dahingestellt sein 148t, unabhéingig von der epistemischen Bezie-
hung, in der der wiedergegebene Sprecher zu seiner Aussage steht. Es wire
allerdings noch empirisch zu iiberpriifen, ob nicht auch diese Indikativ-Konjunk-
tiv-Alternation eine Interpretation in bezug auf die epistemischen Umstinde des
wiedergegebenen Sprechakts zuldB8t. Der Indikativ in wiedergegebenen Reden ist
ohnehin stets auch so interpretierbar, daB der wiedergegebene Sprecher einen
Wahrheitsanspruch erhebt (fiir seine Aussage, die epistemisch relativiert sein mag
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oder auch nicht). Und auch der Konjunktiv 148t méglicherweise einen Bezug zum
wiedergegebenen Sprecher zu; er wire ein Ausdruck dafiir, daB dieser keinen
kategorischen Wahrheitsanspruch erhebt oder seine Aussage epistemisch relati-
viert. Die eindeutigste Moglichkeit fiir den wiedergebenden Sprecher, seine
eigene epistemische Distanz zur wiedergegebenen Rede zu bestimmen, ist auf
jeden Fall die Verwendung entsprechender epistemischer Ausdrucksmittel in der
Redeanfiihrung, nicht innerhalb der wiedergegebenen Rede selbst.

2.9. Wir konnen jetzt die ermittelten implikativen Beziehungen zwischen unseren
acht deiktischen Kategorien (wobei Zeit-Deixis zweimal aufscheint, je nach
adverbialem oder Tempus-Ausdruck) in einer einzigen Hierarchie vereinen:

(19) Deiktische Hierarchie
1. 2. 3. 4.
a. epistemische a. Raum a. Sprechakt- a. Sprecher-
Distanz Rollen Indexikalitit
b. Zeit (Tempus) b. Zeit (Adverb) b. soziale

Distanz
c. Relationierung

Die Hierarchie hat nur vier Positionen: mehrere Kategorien sind unter einer
Position zusammengefaBt, wenn zwischen ihnen gegenseitig implikative Beziehun-
gen bestehen. (Das in §2.7 erwihnte Problem der vielleicht zu pauschalen
Behandlung von Tempus sei hier ausgeklammert.)

Es ist die Wahl des Bezugsrahmens fiir deiktische Ausdriicke in der wiederge-
gebenen Rede — Wiedergabe-Sprechakt oder wiedergegebener Sprechakt —, die im
Einklang mit dieser Hierarchie getroffen wird. Die gesetzmiBigen Zusammen-
hinge zwischen den Kategorien im Hinblick auf diese Wahl konnen also so
formuliert werden:

(20) Wenn in einer wiedergegebenen Rede eine deiktische Kategorie der Position » als
Bezugsrahmen den Wiedergabe-Sprechakt hat, dann haben auch alle anderen
Kategorien dieser Position n und der Position n + 1 diesen Bezugsrahmen.

Es ist im Einklang mit (19/20), wenn in einer wiedergegebenen Rede alle acht
deiktischen Kategorien (soweit vorhanden) auf den wiedergegebenen Sprechakt
bezogen werden. Dieser uniforme Bezug ist es, der darin resultiert, was man
,direkte Rede‘ nennen kann, ausgezeichnet durch den gréB8tmoéglichen Grad an
Wiedergabetreue gegeniiber der originalen Rede. Es wire prinzipiell auch im
Einklang mit (19/20), wenn alle acht deiktischen Kategorien auf den Wiedergabe-
Sprechakt bezogen wiren; das wire dann das Maximum an deiktischer ,Indirekt-
heit. Fiirs Deutsche wurde jedoch oben gezeigt, dal die beiden Kategorien auf
Position 1 der Hierarchie, d. h. bei Tempus streng genommen eigentlich nur das
Futur, diesen Bezug nicht erlauben, sondern nur den auf den wiedergegebenen
Sprechakt. Der wesentliche Punkt der in (19/20) ausgedriickten Hypothese ist
aber, daB der Ubergang zwischen den sprachspezifisch zuldssigen Extremen an
Direktheit und Indirektheit wohlgeordnet ist. Innerhalb einer wiedergegebenen
Rede konnen sich deiktische Ausdriicke zwar in ihrem Bezugsrahmen unterschei-
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den, miissen also nicht uniform bezogen sein; aber ihre Variabilitit ist durch die in
(19) zusammengefaBten implikativen Beziehungen unter ihnen beschriankt. Man
konnte Redewiedergaben, bei denen die deiktischen Beziige im Einklang mit der
deiktischen Hierarchie, wenn auch nicht notwendigerweise uniform sind, konsi-
stent nennen.

Die hier am Deutschen entwickelte Hypothese der deiktischen Hierarchie
sollte iibereinzelsprachlich verallgemeinerbar sein. Das heiBit: Welche Arten der
Redewiedergabe in den Sprachen der Welt auch immer verfiigbar sind (und es
scheint, da darunter immer die maximal direkte, mit uniformem Bezug der
Deiktika auf den wiedergegebenen Sprechakt ist), sie sollten deiktisch konsistent
sein.’> Die deiktische Hierarchie sollte des weiteren diachronische Voraussagen
erlauben: Wenn immer in einer Sprache das Potential an Arten der Redewieder-
gabe veriandert (meist wohl erweitert) wird, sollte das entlang der deiktischen
Hierarchie erfolgen.

Neben der Frage der universellen und diachronischen Bewdhrung unserer
deiktischen Hierarchie ist da noch die ihrer Begriindung. Warum in der Tat sollte
der Ubergang vom einen zum anderen Extrem der deiktischen Strukturierung von
Redewiedergaben auf genau dem Weg erfolgen, wie in (19) vorgezeichnet, und
nicht auf einem beliebigen anderen? Um einer Antwort darauf niherzukommen,
ist man vielleicht gut beraten, wenn man zunichst nach anderen empirischen
Bereichen sucht, in denen sich eine Stufung deiktischer Kategorien zeigt. Am
bekanntesten diirften hier wohl die synchronischen und diachronischen Tenden-
zen sein, Zeit-Begriffe von Raum-Begriffen abzuleiten. Auch der Spracherwerb
liefert Evidenz fiir Stufungen. Es scheint, daB in der kindlichen Sprachentwick-
lung zunéchst die Fahigkeit erworben wird, deiktische Bezeichnungen der Sprech-
akt-Rollen zu handhaben, dann die Fahigkeiten, mit der Raum-Deixis und
schlieBlich auch mit der Zeit-Deixis umzugehen (vgl. etwa Clark 1978). Solche
Stufungen konnten sich auf eine unterschiedliche kognitive Komplexitdt der
betreffenden deiktischen Kategorien zuriickfiihren lassen. Die kognitiv weniger
komplexen Kategorien wiirden — so die naheliegende Erwartung — im Spracher-
werb zuerst gemeistert, bei sprachlichen Beeintrichtigungen vielleicht zuletzt in
Mitleidenschaft gezogen, bei synchronischen und diachronischen Ableitungen
grundlegender sein, und schlieBlich eben bei der Redewiedergabe bevorzugt vom
Bezugsrahmen des wiedergegebenen Sprechakts auf den des Wiedergabe-Sprech-
akts verschoben. Mit diesen spekulativen Andeutungen ist natiirlich noch nicht

3 Wenn auch die mir bekannte Literatur keine systematische Zusammenstellung moglichst
vieler deiktischer Kategorien unter dieser Fragestellung enthilt, sind gelegentliche Beob-
achtungen einzelner implikativer Zusammenhénge doch als positive Evidenz zu verbu-
chen. DaB Personalformen vor Tempus auf den Wiedergabe-Sprechakt bezogen werden,
wird z. B. von Hammarberg & Viberg (1976) fiir das Griechische, Polnische, Persische,
Ungarische und eventuell das Japanische und von Hewitt (1982) fiir siidkaukasische
Sprachen vermerkt. Fiirs Deutsche haben etwa Wunderlich (1970: 93f.) und Kaufmann
(1976: 17, 69) beobachtet, daB Zeit- und Ortsadverben in dem Personalbezug nach
indirekter Rede nicht obligatorisch auf den Wiedergabe-Sprechakt bezogen sind.
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stichhaltig begriindet, daB die vollstindige deiktische Hierarchie nichts anderes
widerspiegelt als eine Skala von links (Position 1) nach rechts (Position 4)
abnehmender kognitiver Komplexitit. In dieser Hinsicht am problematischsten
erscheint mir die deiktische Kategorie ,Zeit‘, einmal weil sie auf der Hierarchie
(19) auf zwei Positionen verteilt ist, zum anderen, weil sie in ihrer adverbialen
Ausprdgung der Kategorie ,Raum’ gleichgeordnet ist, die kognitiv ja ziemlich
eindeutig als weniger komplex gelten kann.

Aber es gilt noch einen viel fundamentaleren Einwand zu iiberlegen. Warum
sollten gerade die kognitiv einfacheren deiktischen Kategorien bevorzugt auf den
Wiedergabe-Sprechakt bezogen werden, die kognitiv komplexeren Kategorien
dagegen bevorzugt auf den wiedergegebenen Sprechakt? Wiirde man nicht eher
umgekehrt erwarten, daB die kognitiv komplexeren deiktischen Kategorien bevor-
zugt auf den Wiedergabe-Sprechakt bezogen werden und nur die kognitiv einfa-
cheren Kategorien so manipulierbar sind, daB von dem Bezugsrahmen des wieder-
gebenden Sprechers und der momentanen Umstidnde dieser aktuellen Sprechsi-
tuation abgegangen werden kann? Letztere Erwartung wiirde implizieren, da8 die
uniform direkte Redewiedergabe die hochsten kognitiven Anforderungen an den
wiedergebenden Sprecher stellt: der Bezug aller vorkommender deiktischer Aus-
driicke ist dabei ja ein anderer Sprechakt, oft ein anderer Sprecher als der
momentane, d. h. die sprachliche Darstellung erfolgt aus einer anderen Perspek-
tive als der momentanen eigenen. Diese Sicht scheint mir jedoch die kognitiven
Anforderungen des wortlichen Zitierens weit zu tibertreiben. Was bei der direkten
Rede vom wiedergebenden Sprecher eigentlich ja nur zu leisten ist, ist, den
Wortlaut moglichst getreu wiederzugeben; die Biirde, daraus den richtigen Sinn
zu entnehmen, lastet am ehesten auf dem Adressaten der Redewiedergabe.
Wihrend dem wiedergebenden Sprecher hierbei also im wesentlichen imitative
Leistungen abverlangt werden, stellen sich ihm kognitive Aufgaben, sobald er den
Sinn einer wiederzugebenden Rede unter Bezug auf die deiktisch relevanten
Umstinde der momentanen eigenen Sprechsituation auszudriicken versucht. Die-
ser ProzeB der ,Aneignung‘ der wiederzugebenden Rede koénnte sehr wohl so
strukturiert sein, daf§ die kognitiv einfacheren deiktischen Kategorien vorrangig
von der fremden auf die eigene Perspektive bezogen werden.

2.10. Zum AbschluB dieses Kapitels soll nicht versdumt werden, auf zwei empiri-
sche Phianomene hinzuweisen, die man als mégliche Stolpersteine fiir die Behaup-
tung ansehen konnte, Redewiedergabe (im Deutschen und anderswo) miisse stets
deiktisch konsistent, wenn auch nicht uniform sein.

* Dementsprechend neigen auch Miller & Johnson-Laird (1976: 629) zu der Meinung:
». . - direct quotation is a sophisticated device, probably literary in origin“, bevor sie —
sicher zutreffender — mutmaBen: ,Perhaps direct quotation is not so sophisticated after
all“.
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Da sind zunichst Fille wie (21), wie sie sich vorwiegend wohl in schriftlichen
Texten finden:*
(21) a. Niki de Saint-Phalle, 43, Schopferin von erotischen Filmen und ,Nana‘-

Skulpturen, die steif und fest behauptet, ihr Nachname sei ,,mein richtiger*,
hat ihrer Tochter Laura ein gut Teil ihres Talents vererbt.

b. Da sagten sie, daB sie das nicht mehr kiimmere ,,als eure Gefihrten, die mit
dem Konig erschlagen worden sind“.

c. in bat der wirt naher gen und sitzen ,,zuo mir da her an.“

In (21 a/b) sind innerhalb der wiedergegebenen Rede Personal- bzw. Possessivpro-
nomina inkonsistent zundchst auf den Wiedergabe-Sprechakt, dann auf den
wiedergegebenen Sprechakt bezogen. Die impliziten Subjekte der Infinitive gen
und sitzen in (21c) sind als Formen der 3.Person, also mit Bezug auf den
Wiedergabe-Sprechakt zu verstehen, weil nur so die Bedingung der infinitivischen
Konstruktion des Komplements eines Verbum dicendi wie bitten erfiillt ist; mir
dagegen ist sinnvoll nur auf den Sprecher des wiedergegebenen Sprechakts zu
beziehen. Ob in (21c¢) auBerdem noch raumdeiktische Ausdriicke inkonsistent
bezogen sind (gern mit Bezug auf den Wiedergabe-, her auf den wiedergegebenen
Sprechakt), sei dahingestellt. Solche Uberginge vom indirekten zum direkten
Wiedergabe-Modus innerhalb von Satzgrenzen erfordern einen besonderen gra-
phischen (Anfiihrungszeichen), stimmlichen (z. B. Wechsel der Tonlage) oder
lexikalischen Aufwand (den Einschub von Zitat, und ich zitiere, wortlich u. dgl.)
und unterscheiden sich durch diese ausdriickliche Kennzeichnung eines Konstruk-
tionswechsels von Wiedergabe-Arten, in denen der Bezug von Deiktika ebenfalls
nicht uniform, jedoch konsistent im Sinn der Hierarchie (19) ist. Anstatt die
deiktische Hierarchie zu untergraben, scheinen solche Uberginge sie eher zu
bestdtigen: der Bruch der Konstruktion, die Abweichung von der Norm ist hier ja
intentional und die deutliche Signalisierung der Bruchstelle(n) wire eigentlich
iiberfliissig, wenn nicht mit der Erwartung gerechnet wiirde, die deiktischen
Beziige seien normalerweise konsistent gehandhabt.

Ein interessanterer Problemfall scheint mir die ,erlebte Rede‘, deren alterna-
tiven Bezeichnungen ,freie indirekte‘ und ,uneigentliche direkte Rede‘ schon
ankiindigen, daB es sich hier um eine Mischung der direkten und der indirekten
Wiedergabe-Art handelt. In der Tat manifestiert sich diese Mischung dabei gerade
in den deiktischen Ausdrucksmitteln. Diese wesentlich literarische Form der
Wiedergabe nicht so sehr von formulierter Rede als vielmehr von Reflexionen ist
deiktisch eigentlich weitgehend konsistent, insofern die Bezeichnungen der
Sprechakt-Rollen, also die Personalpronomina, auf den Wiedergabe-Sprechakt,
die Kategorien links davon auf der deiktischen Hierarchie, im Einklang mit (20),

5 Beispiel (21 a) aus ,Der Spiegel‘, zitiert nach Kaufmann (1976: 63); Beispiel (21b) ist aus
der ,Anglo-Saxon Chronicle‘ iibersetzt; das mhd. Beispiel (21c) stammt aus Wolframs
,Parzival‘. Behaghel (1928: 709) und Kerling (1982) sehen in Fillen von:,slipping‘ wie in
(21b/c) ein Kennzeichen der miindlichen Rede. Diese Einschétzung scheint mir noch am
ehesten haltbar, wenn sich der Ubergang von indirekter zu direkter Rede an Satzgrenzen
und quasi unwillkiirlich vollzieht.
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auf den wiedergegebenen Sprech- bzw. Reflexionsakt bezogen sind. Die Aus-
nahme davon ist das Tempus, speziell das Priteritum. Betrachten wir (22b), das
eine angemessene ,freie indirekte’ bzw. ,uneigentliche direkte‘ Wiedergabe der
,wortlichen‘ Fassung der Reflexion in (22 a) darstellen diirfte.

(22) a. Vorgestern, am Montag, dachte Vico bei seinem Uzwiler Auftritt nur an
eines: ,,Morgen ist Dienstag und da werde ich wieder einmal dort in Oberuzwil
singen.“

b. ... Morgen war Dienstag und da sang er wieder einmal dort in Oberuzwil.

Die Interpretation der Zeit- und Ortsadverben und des Personalpronomens in
(22b) sind, wie eben angegeben, nicht uniform, jedoch konsistent. Die Priterita
in (22b) ersetzen das Présens (mit futurischer Bedeutung) und das Futur in (22 a);
alternative nicht-priteritale Ersetzungen diirften die konjunktivischen Formen
wiirde sein und wiirde singen sein. Die Praterita in (22 b) sind jedoch grammatisch
unanfechtbar — und ihr einzig moéglicher Bezugspunkt ist der Zeitpunkt der
Wiedergabe von Vicos Reflexionen, der Mittwoch! Laut (19/20) impliziert der
Bezug auf den Wiedergabe-Sprechakt bei Tempus, einer Kategorie der Position 1,
ebendenselben Bezug bei allen anderen deiktischen Kategorien. Genau diesen
Bezug haben jedoch die Orts- und Zeitadverben in (22b) nicht.

Diesem Dilemma kann auf mehrere Weisen begegnet werden. Man konnte
erstens in Erwigung ziehen, daB die deiktische Hierarchie in (19) vielleicht noch
nicht ganz korrekt ist. In §2.7 wurde ja ohnehin schon angedeutet, daB8 die
pauschale Einordnung der Kategorie ,Tempus‘ nicht ganz unproblematisch ist:
streng genommen ist nur der Bezug des Futurs auf den wiedergegebenen Sprech-
akt beschriankt. Um jedoch Mustern wie in (22b) gerecht zu werden, miifite das
Priteritum rechts von Position 2, den Orts- und Zeitadverben, eingeordnet
werden, in einer eigenen Position oder in der gleichen Position wie die Personal-
pronomina. Unabhingige Griinde dafiir beizubringen, scheint mir nicht ganz
leicht. Man konnte zweitens mit Hamburger (1977) annehmen, daB das Priteri-
tum in bestimmten Texten, ndmlich im wesentlichen in fiktionalen Er-Erzéhlun-
gen keine Vergangenheitsbedeutung hat. Das hieBe, die Interpretation der Prate-
rita in (22b) briuchte nicht auf den Zeitpunkt des Wiedergabe-Sprechakts bezo-
gen werden, wie immer ,epische‘ Priterita sonst zu interpretieren sind. Die
Vertréglichkeit mit einem Zeitadverb wie morgen, das sonst futurische bzw. auch
prasentische Tempus-Markierung bedingt, konnte in diese Richtung weisen. Doch
aus Griinden, die aus der Diskussion um Hamburgers Theorie des epischen
Priteritums bekannt sind, scheint mir auch dieser Rettungsversuch unserer deikti-
schen Konsistenz-Behauptung, der diese Verb-Kategorie nicht der deiktischen
Kategorie ,Zeit* in Position 1 der unmodifizierten Hierarchie (19) zurechnen
wiirde, nicht unbedingt erfolgversprechend.

Ich wiirde einen dritten Ausweg vorziehen, der der ,erlebten Rede‘ den
Status einer intentionalen Verletzung der iiblichen Normen der Wiedergabe von
Rede und Reflexionen zuweist. Was diese Form demnach auszeichnen wiirde, ist
nicht, daB das Préteritum seine sonst iibliche Vergangenheitsbedeutung verliert
(die scheint mir in Fillen wie (22b) so gut wie unstreitig), sondern dafl die
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Einordnung dieser deiktischen Tempus-Kategorie in der sonst iiblichen implikati-
ven Skala (19) verdndert wird. Die ,Erfindung’ dieser Wiedergabeform in einer
einzigen Sprache (dem Franzosischen), ihre Ubernahme nur in die mit dem
Franzosischen in enger Beziehung stehenden Literatursprachen und ihre fortdau-
ernde Beschrinkung auf literarische, weitgehend sogar nur auf bestimmte Arten
fiktionaler Texte scheinen mir die Annahme zu stiitzen, da8 es sich dabei nicht um
eine natiirliche, den iiblichen universellen Beschrankungen des Sprachwandels
unterliegende Innovation handelt. Und will man die deiktischen Konsistenznor-
men mdglichst systematisch unterlaufen, bietet es sich an, das Kontinuum der
Hierarchie (19) zu unterbrechen, indem hierarchisch benachbarte Kategorien mit
hoher Textfrequenz (wie ohne Zweifel Tempus und Zeit- und Ortsadverben)
anders bezogen werden, als es die sonst geltenden implikativen GesetzmaBigkei-
ten vorschreiben. Die ,erlebte Rede® wire also eine intentionale, aber strategisch
geschickte Verletzung des normalen Sprachgebrauchs der deiktisch konsistenten
Redewiedergabe.

3. Der syntaktische Zusammenhang

3.1. Die Konzeption einer deiktischen Hierarchie wurde im vorangehenden Kapi-
tel auf der Grundlage einer sehr beschrinkten Auswahl syntaktischer Muster der
Redewiedergabe entwickelt. Die zwei notwendigen Bestandteile der Redewieder-
gabe, die Redeanfiihrung und die wiedergegebene Rede, waren jeweils syntak-
tisch deutlich getrennt; die Redeanfiihrung erschien in Form eines Hauptsatzes
mit einem Verbum dicendi, die wiedergegebene Rede einmal in Form eines mit
dap} eingeleiteten finiten Nebensatzes, einmal uneingeleitet in einem finiten Satz,
der bei einem redeanfithrenden Verb wie sagen den Eindruck eines untergeordne-
ten Gliedsatzes erweckt, dessen Untergeordnetheit jedoch, besonders bei man-
chen anderen redeanfiihrenden Verben, keine so ausgemachte Sache scheint wie
bei den daf-Sétzen. Zugunsten dieser zwei Typen haben wir viele andere mogliche
syntaktische Erscheinungsweisen der Redewiedergabe vernachlissigt. Ziel dieses
Kapitels ist es nun, ein etwas vollstindigeres Bild des gesamten Spektrums zu
zeichnen und dabei insbesondere die wichtigeren syntaktischen Faktoren hervor-
zuheben, nach denen sich die Formenvielfalt ordnen 148t. Letztlich diirfte es sogar
nur ein einziger allgemeiner Faktor sein, der die fiir unsere Zwecke relevante
Ordnung schafft: die mehr oder weniger starke syntaktische Integration von
Redeanfiihrung und wiedergegebener Rede.

3.2. Die zwei grundlegendsten syntaktischen Faktoren wurden einleitend schon
angesprochen. Die erste ist die Satzhaftigkeit. Sowohl Redeanfiihrung als auch
wiedergegebene Rede konnen jeweils in Form eines autonomen, syntaktisch
vollstindigen Satzes ausgedriickt werden. Die betreffende Satzfolge ist dann
durch eine Satzgrenze getrennt. Worauf es hier ankommt, ist syntaktische Autono-
mie und Vollstindigkeit; zwischen je syntaktisch autonomen, vollstindigen Satzen
in einer Folge konnen sehr wohl allerlei verkniipfende Beziehungen bestehen,
etwa solche der Koreferenz und der thematischen Kohérenz.
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Satzhaftigkeit ist keine kategorische Eigenschaft: der Ubergang zur nichst-
niederen Einheit, der Phrase, ist nicht abrupt, sondern graduell. Nicht alle
Bestandteile der Redewiedergaben in Kapitel 2 besitzen die Eigenschaft der
Satzhaftigkeit in hochstmoglichem Grad: insbesondere die Redeanfithrungen mit
dem Verb sagen bediirfen einer Objektsergdanzung. Die direkt wiedergegebenen
und auch die ,erlebten‘ Reden dagegen sind prototypische Ausprigungen von
Satzhaftigkeit; konjunktionale Einleitungen an sich diirften diesen Charakter
nicht allzusehr verandern. Deutlich weniger satzhaft sind Infinitiv-Komplemente:
sie ermangeln eines nominativischen Subjekts und der verbalen Finitheitsopposi-
tionen von Person, Numerus und Modus, also mindestens zweier prototypischer
Satz-Eigenschaften. Eine weitere Abschwiachung der Satzhaftigkeit liegt vor,
wenn Infinitive nicht durch die Konjunktion zu markiert sind, wie in (23b) im
Vergleich zu (23 a).

(23) a. Vico sagte zu, morgen hier zu singen.

b. Vico wollte morgen hier singen.

DaB in (23a) die Redeanfiilhrung und die wiedergegebene Rede ihre jeweilige
autonome Satzhaftigkeit mehr oder weniger bewahrt haben, zeigt sich u. a. darin,
daB sie separat durch Zeitadverben spezifizierbar sind und da8 die Redeanfiihrung
auch noch um eine Adressatenangabe erweiterbar ist (Vico sagte uns gestern zu,
...) — Moglichkeiten, die bei (23 b) nicht mehr bestehen. Mit Nominalisierungen
schlieBlich erreichen wir die unterste Stufe der Satzhaftigkeit, einen Bereich, in
dem bereits deutlich die Phrasen-Eigenschaften dominieren. Von diesen seien hier
nur genannt, daB modifizierende Ausdriicke in Gestalt von Adjektiven anstatt
Adverben auftreten und da Possessivpron(;mina die referentielle Funktion von
Personalpronomina iibernehmen (also statt Er kommt morgen: sein morgiges
Kommen). In dieser kaum mehr satzhaften Form kénnen nicht nur wiedergege-
bene Reden erscheinen, sondern auch Redeanfithrungen: Beispiele dafiir sind
etwa laut seiner gestrigen Zusage, dem Vernehmen nach, nach Angaben der
Polizei, Augenzeugenberichten zufolge. Sogar bis herab auf die Wort-Ebene
gelangen wir, wenn wir noch beriicksichtigen, da Redeanfiihrungen auch durch
Adverbialisierungen ausdriickbar sind (z. B. angeblich). Der Vollstindigkeit hal-
ber seien auch Satz-Fragmente als vor allem wohl schriftsprachlich genutzte
Ausdrucksform von Redeanfithrungen erwihnt (z. B. Darauf Galileo: ,Und sie
bewegt sich doch.; ,Ich singe“, so Vico zu Hazy, ,also bin ich.“); bei diesen geht
die Abnahme an Satzhaftigkeit nicht mit der Zunahme an Phrasenhaftigkeit
einher.

3.3. Der zweite wesentliche Faktor ist die syntaktische Unterordnung. Wie bei
der Satzhaftigkeit handelt es sich dabei eigentlich um einen ganzen Faktorenkom-
plex, in dem sich eine Vielzahl von Unterscheidungen, die im einzelnen katego-
risch sein mogen, zu einem Kontinuum zusammenfiigen. Von der vollstindig
symmetrischen, ahierarchischen Nebenordnung zweier oder mehrerer Konstituen-
ten, auf welcher syntaktischen Ebene auch immer, fiihrt dieses Kontinuum zur



F. Plank, Uber deiktische Kategorien 303

maximal asymmetrischen, hierarchischen Unterordnung, wobei feine Abstufun-
gen durch traditionelle Dichotomien wie Koordination/Subordination, Hauptsatz/
Nebensatz, modifier/head u. dgl. eher verschleiert werden.

Auf der Ebene satzhafter Konstituenten sind im Deutschen Unterordnungs-
kennzeichen etwa die Wortstellung, einleitende Konjunktionen, konjunktivische
Modus- bzw. Infinitheitsmarkierungen des Verbs, die Unzulassigkeit morphologi-
scher Imperative, die Unvertréglichkeit mit Vokativen und anderen satz-externen
Elementen (wie ja/nein). Eine vollstindige Charakterisierung wiirde noch etliche
weitere morphosyntaktische Eigenschaften zu beriicksichtigen haben, deren po-
tentieller Besitz zu den Privilegien von nicht untergeordneten Satzen zihlt, sowie
eine Reihe weiterer morphosyntaktischer Merkmale, hinsichtlich derer die Kon-
struktion von untergeordneten durch iibergeordnete Sitze bedingt ist und nicht
umgekehrt. Je verschiedener zwei satzhafte Konstituenten in den betreffenden
Hinsichten sind, desto stirker ausgeprégt ist die Unterordnungsbeziechung zwi-
schen ihnen. Konjunktional eingeleitete finite und infinite wiedergegebene Reden
sind demnach ceteris paribus den redeanfithrenden Satzen gegeniiber stirker
untergeordnet als konjunktionslose, seien sie direkt oder eher indirekt wiederge-
geben. Ceteris paribus sind einleitende, im Vordergrund stehende Redeanfiithrun-
gen stirker iibergeordnet als nachgestellte oder parenthetisch in die wiedergege-
bene Rede eingeschobene, also in den Hintergrund geriickte Redeanfiihrungen
(wie in Poetisch miisse die Logik sein, betonte Vico, mit einer Emphase-Wortstel-
lung in der wiedergegebenen Rede, wie sie bei stirkerer Unterordnung nach
einleitender Redeanfiihrung und mit Konjunktion kaum moéglich wire: *Vico
betonte, daf} poetisch die Logik sein miisse). In Konstruktionen, in denen die
wiedergegebene Rede entgegen der in Kapitel 2 vorherrschenden Tendenz der
Redeanfiihrung iibergeordnet scheint (wenn diese ndmlich in wie-Sitzen ausge-
driickt wird, wie in Wie es heif3t, Wie erst jetzt bekannt wird, Wie Vico betont, Wie
aus gut unterrichteten Kreisen verlautete), ist diese Uberordnung keine des hoch-
sten Grades. Die wiedergegebenen Reden diirften dabei zwar deutlich mehr
Hauptsatz-Kriterien erfiillen als die redeanfithrenden wie-Sétze, auch wenn diese
héufig einleitend stehen; doch ist deren Verhiltnis vielleicht besser als parenthe-
tisch nebengeordnet zu charakterisieren. Ahnlich einzustufen sind vermutlich
redeanfilhrende Satz-Fragmente wie so Vico zu Hazy.

Auf der Phrasen-Ebene kénnen Konstituenten analog als mehr oder weniger
untergeordnet differenziert werden. Subjekte und direkte und indirekte Objekte
sind dem strukturellen Satz-Zentrum, dem Verb, in héherem Ma8 untergeordnet
als oblique Objekte und Adverbiale, insofern sie als notwendige Ergdnzungen
verb-bedingt und entsprechend auch in ihrer Kasus- und anderen relationalen
Markierung vom Verb regiert sind. Relativ gesehen sind also z. B. in nominalisier-
ter Form als direkte Objekte konstruierte wiedergegebene Reden (wie in Er sagte
sein Kommen zu) stirker untergeordnet als nominalisierte oder adverbialisierte
Redeanfiihrungen in nicht so zentralen syntaktischen Funktionen (wie z.B. in
Angeblich/Laut seiner Zusage kommt er).
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3.4. Obwohl syntaktische Satzhaftigkeit und Unterordnung ja selbst schon kom-
plexe Faktorenbiindel sind, lassen sie sich unschwer zu einem einzigen, aligemei-
nen Parameter zusammenfassen, den ich als syntaktische Integration bezeichnen
mochte. Zwei oder mehr im Prinzip je separat satzhaft ausdriickbare Inhalte, hier
‘Redeanfiihrungen und wiedergegebene Reden, konnen syntaktisch mehr oder
weniger stark integriert sein, wobei maximale Integration besagt, daB sie in einem
einzigen einfachen Satz, also ohne trennende interne Satzgrenzen ausgedriickt
werden, und minimale Integration, daB sie in autonomen, vollstdndigen Satzen
ohne jede Unterordnung relativ zueinander ausgedriickt werden.

Fiir unsere Zwecke geniigt es, wenn wir einige markante Stufen des Kontinu-
ums der syntaktischen Integration an einigen Varianten einer Redewiedergabe
exemplifizieren.

(24) a. Vico gab seine Zusage: ,Ich werde morgen hier auftreten.«

b. Vico sagte zu: ,,Ich werde morgen hier auftreten.“
Vico sagte zu, er werde morgen hier auftreten.
Vico sagte zu, daB er morgen hier auftreten wird/werde.
Vico sagte zu, morgen hier aufzutreten.
Vico wollte morgen hier auftreten.
Laut seiner Zusage wird Vico morgen hier auftreten.
Vico sagte seinem morgigen Auftritt hier zu.
Kaum integriert sind (syntaktisch nicht erginzungsbediirftige) Redeanfiihrung
und (kaum Unterordnungskennzeichen aufweisende) wiedergegebene Rede in
(24 a). In (24 b) ist immerhin die Redeanfiihrung syntaktisch ergénzungsbediirftig.
In (24 c) weist die wiedergegebene Rede in ihrer Modus-Markierung ein Unter-
ordnungskennzeichen auf, in (24 c) zusatzlich in ihrer konjunktionalen Einleitung
und der Endstellung des finiten Verbs. All diese Faktoren fordern die syntaktische
Integration. In (24e) verliert die wiedergegebene Rede wesentliche Merkmale
ihrer Satzhaftigkeit. In (24f) wird die interne Satzgrenze verwischt, indem auch
die Redeanfiihrung ihre satzhafte Autonomie einbiiit. Hier ist die Stufe erreicht,
wo kaum mehr von einem komplexen Satz gesprochen werden kann. Ebensowe-
nig in (24 g) und (24h), die sich untereinander syntaktisch noch dadurch unter-
scheiden, dafl die adverbiale Ergidnzung (Redeanfiihrung) weniger stark dem
Verb untergeordnet und folglich weniger eng mit dem Satzkern integriert ist als
das direkte Objekt (nominalisierte wiedergegebene Rede). In (24 h) diirfte nahezu
das Maximum an syntaktischer Integration erreicht sein, auf etwas andere Weise
allerdings auch fast schon bei (24f).

Eine ganze Reihe feinerer Schattierungen des Grades syntaktischer Integra-
tion konnte hier nicht illustriert werden. Insofern ist die folgende Skala noch
unvollstindig. Auch sind einfachheitshalber die darauf vermerkten Positionen
nicht durch die Angabe einzelner morphosyntaktischer Kennzeichen konkreti-
siert.

@ ™o a0

(25) Skala der syntaktischen Integration
1. Hochstma8 an Satzhaftigkeit, Nebenordnung
2. Satzhaftigkeit teils schwicher, kaum Unterordnung
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3. Satzhaftigkeit unverandert, schwache Unterordnung

4. Satzhaftigkeit unverandert, starke Unterordnung

5. Satzhaftigkeit zweifach schwach, Unterordnung unveréindert
6. kaum Satzhaftigkeit, schwache Unterordnung

7. keine Satzhaftigkeit, schwache Unterordnung

8. keine Satzhaftigkeit, starke Unterordnung

Wihrend der Grad der je eigenen Satzhaftigkeit zuerst einer, dann beider
Konstituenten kontinuierlich abnimmt, ist die Zunahme des Grades der Unterord-
nung nicht ganz kontinuierlich, sondern in zwei Phasen getrennt, und zwar fiir
(noch) satzhafte und kaum oder nicht satzhafte Konstruktionsbestandteile.

3.5. Der wohlintegrierte einfache Satz ist eine syntaktische Gro8e. Nichtsdesto-
weniger liegt es auf der Hand, daB eine so zentrale formale Einheit wie die des
Satzes inhaltliche Entsprechungen hat, die wohl mit dem Begriff der Pradikation
einzukreisen sein werden. Auch in funktionaler Hinsicht werden die morphosyn-
taktischen Struktureigenschaften dieser Gro8e kaum ganz arbitrdr und unmoti-
viert sein. Mit Sitzen diirfte es da nicht viel anders bestellt sein als zum Beispiel
mit Schraubenziehern, die genau die Form haben, die eine optimale Erfiillung
ihrer Funktion gewéhrleistet. Allerdings ist es theoretisch kaum produktiv, die
Frage der inhaltlichen und funktionalen Entsprechungen der formalen GroBe des
Satzes auf einer sehr allgemeinen Ebene abzuhandeln. Was hier nur zéhlt, ist das
Detail. Das heiit: Es muB plausibel gemacht werden, daB spezifische Inhalte bzw.
kommunikative Funktionen dazu neigen, in spezifischen morphosyntaktischen
Formen ihre Entsprechung zu finden.¢

Die spezifische Entsprechung, die hier postuliert wird, besteht zwischen der
formalen GroBe des wohlintegrierten einfachen Satzes und der semantisch-prag-
matischen Gro8e des Bezugsrahmens fiir deiktische Ausdriicke. Sie 148t sich auf
folgenden Nenner bringen:

(26) Je schwicher Redeanfiihrung und wiedergegebene Rede syntaktisch miteinander
integriert sind, desto eher konnen ihre deiktischen Bezugsrahmen wechseln; je
starker ihre Integration, desto uniformer die deiktischen Beziige.

In deiktischer Hinsicht ist der wohlintegrierte einfache Satz also keine arbitrire
formale Einheit; vielmehr 148t er sich (u. a.) als eine solche Einheit charakterisie-
ren, in deren Grenzen der Bezugsrahmen fiir Deiktika einheitlich ist.

Die in (26) postulierte Entsprechung von syntaktischer Integration und
deiktischer Einheitlichkeit ist als relativ allgemeine Tendenz formuliert. Im Inter-
esse groBerer Spezifizitat wire es wiinschenswert, wenn die deiktische Hierarchie
(19) und die Skala der syntaktischen Integration (25) enger aufeinander bezogen
werden konnten. Inwieweit sich die damit erreichbare Konkretisierung auf andere

¢ Andernorts (Plank 1981, 1984, 1985) habe ich in diesem Sinn zu demonstrieren versucht,
daB der Ausdruck von Modalititen und Koprédikativen im Rahmen wohlintegrierter
einfacher Sitze nicht zufillig ist.
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Sprachen verallgemeinern 14Bt, muB einstweilen offenbleiben. Fiirs Deutsche
jedenfalls ist die Korrelation in etwa wie folgt.

Bei den zwei niedrigsten Stufen der syntaktischen Integration (vgl. 24 a/b)
haben Redeanfiihrung und wiedergegebene Rede prinzipiell je eigene Bezugsrah-
men fiir alle Kategorien der deiktischen Hierarchie. Lediglich die Kategorie in
Position 4, Sprecher-Indexikalitit, neigt auch unter diesen syntaktischen Umstén-
den schon zum Bezug auf den wiedergebenden anstatt den wiedergegebenen
Sprecher.” Ab Stufe 3 der Integrationsskala (bei 24 ab c) miissen deiktische
Bezeichnungen fiir Sprechakt-Rollen sowie Ausdriicke der sozialen Distanzierung
und referentiellen Relationierung, also die Kategorien der Position 3 auf der
Hierarchie (19), unter Bezug auf den Wiedergabe-Sprechakt interpretiert werden.
Deiktische Orts- und Zeitadverben konnen ab dieser Stufe zwar auch schon auf
den Wiedergabe-Sprechakt bezogen werden, miissen es aber noch nicht, haben
also potentiell noch verschiedene Bezugsrahmen in Redeanfiihrung und wiederge-
gebener Rede. Die Tendenz, diese deiktischen Kategorien der Position 2 ebenfalls
auf den Wiedergabe-Sprechakt zu beziehen, mag auf Stufe 4 und 5 der Integra-
tionsskala noch wachsen (vgl. 24 d/e); erst ab Stufe 6 (vgl. 24f) wird bei ihnen ein
anderer Bezug als der auf den Wiedergabe-Sprechakt unméglich. Ab Integrations-
stufe 5 (vgl. 24¢) sind Redeanfilhrung und wiedergegebene Rede nicht mehr
separat fiir Tempus markierbar, so daB fiir diese Kategorie der Position 1
entsprechend ihrem einmaligen Vorkommen nur noch ein Bezugsrahmen benétigt
wird, und zwar der Zeitpunkt des Wiedergabe-Sprechakts. Bei dhnlich hohen
Integrationsstufen werden deiktische Ausdriicke der epistemischen Distanzierung
ebenfalls auf ein einmaliges Vorkommen pro Kombination aus Redeanfiihrung
und wiedergegebener Rede beschrinkt und dann stets in bezug auf den wiederge-
benden Sprecher interpretiert.

Auf genau welchem Integrationsniveau einzelne deiktische Kategorien noch
oder nicht mehr auf den wiedergegebenen Sprechakt beziehbar sind, mag, wie
oben zugestanden, von Sprache zu Sprache leicht differieren. Fiir die allgemeine
Tendenz, daB mit zunehmender syntaktischer Integration die Beziige der deikti-
schen Kategorien im Einklang mit der Hierarchie (19), und zwar von rechts
(Position 4) nach links (Position 1), auf den Wiedergabe-Sprechakt konzentriert
werden, wiirde ich schon Universalitatsanspruch erheben.

SchlieBlich ist noch auf eine universelle morphosyntaktische Tendenz hinzu-
weisen, fiir die die hier vorgestellte Korrelation eine Erklirung anbietet. In
einzelnen Sprachen und sprachvergleichend ist gelegentlich beobachtet worden
(z. B. von Partee 1973 und Munro 1982), daB Konstruktionen, die eine direkte
Rede enthalten, nicht prototypisch transitiv sind, daB insbesondere die eine
direkte Rede anfiihrenden Verben zur Intransitivitdt neigen, insofern sie eigent-
lich keiner syntaktischen Erginzung bediirfen. Weder syntaktisch noch seman-

7 Den Intuitionen einiger meiner Informanten nach iibrigens auch schon, wenn auch nur als
nicht ganz auszuschlieBende Alternative, die adverbiale Raum- und Zeit-Deixis; vgl.
Beispiele (8a), (10a), (11a).
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tisch, so wurde gefolgert, sei die direkte Rede, anders als die indirekte, ein Teil
des redeanfithrenden Satzes. Wenn direkte und indirekte Rede lediglich so
unterschieden werden, daB erstere den Wortlaut, letztere den Sinn einer Rede
wiedergibt, wirkt dieser empirisch zweifellos richtige Befund vielleicht mysterids.
Wenn aber die verschiedenen Arten der Redewiedergabe auch nach ihrer deikti-
schen Struktur differenziert werden, so iiberrascht dieser Befund nicht. Nehmen
wir an, eine Rede soll so wiedergegeben werden, daB sie deiktisch so weit wie
moglich (also moglichst alle Kategorien der Hierarchie (19) betreffend, vielleicht
mit Ausnahme der Sprecher-Indexikalitit) auf den wiedergegebenen Sprechakt
bezogen bleibt. Nach Hypothese (25) verlangt diese deiktische Strukturierung
nach einer bestimmten syntaktischen Entsprechung: nach einer méglichst schwa-
chen syntaktischen Integration von Redeanfithrung und wiedergegebener Rede.
Und wo wire die syntaktische Integration schwiécher als bei einer Folge zweier
autonom satzhafter, einander nicht untergeordneter Konstituenten? Wiirden
dagegen Redeanfiihrung und wiedergegebene Rede syntaktisch so stark miteinan-
der integriert, wie es bei Kombinationen von transitivem Verb und davon abhén-
gigem Gliedsatz der Fall ist, konnten die deiktischen Beziige in der wiedergegebe-
nen Rede nicht mehr so uniform auf den wiedergegebenen Sprechakt ausgerichtet
werden, daB sich die Redewiedergabe nach herkdmmlichem Verstidndnis noch als
,direkt* qualifiziert.®
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