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Z. Phon. Sprachwiss. Kommunik.forach. (ZPSK) 39 (1986), Berlin 1, 44—60

- Frans PLaNK

Das Genus der deutschen Ge-Substantive und Verwandtes
(Beitrige zur Vererbungslehre, 1)

Summary

At first sight denominal Ge- collectives (such as Gebiisch ‘shrubbery’, Gefieder ‘plumage’)
seemn exceptional in go far as their neuter gender is determined by the prefix, whereas all
other prefixal noun formations in German inherit the gender of their base nouns. In this re.
spect Ge-nouns behave like suffixal formations, since suffixes generally determine gendery,
At closer serutiny, however, thig exception can be explained away, most convineingly by
assuming a suffix /-e/ with all Ge-nouhs that is not always audible as a separate segment (in
Gebirge ‘mountain chain’ ete. it is) but makes its morphological presence felt by causin
alterations of stem vowels or diphthongs. This individual pattern serves as the starting
point of a wider ranging discussion of general laws of the inheritance of morphological prop-
erties encompassing the whole of German word formation.

1. Einleitung

Die (morphologische) Vererbungslehre beschiiftigt sich mit der Frage, woher (mor-
phologisch) komplexe Ausdriicke ihre phonologischen, morphologischen, syntaktischep
semantischen und pragmatischen (und eventuell stilistischen u. dgl.) EigenschafteI;
haben. Ihr spezieller Gegenstand ist das Studium der Umstéinde, unter denen kom.
plexe Ausdriicke Eigenschaften ihrer (morphologischen) Bestandteile ererben kénnenp
oder miissen bzw. nicht ererben kénnen, sowie auch der Umstinde, unter denen be.
stimmte Eigenschaften komplexer Ausdriicke nicht unmittelbar ererbt, jedoch durch
bestimmte andere Eigenschaften ihrer Bestandteile bedingt sind. Da8 es sich hierbe;j
um einen ergiebigen Gegenstandshereich handelt, liegt auf der Hand. Man braucht
kein Anhidnger der These von der strikten Kompositionalitit (morphologisch) kory.
plexer Ausdriicke zu sein (nach der das Ganze nichts anderes ist als eine einfache Kon,.-
bination seiner Teile; vgl. PLaxk 1981), um zu erwarten, daf sich zumindest ein Teijl
der Eigenschaften von komplexen Ausdriicken eben aus den Eigenschaften ihrer Be.
standteile rekrutiert. Wenn komplexe Ausdriicke nichts mit ihren -Bestandteilen ge-
meinsam hdtten, wire es eher verwegen, iiberhaupt eine Teil-Ganzes-Beziehung zu
unterstellen! .

Man kann nicht sagen, daB Fragen der Vererbung, sei es bei morphologisch odep
syntaktisch komplexen Ausdriicken, bislang vernachlissigt oder gar ignoriert wop.
den wiren. Doch wenn sie thematisiert wurden, danp in der Regel eher punktuell odey
implizit und anderen morphologischen und syntaktischen Fragestellungen unterge.
ordnet, kaum je systematisch und um ihrer selbst willen. Unter der Annahme, da} dje
Vererbungslehre, wie oben ganz allgemein charakterisiert, einen natiirlichen, kohiren,.
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ten empirischen Gegenstandsbereich erfafit (der selbstredend nicht von anderen empi-
rischen Gegenstandsbereichen im Rahmen von Morphologie und Syntax isoliert zu
sehen ist), diirfte ihr systematisches Studijum schon noch einige Aufschliisse iiber Regu-
larititen der Sprachstruktur versprechen, die bislang keine angemessene Wiirdigung
erfahren haben. Dieses systematische Studium verlangt einmal eine extensive, sprach-
vergleichende Sichtung von (plausibel interpretierten) einschligigen Fakten, zum ande-
ren die Formulierung von allgemeinen GesetzmaiBigkeiten, die Jedoch 8o spezifisch
sind, daB sie nur die empirisch vorgefundenen Muster, nicht aber theoretisch vorstell-
bare andere Muster zulassen, Gerade bei morphologisch komplexen Ausdriicken ist eine
systematische Faktensichtung aus der Perspektive der Vererbungslehre noch weit-
gehend ein Desideratum, beileibe nicht nur in sprachvergleichender Hinsicht. Einzel-
sprachliche Wortbildungs- und Formenlehren enthalten zwar hilufig einen GroBteil
der einschligigen Informationen, prasentieren bzw. sehen sie aber gewdhnlich nicht in
dem systematischen Zusammenhang, der fiir die Suche nach Vererbungsgesetzen am
ergiebigsten wire.

Der vorliegende Beitrag zur morphologischen Vererbungslehre stiitzt sich denn auch
nicht auf extensives, iibereinzelsprachliches Datenmaterial, sondern beschrinkt sich
aufs Deutsche. Noch ist er systematisch im Sinn einer umfassenden Beriicksichtigung
des gesamten moglichen Erbgutes, sondern beschrinkt sich auf morphologische Eigen-
schaften, im Detail sogar nur auf eine: die der Genus-Zugehorigkeit. Is sei spiiteren
Beitrigen vorbehalten, die Folgerungen dieser explorativen Studie, die eigentlich nur
den Weg fiir die Suche nach wirklich allgemeinen Vererbungsgesetzen abstecken will,

in groBere Zusammenhinge zu stellen und zu bestitigen oder gegebenenfalls zu korri-
gieren. |

2. Das Problem

Formulieren wir zuniichst in erster A nniherung das Vererbungsgesetz, dessen Allge-
meingiiltigkeit (fiirs Deutsche) uns im folgenden beschiftigen wird.

Die Zugehérigkeit zu einer Konjugationsklasse — der schwachen (regelmilligen)
oder der einen oder anderen starken (unregelmiBigen) — ist sicher keine idiosynkra-
tische Eigenschaft komplexer Verben des Deutschen, die fiir jedes einzelne komplexe
Verb eigens anzugeben wire. Ganz offensichtlich gibt es allgemeinere Regeln, mittels
derer diese inhirente morphologische Eigenschaft zugewiesen wird. Uns interessiert
dabei weniger die allgemeine Regularitiit, daB sich alle reguliiren Bildungen eines Bil-
dungsmusters im Hinblick auf die Konjugationsklassenvererbung uniform verhalten
(z. B. sind alle Verben mit dem Suffix bzw. der Suffixerweiterung -el schwach, unge-
achtet der etwaigen Konjugationsklasse ihrer Basis, nicht in beliebigem Wechsel ein-
mal stark, einmalschwach: lich-el-n, hiist-el-n, streich-el-n usw.), Im Mittel punkt unseres
Interesses stehen Regularititen, die einzelne Bildungsmuster iibergreifen. Da ist ein-
mal die Regularitit, daf alle wie auch immer gebildeten komplexen Verben, deren Ba-
si8 von einer Art ist, daB sie keiner Konjugationsklasse angehéren kann (d. h. die sub-
stantivischer oder adjektivischer Art ist), generell schwach sind. Im Einklang damit
ist z, B. ein desubstantivisches Verb wie auspreisen schwach, und ein starkes Verb wie
preisen kann schon aus diesem: Grund nicht als desubstantivisch gelten, abgeleitet von
Preis. Vergegenwiirtigt man sich, daB schwache Konjugation regelméBige Konjugation
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heilit, nimmt es nicht wunder, daf} diese Regularitit so ist und nicht anders: wiren von
adjektivischen oder substantivischen Basen gebildet‘e Verben generell stark, also un-
regelmiéBig, entstiinde ein unldsharer Konflikt zwischen der Erfordernis, solche kom-
plexen Verben beliebig neu bilden kénnen zu miissen, und der Notwendigkeit, fiir jede
einzelne Neubildung das unregelmiflige Konjugationsverhalten eigens spezifizieren
zu miissen.

Ohne vergleichbare Motivation erscheint eine andere bildungsmusteriibergreifende
-Vererbungsregularitiit im eigentlichen Sinn, die zum Tragen kommt, wenn die Basen
komplexer Verben selbst schon einer Konjugationsklasse angehdren, also verbal sind,
Werden deverbale Verben mittels Prifix gebildet, gleich ob trennbar oder untrennbar R
erben die komplexen Verben stets die Konjugationsklasse ihrer Basen (vgl. be-trinken)
be-trank, aus-trinken/aus-trank; unter-streichen/unter-strich; be-sinnen/be-sann; ver.
lachen/ver-lachle, aus-lachen/aus-lachte; an-haben/un-hatte; dabei-sein/dabei-war; usw.),

Werden deverbale Verben mittels Suffix bzw. Suffixerweiterung gebildet, erben dje
komplexen Verben nie die Konjugationsklasse ihrer Basen, sondern sind stets schwa ch
(vgl. streich-el-n/streich-el-te; liich-el-n/lich-el-te; sinn-ier-en/sinn-ier-te; usw.). Werden
deverbale Verben mittels segmentaler Stamm-Modifikation gebildet, sind die resul.
tierenden Bildungen ebenfalls stets schwach, anstatt die (meist starke) Konjugations.
klasse ihrer Basen zu erben (vgl. Kausativa wie trinken/triinkte zu trinken/trank,
situgen/siiugte zu suugen/sog bzw. saugte, usw.). So liegen die Dinge im Deutschen, doch
alg theoretische Mdglichkeit kénnte man sich genausogut ein anderes Muster vorste].
len: Prifix-Bildungen erben nicht die Konjugationsklasse ihrer Basen, sondern sing
generell schwach, d.h. regelmilig (also be-trinken/be-trinkte, unter-streichen/untey.
streichte, be-sinnen/be-sinnte, usw.); Bildungen mit Suffix bzw. Suffixerweiterung da-
gegen erben die Konjugationsklasse ihrer Basen (also streich-el-n/strich-el, sinn-ier-en/
sann-ier usw., mit Null-Endung fiir die 1./3. Person Singular Priteritum, wie fiir alle
starken Verben charakteristisch, hybrid stark-schwache Verben wie nennen/nannge
ausgenommen). Solche hypothetische starke Verben mit Suffix fiigen sich zwar nicht,
in das formale Bild des Ablauts im deutschen Verbalparadigma, insofern der Ablaut
dort immer im Morphem bzw. in der Silbe unmittelbar vor der finiten oder infinitep
Endung auftritt — aber genau dieses formale Bild ist ja das Resultat, das die Verer.
hungsregularitit selbst erst zeitigt! Von einer Motivation der vorgefundenen Verep.
bungsregularitidt kann man also nur bei den mittels Verinderung des Stammvoka g
bzw. -diphthongs gebildeten Kausativa sprechen, wo die Beibehaltung der starkep,
. Konjugation zu formalen Komplikationen fithren wiirde, ist doch der Stammvokaljg.
mus der Hauptausdruck dieser unregelmifBigen Konjugationen.

Man beachte, daB die empirisch vorgefundene und die theoretisch vorstellbare Vep.
erbungsregularitit gleichermaBlen im Einklang mit der allgemeinen Beschrankun
wiren, dafl die morphologische Konditionierung von Allomorphen nicht (bzw. nur unt er
bestimmten Bedingungen; vgl. PLANK 1982) auf morphologische Distanzerfolgen kann_
Wenn im einen Fall z. B. die Basis trink- ihre starke Konjugationsklassenzugehorig
keit auf be-frink- vererbt, ist die Wahl zwischen den Suffix-Allomorphen fiir die
1. Person Singular (Priteritum), -¢ und -@, durch die starke Konjugationsklasse von
be-trink- bedingt, nicht durch die des morphologisch (nicht linear) eine Stufe entferntey,
Simplex frink-. Wenn im anderen Fall z. B. die Basis sinn- ihre starke Konjugationg.
klassenzugehorigkeit auf sinn-icr- vererben wiirde, wire die Wahl zwischen den persq_
nalen Suffix-Allomorphenehbenfalls durch die starke Konjugationsklasse des komplexey,
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Verbs sinn-ier- bedingt, nicht durch die des morphologisch (und linear) entfernten
Simplex sinn- (Eingehender zum nicht yu nproblematischen Zusammenhang zwischen
der Mdoglichkeit der Vererbung und dieser Lokalititsheschrinkung PLaxk 1982),

Vergleichbare Muster finden wir bei der Bildung komplexer Substantive, was die
Vererbung der inhérenten morphologischen Eigenschaften der Deklinationsklzssenzu-
gehdrigkeit und des Genus anbela ngt. Auch bei komplexen Substantiven ist die Zuge-
horigkeit zu einer Deklinationsklasse und, teils damit korrelierend, zu einem der drei
Genera nicht génglich idiosynkratisch geregelt. Wie hei den Verben verhalten sich bei-
spielsweise generell alle reguliren Bildu ngen eines Bildungsmusters im Hinblick aunf die
hier interessierenden Eigenschaften uniform: eine Genus- und Deklinationsklassenzu-
weisung, ob ererbt oder nicht, gilt fiir alle regelmiilligen Bildungen eines Musters glei-
chermaBen, ‘Ausnahmen’ von dieser Regel — wie z. B. deverbale Maskulina wie auch
Feminina auf -l (der Hebel, die Klingel), deverhale und deadjektivische Feminina
wie auch Neutra auf -nis (die Erla ubnis, das Ereignis; die Wildnis, das Gehetmnis) oder
deadjektivische und deverbale Neutra wie auch Maskulina auf -tum (das Heiligtum, der
Reichtum; das Wachstum, der Irrtum ) — verweisen im allgemeinen auf Lexikalisierungen
und kommen am ehesten in nicht mehr sonderlich produktiven Bildungsmustern vor.
Verallgemeinernd 1t sich sogar feststellen, daB in aller Regel auch Uniformitit in.
der Genus- und Deklinationsklassenzuweisung iiber verschiedene Bildu ngsmuster hin-
weg besteht, wenn sie sich des gleichen Ausdrucksmittels bedienen. Beispielsweise sind
alle komplexen Substantive mit Suifix -er Maskulina, unabhingig davon, ob sie dever-
bal (der Finder, Kocher, Achzer . . . ), desubstantivisch (der Bomber, Texter, Evnzeller,
Berliner . . .) oder deadjektivisch (der Zwever, Hunderter) sind, und ungeachtet auch
der Semantik des jeweiligen Bildungsmusters. Andersals bei Verben gibt es keine allein
regelmiBige nominale Flexionsklasse bzw. auch kein allein regelméBiges Genus, denen
alle komplexen Nomina zugewiesen werden konnten, deren Basen selhst keiner Dekli-
nationsklasse und keinem Genus angehoren, die mit anderen Worten adjektivisch oder
verbal sind. Uns muB momentan nicht die damit aufgeworfene Frage beschiftigen, ob
Deklinationsklassen- und Genus-Zuweisungen fiir die einzelnen Bildungsmuster oder
auch Bildungsmittel jeweils separat vorzunehmen sind oder ob dem doch weiterrei-
chende Verallgemeinerungen zugrundeliegen — et wa semantischer Art, die besagen, daf3
alle Bildungsmuster, die eine bestimmte Bedeutungskomponente realisieren, gleicher-
maflen diese oder jene (Genuszuweisung verlangen (wofiir z. B, BRINKMANN 1954 recht
- liberzeugend pladiert), : |

Im Mittelpunkt unseres Interesses steht wieder eine bildungsmusteriibergreifende _
Vererbungsregularitit im eigentlichen Sinn, namlich im Fall der Substantivbildung
von substantivicchen Basen, die also selbst schon deklinationsklassenmiiBlig und genus-
mabig spezifiziert sind. Werden desubstantivische Substantive mittels Prafix gebildet,
gleich ob dieses Prifix ohne homonymes freies Morphem ist (wie Un-, Mif-/ Misse-,
Erz-, Ur-) oder nicht (wie Aus-, Neben-, Gegen- usw.), erben die komplexen Substantive
stets Genus und Deklinationsklasse ihrer Basen (vel. der Geist/ Un-geist, die Menge/ Un-
menge, das Kraut/ Un-kraut; der Erfolgl MiB-Erfolg,dieGeburt] MiB-Geburt, das Verhiiltnis/
Mif-verhiilinis; der Tisch/N cben-tisch, die Sache/Neben-sache, das Gleis/ Neben-gleis).
Werden desubstantivische Substantive mittels Suffix gebildet, erben die komplexen
Substantive nie Genus und Deklinationsklasse ihrer Basen, sondern diese werden durch
die Suffixe bestimmt (vgl. der Mann/das Mi nnchen, die Frau/das Frauchen, das Kind/
das Kindchen; der Hof/der I éfling, die Lust/der Liisiling, das Silber/der Silberling; usw.).
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Desubstantivische Substantivbildungen mittels segmentaler Basis-Modifikation ohne
begleitende Prifigierung oder Suffigierung sind im Deutschen nicht belegt, so daff die
Frage hinfillig ist, ob bei solchen Bildungen in Analogie zu entsprechenden Verbbil-
dungen Flexionsklasse und Genus ehenfalls nicht vererbt werden. Auch bei der Sub-
stantivbildung kénnen wir bislang keinen Grund dafiir beibringen, daB die Verhilt-
nisse hinsichtlich der Vererbung so sein miillten, wie sie zu sein scheinen; ebensogut
kann man sich wieder das entgegengesetzte Muster vorstellen, als theoretische Mog-
lichkeit, die mehr oder minder zuféllig nicht empirisch realisiert ist: Prifix-Bildungen
erben nicht Genus und Deklinationsklasse ihrer Basen (der Geist/das Un-geist,
die Menge/das Un-menge, das Kraut/das Un-kraut), wihrend Suffix-Bildungen sie
erben (der Mann/der Minn-chen, die Frou/die Frau-chen, das Kind/das Kind-
chen).

Auch wenn wir sie nicht in einem tieferen Sinn begriinden kénnen, sind wir jetzt in
der Lage, eine allgemeine Vererbungsgesetzmafigkeit fiir das Deutsche zu formulieren :
(V 1) Wenn Basis und komplexes Wort inhirente morphologische Eigenschaften der

gleichen Art besitzen, werden alle diese inharenten morphologischen Eigenscha f.
ten bei Prifix-Bildungen generell von der Basis auf das komplexe Wort vererbt,
nie dagegen bei Suffix-Bildungen und Bildungen mittels segmentaler Basis-Mo.
difikation.
Die Hypothese (V 1), die den relevanten Fakten Rechnung zu tragen scheint, stellt
eine Verallgemeinerung iiber Verb- und Substantivbildungen dar, sowie iiber die mgc-.
lichen einschligigen inhdrenten morphologischen Eigenschaften. Moglicherweise
kénnte sie noch allgemeiner formuliert werden, wenn sie nicht die Bedingung iiber dje
«Eigenschaften gleicher Art“ zu enthalten brauchte; doch die Problematik, wie am all-
gemeinsten zu gewihrleisten ist, da komplexe Worter nur mit den ihrer Wortart ent.
sprechenden inhdrenten morphologischen Eigenschaften versehen sind, muB im gegen-
wértigen Zusammenhang nicht weiter verfolgt werden. Selbstredend sind fiir (V 1) nur
solche Basis-Modifikationen einschligig, die Exponentén einer morphologischen Kate.
gorie sind, die also morphologisch bzw. morphonologisch und nicht rein phonologisch
bedingt sind. Verursacht eine phonologische Eigenschaft eines Prifixes oder Suffixeg
eine phonologische Modifikation des Basis-Eletments, ohne Beteiligung morphologj.
scher Konditionierungsfaktoren, kann diese Basis-Modifikation fiir Zwecke von (V1)
auller Betracht bleiben. ‘

Das Problem mit (V 1) ist, daB} diese Hypothese fast, aber nicht ganz beobachtungs.
adiquat ist. Es gibt ein Gegenbeispiel in der Substantivbildung: Desubstantivische
Substantive mit dem Prifix Ge- erbenim Unterschied zu allenanderen Prifix-Bildungep
nicht die inhéirenten morphologischen Eigenschaftenihrer Basen (also Genusund Deklj-
nationsklasse), sondern verhalten sich vererbungsmaBig genau wie Suffix-Bildungen;
solche Substantive, soweit irgendwie regelhaft auf substantivische Basen beziehba,l-’
sind alle Neutra und gehoren der gleichen Deklinationsklasse an (vgl. der Ast/dasGe-iise
die Mauer/das Ge-miiuer, das IHolz/das Ge-hélz). In der Tat gibt es noch ein zweite;
Gegenbeispiel aus der heimischen Substantivhbildung, wenn auch ein marginaler wiyp_
. kendes: Diminutiva auf -el besonders von Personennamen erben normalerweise derey,

Genus (der Hans/Hins-el, die Grete/Gret-el) und unterscheiden sich damit von allep
anderen Suffix-Bildungen. (Bei den vereinzelten Diminutiva auf -el zu anderen Su},_
stantiven ist die Vererbungslage verwickelter; vgl. die Krume/der Kriim-el, der Buscp,
dus Biisch-el, und mit Vererbung der Sack/der Siick-el.) Der Vollstindigkeit halber so])_
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ten auch die vereinzelten nicht-heimischen Diminutiv-Suffixe als mégliche (regenbei-
spiele erwogen werden: vgl. die Sonate/die Sonat-ine, die Statue/die Statu-elte, der
Meteor/der Meteor-it, alle scheinbar mit Vererbung trotz Suffigierung. Doch da hier
Basen mit anderem Genus als feminin (im Fall von -7ne und -effe) bzw. maskulin (im
Fall von -it) kaum vorkommen diirften (vgl. noch Figurine, Violine, Karaffine; Lan-
zette, Kussetle, Roselte, Operette, Zigareite, Ariette ), konnte auch Genus-Festlegung durch
die Suffixe -ine/-ette/-it angenommen werden — wofiir insbesondere noch spricht: der
Stiefel/die Stiefel-ette. Unsere Aufmerksamkeit gilt zuniichst aber hauptsichlich den
Ge-Substantiven, die systematisch vermutlich schwerer wiegen, auch wenn ihre (desub-
stantivische) Bildung nicht unbedingt mehr zu den produktivsten Derivationsmustern
des Deutschen zahlt. v

Wir verfolgen in den anschlieBenden Kapiteln die in solchen Situationen iiblichen
Strategien: Wenn ein vereinzeltes Faktum mit einer ansonsten giiltig scheinenden Ver-
allgemeinerung konfligiert, beseitigt man den Konflikt, indem man versucht, das an-
stoBige Faktum moglichst so zu reanalysieren, dal3 es mit der urspriinglichen Verallge-
meinerung in Einklang kommt, oder die urspriingliche Veraligemeinerung so zu modifi-
zieren, dall sie mit dem fraglichen Faktum vertriglich wird, chne allzuviel an Allge-
meinheit einzubiifen. Eine in manchen Zirkeln bevorzugte dritte Strategie, nimlich
Fakten als Kuriosa zu diskriminieren und folglich zu ignorieren, wenn sie auch bei
plausibler Interpretation theoretische Verallgemeinerungen stéren, erscheint hier un-
angebracht. Auch wenn sie nicht in jeder Hinsicht zu schliissigen Resultaten fiihren,
versprechen die beiden anderen Strategien jedenfalls, unser Erkenntnisinteresse auf
lohnende Ziele zu lenken.

3. Lisung 1

Kine erste Problemlosung ergibt sich aus der Moglichkeit, desubstantivische Ge-Sub-
stantive etwas differenzierter als oben angedeutet zu analysieren, chne die Hypothese
(V 1) zu verandern.

Als wir Ge-Substantive hinsichtlich der VererbungsgesetzmiBigkeit zu Ausnahmen
gegeniiber allen anderen substantivischen Prifix-Bildungen erkliirten, versiunten wir,
eine formale Auffilligkeit der Ge-Substantive zu beriicksichtigen, die sie ebenfalls von
allen anderen substantivischen Prifix-Bildungen abhebt. Alle anderen desubstanti-
vischen Substantivbildungen mittels Prafix sind reine Prifix-Bildungen ohne segmen-
tale Basis-Modifikationen: | . |
Un-art/*Un-irt, Un-menge/*Un-minge, Un-kosten/*Un-kisten, Un-ruhe/*Un-riihe,
Un-kraut/*Un-kriut, .. .; MiB-geburt/* Mif-gebiirt, Mif-klang]* MiB-kling, .. .; Ur-wald/
*Ur-wiild, Ur-mensch/*Ur-minsch, ...; E rz-herzog/* Krz-hirzog, Erz-lump/* Erz-liimp, . . .;
Neben-sache]* Neben-siiche, Neben-zweck/* Neben-zwick, . . .

Desubstantivische Ge-Substantive konnen auch reine Prifix-Bildungen sein:
Hirn[Ge-hirn, Tier/Ge-tier, Sims/Ge-sims, Rippe/Ge-rippe; Zweig/Ge-zweily, Bein/Ge-bein;
Fligel/Ge-fliigel (mit nicht mehr ganz regelhaftem Bedeutungszusammenhang).

Aber wenn das Basis-Substantiv einen umlautfihigen Stammvokal oder -dipht hong
oder /e/ enthalt, findet obligatorisch neben der Prifigierung von Ge- eine segmentale
Basis-Modifikation statt, in Form des Umlauts bzw. der Hebung von /e/ zu /i/:
Ast/Ge-ist (*Ge-ast), Ader/Ge-iider, Tafel/Ge-tiifel, Wasser/Ge-wiisser, Trank/Ge-triink,
4 Z.Phonetik (ZPSK) 39 (1980) 1
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Balken/Ge-bilk; Holz[Ge-hilz, Wolke/Ge-wilk; Blut/Ge-bliit, Bruder/Ge-briider, Stull/Ge.-
stithl, Busch/Ge-biisch, Zucht/Ge-ziicht, Wurm/Ge-wiirm; Mauer/Ge-miiuer; Feder/Qe-fre-
der, Stern/Ge-stirn, Welter/Ge-wnlter, Schwester/Ge-schwister. -

Bei Ge-Substantiven ohne entsprechende Stamm-Modifikationen bestatigt sich in alley
Regel schnell der Verdacht, dafl keine desubstantivische Bildung vorliegt: Gemenge,
Gedonner und Gehader z. B. diirften deverbal sein, wo Umlaut bzw. /e/-Hebung nicht
obligatorisch sind (vgl. Gelache, Gelese usw. oder Gesang, GeschoB usw., letztere von Ab.
laut-Formen gebildet), und Gebrauch diirfte kaum eine Prifix-Bildung sein, sondern
eine Nominalisierung von gebrauchen.

Es liegt nun nahe, die umlautende bzw. /e/-hebende Basis-Modifikation im Zusany.
menhang mit der desubstantivischen Ge-Prifigierung zu verallgemeinern und sie auch
bei denjenigen Bildungen anzunehmen, deren Stammvokale oder -diphthonge nicht,
umlautbar oder hebbar sind. Der Diphthong mit dem vorderen, nicht gerundeten Gleit.
laut, /aj/ (wie in Gezweig), lautet trotz seines hinteren silbischen Bestandteils /a/ nicht,
um; und bei den Stammvokalen /i/ (wie in Gefliigel) und /i/ (wie in Gehirn) wiirden die
Umlaut- und Hebungsregeln ohne formalen Effekt angewendet, eben weil sie schon
. Segmente sind, wie sie durch Umlautung von /u/ und Hebung von /e/ abgeleitet wer.
den. Bei unseren Ge-Substantiven liegt demnach eine Kombination von Prifigierun
und segmentaler Basis-Modifikation vor~ und laut (V 1) werden bei Basis-Modifikatic.
nen, die wir bislang nur in der deutschen Verbbildung beobachtet hatten, inhiirente
morphologische Eigenschaften nicht von der Basis auf das komplexe Wort vererbt,
Um mégliché Komplikationen zu vermeiden, die entstehen konnten, wenn (V 1) go
gelesen wird, als ob bei kombinierten Préfigierungen und (nicht rein phonologisch be.
dingten) Basis-Modifikationen bzw. auch Suffigierungen inhirente morphologische
Eigenschaften gleichzeitig vererbt und nicht vererbt werden miiBten, empfiehlt es sich
hochstens, (V 1) sozu prézisieren, dal Vererbung nur bei reinen Prifix-Bildu ngen statt.
finden kann und muB.

4. Losung 2

Die zweite mogliche Problemlésung ist eigentlich nur eine Radikalisieru ngderersten -
d. h. die Bildung von Ge-Substantiven wird erneut etwas umanalysiert, so daB sie jp
Einklang mit dem unverindert beibehaltenen Vererbungsgesetz (V 1) kommt bzw,
bleibt; die Radikalisierung besteht in der Annahme sogar einer Suffigierung.

Keine Frage, Umlaut und /e/-Hebung sind im heutigen Deutschen keine rein phone.
logisch bedingten Regularititen, unterstellt man einigermafBen verniinftig konkrete
phonologische Analysen. Wie einheitlich die phonologischen Verinderungen sind, dje
man gewohnlich unter der Rubrik ‘Umlaut’ zusammenfaBt (also ob monophthong;.
scher Umlaut, der hintere Vokale /a, 0,u/in entsprechende vordere /4, 6, ii/ umwa, ndelt¢
und diphthongischer Umlaut, der /aw/, mit niedrigem ungerundeten Vokal und hinte.
rem gerundeten Gleitlaut, zu /oy/, mit nicht-niedrigem gerundeten Vokal und vorde.
rem gerundeten Gleitlayt, verindert, in der Tat eine einzige Regularitit darstellen)’
und inwiefern sich eventuell eine phonologisch plausible Beziehung zwischen Umlay,
tungen und /e/-Hebung herstellen 1ifit, sind Fragen von einigem Interesse fiir die
(mor-)phonologische Analyse des Deutschen, die uns hier jedoch nicht zentral beschaf.
tigen. Was fiir uns allein von wesentlicher Bedeutung ist, sind die bedingenden Faktg.
ren des Umlauts und der /e/-Hebung. Sie sind fraglos in beiden Féllen primir morpho..
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logischer Natur: bestimmte morphologische Kategorien erzwingen oder ermoglichen
diese segmentalen Modifikationen des Wortstamms (manchmal abhingig von morpho-
logischen Eigenschaften des Stamms), andere morphologische Kategorien erlauben
sie nicht.

Dariiberhinausist es jedoch nicht ganz abwegig, nach bestimmten formalen Gemein-
samkeiten der Exponenten derjenigen morphologischen Katagorien zu suchen, die Um-
laut und /e/-Hebung erzwingen oder ermiglichen. Obwohl sich Grundform und modifi-
zierte Form des Stammes nicht notwendigerweise durch ein zusiitzliches segmental-
additives Morphem unterscheiden miissen (vgl. bei durch Umlaut allein differenzierten
Singular-Plural-Paaren wie Apfel — Apfel oder Grundverben und Kausativa wie sau-
gen — siugen), ist in der Regel mindestens einer der Exponenten der betreffenden Kate-
gorien, die Umlaut oder /e/-Hebung bedingen, segmental-additiver Natur, also ein
Affix (vgl. beim umlautbedingenden Plural etwa die Allomorphe -e und -er). Die ein-
zige Ausnahme von dieser Regel scheint der Imperativ zu sein: er kann bei starken
Verben (nicht allen) im Singular /e/-Hebung bedingen (vgl. helfen — hilf, gcben — gib,
treten — tritt usw., aber weben — web(e) usw.), aber der alternative Exponent der Kate-
gorie ‘2, Person Singular Imperativ’, der segmental-additiver. Art ist (nimlich -e),
erlaubt in der Tat die /e/-Hebung nicht (geb-e/*gib-e, tret-e/*tritt-e usw., aber: sch-¢/
sieh-e). Zweitens sind die Affixe, die Umlaut oder [e/-Hebung bedingen, generell Suf-
fixe, nicht Prifixe. Obwohl Suffixe, die Umlaut oder /e/-Hebu ng bedingen, nicht unbe-
dingt silbisch sein miissen (vgl. etwa die Endungen -st/-¢ fiir die 2./3. Person Singular
Indikativ Prisens von starken Verben, wie bei schlagen — schliig-st/-t, geben — gib-st/-t,
oder nominalisierendes -t, wie in schen — Sich-t, geben — Gif-t), enthalten sie drittens,
falls sie silbisch sind, nicht beliebige Vokale, rondern nur /i/ oder /a/, also nicht-tiefe,
nicht-hintere Vokale (vgl. etwa Volk — Vilk-er, gut — Giit-e, lHaus — Hiius-chen, blay —
bliu-lich, Haupt — Hiiupt-ling, begraben — Begriib-nis, bart — biirt-ig usw.; Nest — nist-en,
Erde — ird-en, geschehen — Geschich-te). Die einzige Ausnahme, das umlauterzwingende
Diminutiv-Suffix -lein, enthilt als silbischen Bestandteil einen tiefen nicht-hinteren
Vokal /a/, der Gleitlaut /j/ jedoch ist ein sowohl hohes als auch vorderes Segment. Man
kann diese drei formalen Gemeinsamkeiten natiirlich als das historischs Erbe aus jenen
Zeiten ansehen (und so auch begriinden), in denen Umlaut und eventuell auch /e/-
Hebung noch nicht morphologisch bedingt, sondern phonologisch natiirliche Assimila-
tionsregeln waren. Nichtsdestoweniger importieren wir keineswegs diachronische In-
formationen in die synchronische Beschreibung des heutigen Deutschen, wenn wir sie
als Verallgemeinerungen der formalen Bedingungen von Umlaut und /e/-Hebu ng fest-
halten.

Desubstantivische Ge-Substantive, wie die tn § 3 aufgefiithrten erweisen, sich nunals

auffallende Ausnahme von dieser allgemeinen Regularitit der formalen Bedingungen
fiir Umlaut und /e/-Hebung: zwar sind sie mittels eines Affixes gebildet, jedoch mittels
eines Prifixes anstatt eines Suffixes — und Prifixe, auch wenn sie /e/- oder /i/-haltig
sind, bedingen ansonsten nie Umlaut oder /e/-Hebiing (vgl. *Erz-limp, *Mip-irnte
usw.). Doch Ge-Substantive sind nicht durch die Bank scheinbare Ausnahmen in dieser
formalen Hinsicht. Es finden sich auch desubstantivische Bildungen, die in der Tat
neben dem Prifix auch noch ein Suffix - angefiigt hahen:
Land/Ge-lind-e, Stunge/Ge-stiing-e; Mus/Ge-miis-e (Beziehung semantisch kaum mehr
regelhaft); Haus/GQe-hiius-e; Feld/Ge-fild-e, Berg/Ge-birg-e. '
- Und bezieht man auch deverbale Ge-Substantive mit ein, die von ihrer Semantik her
4*
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manchmal den typischerweise kollektiven desubstantivischen Bildungen nahestehen
{(so kann man zumindest die Iterativa und teils auch die Nomina actionis, Resultativg
und &hnlichen Gegenstandsbezeichnungen den substantivischen Kollektiva verglei-
chen), so erweitert sich das Reservoir von Ge-Substantiven mit zusétzlichem Suffix -e
noch betrdchtlich: - o

Ge-wasch-e, Ge-briill-e, Ge-kratz-e, Ge-blas-e, Ge-luuf-e, Ge-misch-e, Ge-tu-e, Ge-tret-e, Qe-
buck-e, Ge-fiig-e, Ge-bind-e, Ge-wolb-e, Ge-folg-e . . . | _

Auf Grund solcher Daten ist man versucht, die Suffigierung von -e im Zusammenhan
mit der Ge-Prifigierung zu verallgemeinern und bei der Bildung aller dieser komplexer
Substantive, seien sie desubstantivisch oder deverbal, von einer Kombination von
Prifix Ge- und Suffix -e auszugehen, so daB morphologisch gesehen Formen wie Gehirn
Geiist, Gefieder usw. als auch suffixhaltig zu analysieren wiren: Ge-hirn-e, Ge-iist-e, Ge:
fieder-e. Mit dieser-abstrakteren Analyse hitten wir eine stérende Ausnahme von der
allgemeinen Regularitiat der formalen Bedingungen fiir Umlaut und /e/-Hebu ng weger.
klirt: das angenommene Suffix -e erfiillt simtliche Kriterien der iiblichen formalen
Bedingungen dieser morphonologischen Regularititen. }

Es ist allerdings ratsam, sich vor zu groBer morphologischer Pauschalitiit zu hiiten,
Es erscheint nimlich kaum legitim, das duBerst produktive Suffix -e der deverbale
Tterativa, die meist einen abschitzigen Beigeschmack haben, morphologisch mit den,
Suffix -e aller anderen Ge-Substantive zu identifizieren: dieses iterative -e bedingt we.
der Umlaut noch /e/-Hebung (vgl. Kontraste wie Geblase/Gebliise). Ein weiteres Argy.
ment gegen diese Identifizierung ergibt sich aus dem folgenden.

Wird die Ge-Prifigierung generell mit einer Suffigierung von -e kombiniert, entsteht
das Problem, daBl das Segment dieses Suffixes in einer Vielzahl von G'e-Substantiven
keine phonetische Realisierung findet — d. h. als eigenes Segment, in umlautenden und
/e/-hebenden Modifikationen anderer Segmente manifestiert es sich ja. Wir bendtige n
also eine Regel der /e/-Apokope. Diese Regel ist augenscheinlich nicht rein phonologi.
scher Art: manche auslautenden /e/-Segmente werden -nie apokopiert, z. B. die vop
deverbalen Ge-Iterativa, die auch keinen Umlaut und keine /e/-Hebung bedingen (vgl.
*Gewasch vs. Gewiisch,* Gelauf vs. Geliiuf, *Geback vs. Gebiick), auBer die verbale Basig
endet auf /al, or/ (Geplauder(e), Gemurmel/ '‘Gemurmle). Auch wenn sie demnach nicht alg
genuin phonologische Regel konzipiert wird, konnte sich die bendtigte le/-Apokope
den Vorwurf einhandeln, vollkommen ad hoe und phonologisch arbitrir zu sein. Was
die phonologische Arbitraritit betrifft, kann dieser Vorwurf mit dem Hinweis auf eing
generelle phonologische Bedingung der Apokope prinzipiell tilgharer /e/’s gekontert
werden: die /e/-Apokope ist verhindert nach stimmhaftem Obstruent und kann statt.
finden nach allen anderen Auslautsegmenten, also nach stimmlosen Obstruenten ung
Sonoranten (vgl. VENNEMANN 1969: 333, WurzEL 1970: 180). Die obige Beispielaug.
wahl illustriert diese phonologische Distribution: im Fall von Gerippe/*Geripp, wo /e /
nach einem stimmlosen Obstruenten bleibt, ocbwohl es sich eindeutig um keine Iterativ-_
Bildung handelt, ist vielleicht eine Beeinflussung durch die erweiterte Stammfory,
Ripp-e zu veranschlagen (vgh auch die Alternative Gebilke zu Gebilk). Auch dem aq.
hoc-Vorwurf kann begegnet werden, Die teils phonologisch bedingte Regel der lef.
Apokope wird in der Tat nicht ausschlieBlich der Ge-Substantive halber (Ge-lterativq
ausgenommen) benétigt, sondern leistet auch anderweitig, dhnlich phonologisch be.
dingt, gute Dienste: z. B. bei der Bildung verbaler Determinansformen in Komposit g
(vgl. Werdegang, Sigewerk usw. vs. ohne /e/ Saufbold, Reitturnier, Braumeister usw.,)
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bei der Wahl der eventuell erweiterten Stammform von manchen Neutra (vgl. das
Ende vs.ohne e/ das Heft u. dgl) und der Bildung von Adjektiv-Stimmen (vgl.
blod(e), bis(e), fliigge, miid(e), triig(e) usw. vs. stets ohne /ef spiit, griin, kiihl usw.). (Vgl.’
VENNEMANN 1969: 335ff. und WurzeL 1970: 1801, zur Motivation der /e/-Apokope.)

Die Annahme einer generellen Kombination der Ge-Prifigierung mit einer e-Suffi-
gierung erlaubt die Beibehaltung einer allgemeinen Formulierung der formalen Bedin-
gungen fiir Umlaut und /e/-Hebung, ohne daB dafiir ein zu hoher Preis in Form von
phonologisch arbitriren und nicht unabhiingig motivierten Zusatzannahmen gezahlt
werden miite. Was hinzukommt: bei dieser Analyse, die morphologisch eine Priifix-
Suffix-Kombination involviert (ein diskontinuierliches Affix oder ein Circumflix,
wenn man so will), sind unsere Ge-Substantive, ob oberflichlich mit oder ohne /e/ im
Auslaut, durchaus vertriiglich mit dem Vererbungsgesetz (V 1). Laut (V 1) verhindert
eine Suffigierung die Vererbung von inhirenten morphologischen Eigenschaften wie
(Genus und Deklinationsklasse von Basis-Substantiven auf davon abgeleitete Substan-
tive. Diesen Einklang der Ge-Substantive mit diesem allgemeingiiltigen Vererbungsge-
setz, falls ein Suffix - generell angesetzt wird, kann man natiirlich auch als Stiitzung
der morphologischen Analyse interpretieren, die ein solches Suffix -¢ postuliert, das
nicht immer phonetisch als eigenes Segment realisiert wird.

5. Lisung 3 und neue Probleme

Gleich zwei Lésungen eines Problems parat zu haben, bereitet einem die Qual der
Wahl. Im vorliegenden Fall wird man jedoch kaum zogern, Losung 2 den Vorzug zu
geben, da sie vollstandiger ist, insofern sie auch ein Problem zusiitzlich zu dem der All-
gemeingiiltigkeit des Vererbungsgesetzes 16st : man hendt igt bei Losung 2 keine phonolo-
gisch extravaganten Bedingungen fiir die Basis-Modifikationen des Umlauts und der
/e/-Hebung, dank der Annahme des Suffixes -¢, dessen gelegentliche Unhérbarkeit
und Unsichtbarkeit (als eigenes Segnent) umso eher in Kauf genommen werden kann,
als dieser mangelnden Realisierung auf phonologisch keineswegs extravagante Weise
Rechnung getragen werden kann. Dennoch gibt es Grund genug, mit dem Stand der
Dinge nicht ganz zufrieden zu sein. Quilender als die Qual der Wahl zwischen den bei-
den Ldgsungen, die uns gleichermaBen erlauben, das Vererbungsgesetz (V 1) fiir die
deutsche Derivationsmorphologie aufrechtzuerhalten {sieht man von dem bereits an-
gedeuteten Problem des Hinsels und der Gretel ab), sind letztenendes zwei sich zwangs-
linfig anschliefende Fragen: die der Verallgemeinerbarkeit des mutmaBlich bestitig-
ten Vererbungsgesetzes auf andere — im Idealfall: alle — Sprachen und die der Motivier-
barkeit dieses Gesetzes.

Die Frage der Verallgemeinerbarkeit ist schnell negativ beantwortet. Man braucht
nicht lange suchen, um Sprachen zu finden, in denen inhirente morphologische Eigen-
schaften von Basen auf mittels Suffigie~n g davon gebildete komplexe Wirter vererbt
werden. (Langer scheint man suche n - =en, bis man Sprachen findet, in denen
inhirente morphologische Eigen ": . o+ rell nicht auf Prifix-Bildungen vererbt
werden kénnen.) Die Konsequen -:n dieses sprachvergleichenden Befundes sollen an
anderer Stelle iiberlegt werden. Was man jedenfalls vermeiden maochte, ist, ein nur fiir
einzelne Sprachen (einschlieSlich dem Deutschen) giiltiges Vererbungsgesetz aufzu-
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stellen und keine Méglichkeit zu haben, generell anzugeben, unter welchen Umsti nden
sich die Wortbildu ngsmorphologie einer Sprache an dieses Gesetz hiilt oder nicht hilt. i

- Die Frage der Motivierharkeit eines (wenigstens fiirs Deutsche relativ allgemein gij]-
tigen) Vererbungsgesetzes wie (V 1) 1dBt sich bislang kaum befriedigend, wenn iiber-
haupt beantworten. Der Ort der Realisierung des Exponenten einer morphologischen
Kategorie — vor der Basis (Prifix), gleichzeitig mit der Basis (segmentale Modifikation,
Infixe bislang ausgeklammert), nach der Basis (Suffix) — sollte allein kaum als Gru nd-
lage einer tieferen Begriindung dafiir dienen kénnen, daB es sich mit der Vererbung so
verhilt, wie es sich verhilt, und nicht anders. Wer wissen will, warum (im Deut-schen)
nur bei reinen Prifigierungen vererbt wird und nicht stattdessen etwa nur bei reinen
Suffigierungen, wire zufriedener, wenn er den Realisieru ngsort morphologischer Kate-
gorien auf irgendwelche andere Faktoren beziehen bzw. sogar zuriickfiihren kénnte,
die besser geeignet wiren, die unterschiedlichen Vererbungsverhiltnisse zu begriinden,
besser jedenfalls als der Realisieru ngsort an sich. Was angesichts der Motivierbarkeitg..
frage gesucht ist, ist mit anderen Worten eine dritte Lésung unseres Ausgangsproblems,
die unsere bisherige Verallgemeinerung in Begriffen von Préfigierung, Basis-Modifikq -
tion und Suffigierung als Epiphianomen erweist und das Vererbungsmuster sowie die
positionellen Realisierungen morphologischer Kategorien auf grundlegendere Unter.
scheidungen zuriickfiihrt.

Der Skizzierung einer solchen dritten Lisu ngsmaéglichkeit ist der Rest des Beitra gs
gewidmet. Dal} diese, wie man sehen wird, vorerst noch weniger perfekt funktioniert
als ihre Rivalinnen, mag der Vorliufigkeit ihrer Ausarbeitung anzulasten sein; doch
scheint mir der Ma ngel an Perfektion auch darauf hinzudeuten, dal wir erst hiermit zZu
den substantielleren Fragen der Morphologie-Theorie vorstofien, die sich bloB mechg .
nistisch perfekten Losungen ohnehin verschlieBen. -

Einen Sachverhalt begriinden kann heifien, ihnals speziellen Fall einesallgemeinere n
Phianomens zu erkennen. Von welcher Art das allgemeinere Phinomen im gegenwirt .
gen Zusammenhang ist, wird deutlich, wenn man sich das vielleicht besser bekannte
Analogon unserer morphologischen VererbungsgesetzmaBigkeit bei der Bildung vop
syntaktisch komplexen Ausdriicken vergegenwirtigt. Esist nachgerade einGrundgeset,
der syntaktischen Vererbungslehre, daB8 dann, wenn zwei Konstituenten syntaktisch
derart kombiniert werden, daB sie eine Modifikator-Kopf-Beziehung (‘modifier-head®
eingehen, die Kopf-Konstituente die distributionellen und andere Eigenschaften des
gesamten komplexen Ausdrucks bestimmt. Syntaktisch komplexe Ausdriicke erbe
mit anderen Worten Eigenschaften ihrer Képfe, nicht ihrer Modifikatoren. Es ist viel].
leicht et was unbefriedigend zu sagen, Képfe seien per definitionem die Konstitue nten,
die Eigenschaften vererben kénnen; so weit wie méglich sollten K éipfe auch vererbu ngs.
unabhéngig als die charakteristischen Bestandteile von Konstruktionen identifiziep.
bar sein. Was liegt nun niher, als das Strukturprinzip von Modifikator-Kopf-Beziehy n-
gen von den syntaktischen Ebenen des Satzes und der Phrase einfach auf die Wort.
Ebene zu iibertragen? Insoweit von den Bestandteilen komplexer Waérter der ejne odep
andere als fiir das Wortganze charakteristischer identifizierbar ist, sollte auch hie,
die Annahme von Modifikator-Kopf-Bezighu ngen gerechtfertigt sein. Beziehunge
dieser Art sind bei der Analyse von (Determinativ-)Komposita wohlvertraut, bei de,
Analyse von derivationellen Bildungen zwar nicht so geldufig, doch prinzipiell ebensg,
vorstellbar (vgl. z. B. WiLL1ams 1981). L

Wenn wir dann nach wahrhaft, allgemeinen Vererbungsgesetzen suchen, wire dijg
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natiirliche Erwartung, daB sie in Begriffen dieser der Syntax und der Morphologie

gemeinsamen Modifikator-Kopf-Beziehung zuformulierensind (soanch WiLL1AMS 1981).

Unsere bisherige Formulierung der GesetzmiBigkeit in (V 1) solite demnach durch das

allgemeinere und in anderen Begriffen formulierte Gesetz (V 1’) ersetzt werden:

(V 1) Die Bestandteile von komplexen Ausdriicken, die die Kopf-Funktion wahrneh-
men, vererben ihre inhirenten morphologischen Eigenschaften auf die kom-
plexen Ausdriicke, die sie zusammen mit einem Modifikator-Bestandteil bilden,
insoweit Kopf und komplexer Ausdruck morphologische Eigenschaften der

. gleichen Art besitzen kénnen.

Wenn es aber auch maoglich sein sollte, Vererbungsgesetze in Begriffen der Position

derivationeller Morpheme relativ zur Derivationshasis zu formulieren — wie in §§ 3und

4 in Bezug auf (V 1) fiirs Deutsche demonstriert —, wire die natiirliche Schlulfolge-

rung, daB auch die relative Position der derivationellen Morpheme (d. h. ihr Ausdruck

in Form von Prifixen, Suffixen oder Basis-Modifikationen) durch ihre Funktion ent we-
der als Modifikator oder Kopf des komplexen Wortes bestimmt ist. Wenn also — um
den mutmaBlichen deutschen Befund zu rekapitulieren — nar reine Prifix-Bildungen

Basis-Eigenschaften erben, wire die Erklirung darin zu suchen, daB Prifixe generell

Modifikatoren der mit ihnen als Képfe kombinierten Basen sind, wiihrend Suffixe und

Basis-Modifikationen generell selbst als Wortkopfe und ihre Basen als nicht verer-

bungsfihige Modifikatoren fungieren. Akzeptiert man eine der ‘Lésungen’ 1 oder 2,

kionnte man fiir die Enterbung unserer Ge-Substantive die Modifikator-Funktion der

Basis verantwortlich machen. Andernfalls miite begriindet werden, daB die Ge-Sub-

stantive insofern schon Ausnahnien sind, als hier Prifixe die Wortkdipfe und die mit

ihnen kombinierten Substantiv-Stimme die Modifikatoren sind — so daB es nicht .

wunder nihme und keine Ausnahme zu einem Vererbungsgesetz wiire, daB die sub-
stantivischen Basen hier nicht vererbungsfiihig sind.

Man mag gewohnt sein, inhirente morphologische Eigenschaften der hier behandel-
ten Art nur Stammen oder Wortern bzw. Lexemen —also den Basis-Einheiten der Deri-
vation — zuzuschreiben, und nicht Affixen und anderen Eixponenten derivationeller
Kategorien. Wenn nun — wie bei deutschen Suffixen und Basis-Modifikationen — deri-
vationell komplexe Worter andere morphologische Eigenschaften aufweisen als ihre
Basen, ihre Eigenschaften also nicht von den Basen erben, kiinnte man den Grund da-
fiir plausiblerweise darin suchen, dal} die betreffenden Suffixe und Basis-Modifikatio-
nen selhst Formen mit inhirenten morphologischen Eigenschaften (wie Genus und
Flexionsklassenzugehdérigkeit) sind und daB sich ihre Figenschaften dank der Kopf-
Funktion den Eigenschaften der Basen in Modifikator-Funktion gegeniiber in der
Erbfolge durchsetzen. Die Formulierung von (V 1’) sieht jedenfalls diese Maglichkeit
schon vor, indem sie — anders als bei (V 1) — das Vererbungsrecht nicht prinzipiell auf
Basen beschrinkt. Dementsprechend wire unserem Prifix Ge-, eventuell in Kombina-
tion mit dem Suffix -¢, die inhirente Genus-Eigenschaft ‘Neutrum’ (und die entspre-
chende Deklinationsklassenzugehérigkeit) zuzuschreiben, ebenso wie die substantivi-
schen Basen von Ge-(. . .-e)-Substantiven inhirent fiir Genus und Deklinationsklasse
spezifiziert sind.

Die Haltbarkeit der Annahme, daB die relative Position von derivationellen Expo-
nenten und Basis-Einheiten — und, damit Lorrelierend, die Vererbung oder nicht von
inhdrenten Basis-Eigenschaften — mehr oder weniger uniform Modifikator-Kopf-Be-
ziehungen widerspiegelt, kann kaum sinnvoll gepriift werden, ohne sich vorher etwas
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verbindlicher zu verstindigen, nach welchen Kriterien in der Morphologie Modifika-

tor- und Kopi-Funktionen zugewiesen werden. Andernfalls liegt immer der Verdacht

nahe, man konne Modifikator-Kopf-Beziehungen beliebig so festlegen, wie man sie
braucht, um den beobachteten Positions- und Yererbungsmustern Rechnu ng tragen zy
konnen.

Der Begriff der Wortart wird bei der Kopf-Identifizierung zweifellos eine gewichtige

Rolle spielen: von den Bestandteilen eines komplexen Wortes wird man dem die

Kopf-Funktion zuschreiben, der die Wortart des Gesamtwortes bestimmt. Ein An-

haltspunkt dafiir, dafl ein Affix oder sonstiger Exponent einer morphologischen Kate.-

gorie wortartbestimmend wirkt, ist, daB die mittels dieser Formen gebildeten kom ple-
xen Worter 'wortartmiflig uniform sind. Affixe oder andere morphologische Exponen.
ten kénnen jedenfalls nicht wortartbestimmend wirken, wenn sie gleichermaBen ip

Bildungen von unterschiedlicher Wortartzugehdrigkeit aufscheinen kénnen. Sind

morphologische Exponenten nicht wortartbestimmend, werden sie auch nicht in der

Lage sein, die Wortartcharakteristika ihrer Basen zu verindern. Wortartbestimmende

uxponenten andererseits kénnen entweder wortartbewahrend oder wortartverdndernd
wirken und kdnnen auch die Eigenschaft haben, in manchen Kombinationen die Wort-
artcharakteristika ihrer Basen zu bewahren, sie in anderen Kombinationen aber zy
verindern.
Um diese nur angedeutete Taxononie wenigstens rudimentir zu illustrieren:

(a) Prifixe wie un-, erz-, mig-, (da)neben- sind nicht wortarthestimmend: un- und
erz-Bildungen kénnen sowohl Substantive (Ungeist, Erzlump) als auch Adjektive
(unschon, erzkonservativ) sein; mif}-Bildungen kdénnen Substantive (Mierfolg),
Adjektive (d. h. Partizipien: mifvergniigt) oder Verben (miBbilligen) sein; (da)ne-
ben-Bildungen kénnen Substantive ( Nebengleis), Verben (nebenschalten, daneben,.
treffen) oder Adverben (nebenan, nebeneinander) sein. Es mag schwieriger, doch
letztenendes semantisch gerechtfertigt sein, die verschiedenen Verwendungen deg
Suffixes -l gleichermaBen als diminutiv zu identifizieren (allgemein zur Problemy .
tik derivationskategorialer Identifizierung Praxx 1981: §2.3.5); geht man vop
nur einem einzigen -¢f aus, ist dieses Suffix — was fiir Suffixe eher ungewéhnlich
ist — ebenfalls nicht wortartbestimmend, denn -el-Bildu ngen kinnen sowoh]
Substantive (Hiinsel} als auch Verben (hiist-el-n} sein,

(b) Suffixe wie -chen und -lein scheinen wortartbestimmend zu sein, verldt man sic
auf das Indiz, daB -chen/-lein-Bildungen ausschlieBlich Substantive sind; sie sinq
nie wortartverindernd, insofern auch ihre moglichen Basen ausschlieBllich sul,.
stantivische Charakteristika besitzen. Movierungssuffixe reprasentieren den glej.
chen Typ.

(¢} Ein Suffix wie -er ist ebenfalls wortarthestimmend, insofern es ausschlieBlich Sub.
stantive bildet (die Rede ist also nicht von dem Komparativ-Exponenten -er); eg
kann wortartbewahrend sein ( Musiker, Metuller), aber auch — bei verbaler Basis -
wortartverdndernd ( Bliser). Ahnliche Eigenschaften hat auch das untrennbare
Prifix be-, was fiir deutsche Prifixe generell eher ungewdhnlich erscheint: eg legt,
Bildungen auf die Wortart ‘Verb’ fest, kann die Wortart seiner Basis bewahre
(bewohnen) oder auch — falls substantivisch — verindern (bebildern). Da die Priifixe
der Form ge-, wie sie bei der Partizipialbildung (gekominen), bei der Bildu ng desub,.
stantivischer (gebliimt, geflammi) und deadjektivischer (getreu, gestreng) Adjektivg

und bei bestimmten deverbalen Verbbildungen (wie héren — gehoren, denken — ge-
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denken) erscheinen, kaum mit dem uns interessierenden Priifix Ge- der Substantiv-
bildung identifizierbar sind, ist dieses Prifix, eventuell in Kombination mit dem
Suffix -e, ebenfalls wortartbestimniend. Wie bereits ausgefiithrt, kann es wortart-
bewahrend oder — bei verbaler Basis — auch wortartverindernd sein, vorausgesetzt
man sieht gemeinsame Nenner zwischen der desubstantivischen und (wenigstens
manchen) deverbalen Verwendungen von Ge-(. . .-e). )
(d) Als ausschlieBlich auf die Bildung von Adjektiven spezialisiert solite das Suffix
-(e)n/-ern (papier-en, silber-n, hilz-ern ) als wortarthestimmend gelten; da es nuran
substantivische Basen tritt, ist es ausschlieBlich wortartverandernd.

Schon dieser kleine Ausschnitt aus der deutschen Derivationsmorphologie zeigt, da 3
die funktionale Unterscheidung zwischen wortartbestimmenden (b, e, d} und nicht
wortarthestimmenden (a) bzw. auch zwischen stets wortarthewahrenden (a, b) und
potentiell wortartverindernden (¢, d) Exponenten derivationeller Kategorien nicht
vollstindig die relative Anordnung von Basis und diesen Exponenten determiniert,
Es mag eine deutliche Priferenz der Prifigieru ng fiir nicht wortartbestimmende Expo-
nenten und der Suffigierung fiir wortartbestimmende Exponenten geben; zumindest
bei den Kategorien (a) und (c) sind jedoch Ausnahmen vom bevorzugten linearen Rea-
lisierungsmuster nicht wegzuleugnen. DNer Ausnahmestatus von substantivischen
Ge-(. . .-e)-Bildungen mag darin bestehen, daB ein wortarthestimmender Expanent als
Prifix realisiert ist oder — falls die Analyse von § 4 akzeptiert wird — daB ein der Funk-
tion-Anordnung-Korrelation nach regelmifliges Suffix noch mit einem Priifix kombi-
niert wird. |

Wie korrelieren nun die Vererbungsmuster mit den in (a)—(d) illustrierten funktio-
nalen Unterscheidungen hzw. mit den fiir diese Fragestellung nur relevanten Unter-
scheidungen der wortarthewahrenden Exponenten unter ihnen (wodurch Typ (d) ganz
eliminiert wird)? Rechtfertigt man die Zuweisung der Kopf-Funktion durch die wort-
artbestimmende Wirkung eines derivationellen Exponenten, so sind unsere Ge-(. . .-e)-
Substantive erbmiBig vollkommen reguliir: die substantivischen Basen nechmen dem-
nach Modifikator-Funktion wahr und kénnen deshalb ihre inhiirenten morphologi-
schen Eigenschaften nicht auf die komplexen Substantive vererben — genausowenig
wie die substantivischen Basen von -er-Suffigierungen wie (der) Musiker/ Metaller (vgl.
die Musik/das Metall) oder die substantivischen Basen von -chen/-levn-Suffigierungen
oder Movierungen mittels -in u. dgl. (Typ (b)). Rechtfertigt man die Zuweisung der
Modifikator-Funktion durch die nicht wortarthestimmende Wirkung eines derivatio-
nellen Exponenten, so sind auch die oben behandelten desubstantivischen prifigierten
Substantive erbmiBig vollkommen reguliir: die substantivischen Basen von Bildungen
wie Ungeist, Erzlump, Miferfolg, Nebengleis u. dgl. nehmen demnach Kopf-Funktion
wahr und kénnen deshalb ihre inhirenten morphologischen Figenschaften weiterver-
erben. Die Problemf{ille fiir diese Fassu ng des Vererbungsgesetzes liegen woanders, und
zwar finden sie sich bei Typ (a) wie auch Typ (¢). Wenn das Suffix -el nicht wortart-
bestimmend und insofern nicht Kopf ist, wie kann es dann in verbaler Verwendu ng die
Konjugationsklasse komplexer Verben bestimmen (vgl. streichen/strich, aber streich-
el-n/streich-el-t-¢), wihrend es in substantivischer Verwendu ng in der Tat nicht Genus
und Deklinationsklasse von Diminutiva bestimmt (zumindest bei PPersonennamen: der
Hiinsel, die Gretel)? Wenn ein untrennbares Prifix wie be- wortartbestimmend und
insofern Kopf ist, wie kann dann trotzdem seine verhale Basis die Konjugationsklasse
des komplexen Verbs hestimmen (vgl. strich/ bestrich, nicht *bestreichte)? Will maniiber-
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haupt an einer ausnahmslosen VererbungsgesetzmaBigkeit (fiirs Deutsche) festhalten,

bleiben uns aus diesem erneuten Dilemma drei Auswege: Entweder ist auch (V1%) 2u

modifizieren und durch etwas Besseres zu ersetzen oder die jetzigen Ausnahmefille
kénnen durch verbesserte Analysen in Einklang mit (V 1’) gebracht werden oder die

Modifikator- und Kopf-Funktionen lassen sich nicht, wie hier zunichst an

einfach durch den Begriff der Wortartbestimmung explizieren.

Beim generellen Appeal von (V 1) wird man sich hiiten, die Allgemeingiiltigk et
dieses Gesetzes durch vorschnelle Anerkennung von Ausnahmen aufzuweichen, ung
wird seine Aufmerksamkeit zuvorderst auf die beiden anderen Alternativen lenken
wollen. Dennoch méchte ich die folgende Einschrinkung von (V 1) mindestens zur
Diskussion stellen:

(V 1”) [wie oben (V 1’)] — es sei denn, ein Kop{ ist nicht fiir inhirente morphologische
Eigenschaften spezifiziert, fiir die der komplexe Ausdruck spezifiziert sein mug-:
in diesem Fall vererben Modifikatoren, falls selbst einschligig spezifiziert, die
betreffenden Eigenschaften. |

- Dank (V 1”') bote sich eine Losu ng des Problems der untrennbaren Prifixe wie be-

an: daB solche Prafixe nicht die Konjugationsklasse komplexer Verben bestimmen,
obwohl sie deren Képfe sind, wiirde aus (V 17) folgen, falls manannimmt, daf Prifixe
generell'nicht fiir die Eigenschaft ‘Flexionsklassenzugehdirigkeit’ spezifiziert sind und
sich in dieser Hinsicht von Suffixen unterscheiden. Da also komplexe Verben wie be-
streichen oder besinnen wie alle Verben einer Flexionsklasse angehdren miissen, aber
nur ihre Modifikatoren (die Verbstimme), nicht ihre Kopfe ﬂexionsklassemné;gi
spezifiziert sind, erlaubte (V 1) die Vererbung dieser Eigenschaft von den Verbstin,.
men. Was neben der empirischen Angemessenheit fiir (V 1”) spricht, ist, dafl trotz der

Einschrinkung der Allgemeinheit relativ zu (V 1) beileibe nicht beliebige Ausnahmeq

von Vererbungsgesetzen sanktioniert werden. Das -¢Z-Problem bleibt von (V1”) unbe.

riihrt, .

Nun zu den Alternativen. Es hilft nicht viel, wenn man in Zweifel zieht, dag die
morphologische Identifizierung der substantivischen Diminution mittels -ef und der
verbalen ‘Diminution’ mittels der Suffixerweiterung -¢l gerechtfertigt ist. Nimmt man
morphologisch zwei -el an, die dann ausschlieBlich entweder in Substantiven oder
in Verben vorkdmen und in diesem Sinn beide wortartbestimmend wiren, verlagert
sich das Problem auf die substantivische Diminution: trotz wortartbestimmend ey,
‘ Suffix wiirde dort das Genus der substantivischen Basen auf die Diminutiva vererht

Doch hier kénnte eine Verbesserung der Analyse des Genus von Eigennamen, seien Sic;

Diminutiva oder nicht, weiterhelfen, Es erscheint nicht ganz unplausibel anzunehn,

daB Personennamen inhirent iiberhaupt nicht genusspezifiziert sind und sich in dj

Hinsicht also vonanderen Substantiven unterscheiden: ihr gramniatisches Genus wi

dann sozusagen sekundiir festgelegt, je nachdem ob die Personen, auf die die Namegp

referieren, minnlich oder weiblich sind. Ob also z. B. Maria maskulin oder feminip ist

(was sich in Kongruenz-Regeln manifestiert: der/die Maria), wire demnach eine Fra oo

der Referenz, nicht einer lexikalischen Genus-Festlegu ng. Und die Genus-Vererbuﬁ

bei der Diminution mittels -el wire mithin ein Scheinproblem. g

Anstatt (V1) zu modifizieren oder Personennamen ein inhirentes Genus aba,y,.
sprechen, konnte man auch unsere Modifikator-Kopf-Analysen in Zweife) ziehen. Maq
koénnte das Kriterium, das verwendet wurde, um den Exponenten einer derivationeuen
Kategorie als wortartbestimmend einzustufen, als unzureichend kritisieren: derivatio_

genommen,

en,
€ser
irde
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nelle Exponenten magen in einem strikteren Sinn noch nicht wortart bestimmend sein,
einfach weil die durch sie gehiideten Einheiten alle der gleichen Wortart angehéren.
Wenn man als zusitzliches Kriterium fiir Wortarthestimmung etwa verlangen wiirde,
dafl die betreffenden Exponenten potentiell auch wortartverindernd wirken kénnen
miissen, bleibt nach wie vor das Erbproblem der Verben mit untrennbaren Prifixen
wie be- bei Typ (c). Und auch bei Typ (a) bliebe bei Identifizierung von substantivi-
schem und verbalem -¢f das Erhproblem erhalten; ebenso bei morphologischer Tren-
nung der beiden -/, denn dann miiBten beide als wortart hestimmend, aber nicht poten-
tiell wortartverindernd kategorisiert werden, und doch verhalten sie sich erbmiBig
unterschiedlich. Wenn man alternativ als Zusatzkriterium fiir Wortart bestimmung ins
Auge falit, daB solche Exponenten einen semantischen Effekt haben miissen, der iiber
bloBes Qualifizieren oder Modifizieren hinausgeht, schafft man mehr Probleme, als
man lgst. Diminution mittels -chen/-lein etwa wirkt semantisch zweifellos gleicherma-
Ben rein gualifizierend wie die Diminution mittels - (bei Substantiven wie bei Ver-
ben), und doch verhalten sich die verschiedenen Diminutiv-Exponenten erbmiBig
verschieden. Den Verb-Prifixen be-fer-[ent-[ver-[zer-, soweit ihre Grundfunktionen zu
Recht im Bereich von Aspekt- haw. Aktionsart-Differenzieru ng angesiedelt sind,
kénnte man gut einen semantisch bloB qualifizierenden Effekt zuschreiben, womit jhr
erbméiBig unterschiedliches Verhalten den anderen Beispielen von Typ (¢) gegeniiber
in Zusammenhang gebracht werden kénnte — wenn der Unterschied zwischen semanti-
scher Qualifizierung und semantischer Transposition (geeignet expliziert natiirlich)
wirklich von allgemeiner Relevanz wire fiir die Frage, ob ein derivationeller Exponent
wortartbestimmend und folglich Wortkopf ist. .

Je nachdem wie man die Analysen und Beschreibungsbegriffe dreht und wendet,
verandert sich, was eigentlich als Problem fiir ein allgemeines Vererbungsgesetz anzu-
sehen ist, Doch aller Relativitit zum Trotz scheint mir besonders die Verbbildung dazu
pridestiniert, der Vererbungslehre Fragen aufzugeben. Wer von den bisherigen Alter-
nativen unheeindruckt ist und nach wie vor weder die Vererbung der Konjugations-
klasse von Verbstimmen auf die entsprechenden prifigierten Verben (strich/bestrich,
sann/besunn) noch die Nichtvererbung der Konjugationsklasse von Verbstimmen auf
entsprechende Verben mit Suffixen bzw. Suffixerweiterungen (strich/streichelte, sann/
stnnierte) als Ausnahmen eines allgemein giiltigen Vererbungsgesetzes (V 1’) anerken-
nen will, wird sich vermutlich um iiberzeugend motivierte Modifikator-Kopf-Analysen
der betreffenden komplexen Verben kiimmern miissen. In diese Richtung sollen ah-
~ schlieBend noch einige Spekulationen weisen. |

Wenn es bei den suffigierten hzw. suffixerweiterten Verben gerechtfertigt ist (im
Einklang mit unserer obigen Kategorisierung), die Suffixe bzw. Suffixerweiterungen
nicht selbst als Wortkdpfe zu analysieren, muf das noch nicht heilen, daB die Verh-
stimme Kopf-Status haben und dementsprechend ihre Konjugationsklasse vererben
miiBten. Und wenn sich weder Verbstanmme noch die eigentlichen Suffixerweiterungen
als Kdpfe solcher morphologisch komplexer Verbformen qualifizieren, bliehen als
Kopf-Kandidaten eigentlich nur noch die Exponenten der Verhflexion, eventuell in
Kombination mit den Suffixerweiterungen. D. h. es wiire bei Bildungen mit -e/- (und
auch -ier-) letztlich erst die Einordnu ng in das verbale Flexionsparadigma, die wort-
artbestimmend wirkt — und folglich die Vererbung der Konjugationsklasse verbaler
Stimme verhindert. Bei substantivischen Bildungen auf -¢l giihe es keinen entspre-
chenden Grund, den Basis-Substantiven den Kopf-Status abzusprechen, da es bei
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Diminutiva wie Ilinsel und Gretel offensichtlich keiner extra Einordnung in das sub.
stantivische Flexionsparadigma mehr bedarf. Der angedeuteten Asymmetrie zwischen
verbaler und nominaler Flexion kann hier jedoch nicht mehr im Detail nachgegangen
werden. Beim anderen potentiellen Problemfall, den Prifix-Verben, darf den Prifixen
—soll (V 1) uneingeschrinkt aufrechterhalten werden — nicht Kopf-Status ZUgespro-
chen werden, trotzder wortartméfligen Uniformitit der betreffenden Bildungenund der
potentiell wortartverindernden Wirkung solcher Prifixe, wodurch ihre Einordnung
unter Typ (c) gerechtiertigt wurde. Mdglicherweise sollte hier aber doch zwischen devep.
balen und desubstantivischen Bildungen stdrker differenziert werden. Bei desubstanti-
vischen Bildungen (wie bebildern) konnte es wieder erst die Einordnung in das verbale
Flexionsparadigma sein, die letztlich wortartbestimmend wirkt, gleich ob man die
Prifigierung mit dieser Einordnung koppelt oder sie ihr als selbstindige morphologi-
sche Operation vorschaltet (wobei ein Kopf-Status des Prifixes diskutabel erschiene),
Bei deverbalen Bildungen fiir sich betrachtet wirken die Priifixe schon nicht mehp in
jeder Beziehung so kopfhaft (ocbwohl sie immerhin noch die syntaktische Valenz von

- Verbstimmen verindern kénnen), und auch von einer zusitzlichen Einordnung der

Kombinationen aus Prifix und ohnehin verbalem Stamm in das verbale Flexionspara -
digma & la desubstantivischen Bildungen wire hier abzusehen, so daB dije einfachen
Verbstimmnie als Kdpfe ungehindert ihre inhdrenten morphologischen Eigenschaftep
(wenn auch nicht ihre syntaktischen) auf die komplexen Verben vererben kénnten,

6. Moral

Cetervs paribus sind einem zwei Spatzen in der Hand sicher lieber als ein Sack voller
Flohe auf dem Dach. Nur: wenn jemand einen Flohzirkus betreibt, ist ihm mit dep
einfachen Lésung der zwei Spatzen, die er schon in Hinden halt, eigentlich wenig ge.
dient. Er muf} seinem Gewerbe zuliebe schon den unsicheren Weg aufs Dach wagen
(auBer die Spatzen in der Hand haben auch Flihe).*
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