
DIE ORDNUNG DER PERSONEN

FRANSJPLANK
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1. FRAGESTELLUNG

Grammatische Kategorien wie 'Person', 'Subjekt' und Objekt',
'Genus' usw. können einerseits mit semantischem oder pragmati-
schem, andererseits mit morphosyntaktischem Bezug gebraucht
werden, spielen sie doch eine Vermittler-Bolle bei der Strukturie-
rung der Formen des sprachlichen Ausdrucks von Bedeutungen.
Welcher Bezug in grammatischen Beschreibungen jeweils gemeint
ist, bleibt vielfach unausgesprochen — sei es, weil das Verhältnis
von Semantik/Pragmatik und Morphosyntax solcher Kategorien
als durchsichtig genug empfunden wird; sei es, weil eine Trennung
der verschiedenen Bestimmungen solcher Kategorien unter den
betreffenden Umständen gefahrlos vernachlässigbar erscheint.
Ohne die Schwierigkeiten bei der Schaffung einer präzisen Begriff-
lichkeit und ihrer empirischen Fundierung auf der semantischen
und pragmatischen Seite (augenfälliger vielleicht bei Kategorien
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wie 'Subjekt* und Objekt' als bei Kategorien wie 'Person* oder
'Genus') unterschätzen und ohne die Gefahren der Verwechslung
unzureichend unterschiedener Bezugsebenen leugnen zu wollen,
möchte ich besonders auf eine andere, grundsätzlichere Gefahr
solcher Unausgesprochenheiten hinweisen: nämlich die, Katego-
rien, deren semantischer und pragmatischer Bezug im Prinzip be-
stimmt werden kann, automatisch und ohne wesentliche zwischen-
sprachliche Unterschiede auch schon als morphosyntaktische Ka-
tegorien zu verbuchen. Bei 'Person' wie bei anderen Kategorien
mit einer Bedeutungs- oder Funktionsseite stellt sich also die
Frage, unter welchen Bedingungen es überhaupt gerechtfertigt ist,
einzelsprachlich eine Ausbildung entsprechender morphosyntak-
tischer Kategorien anzunehmen, zusätzlich zu eventuell gleichna-
migen semantisch-pragmatischen Kategorien. Die gesuchten Be-
dingungen mögen sich im Zug empirischer Analysen als universell
erfüllt herausstellen, mit einzelsprachlichen oder sprachtypischen
Variationen oder immer auf die gleiche Weise: die Fragestellung
als solche rechnet jedenfalls mit der empirischen Möglichkeit, ge-
nuin morphosyntaktische Kategorien von 'Person', 'Subjekt' und
Objekt', 'Genus' usw. in manchen Sprachen nicht ausgebildet zu
finden.

Diese Arbeit behandelt die Kategorie 'Person' und stellt die Fra-
ge der Notwendigkeit — oder auch nur Nützlichkeit — der Bezug-
nahme auf morphosyntaktisch anstatt semantisch-pragmatisch
gefaßte 'Personen' in den Zusammenhang des Konzepts einer Re-
ferenz-Hierarchie. Es wird ausgeführt, wie Hierarchien der drei
indexikalisch-pragmatischen1 'Personen' in stilistischen und gram-
matischen Regeln und Regularitäten in Erscheinung treten bzw.
treten können, wie sie insbesondere der Zuordnung von Formen
und Bedeutungen in Person (-Numerus)-Paradigmen zugrundeliegen
bzw. zugrundeliegen können und wie sie zum Dreh- und Angel-
punkt der relationalen Satzkonstruktion werden können. Die für
die 'Standard-Average-European'-Sprä/chen traditionelle Dreitei-
lung in eine 1., eine 2. und eine 3. 'Person', wenn sie morphosyntak-
tisch gemeint ist, läßt sich — nur, wie mir die folgenden Überle-
gungen zu demonstrieren scheinen — über dieses Konzept einer
Referenz-Hierarchie befriedigend explizieren.

Brought to you by | Universitaet Konstanz
Authenticated | 134.34.214.48

Download Date | 3/22/13 3:57 PM



113

2. KATEGORIALITÄT

Der Bezug von 'Person' als indexikalisch-pragmatischer Katego-
rie ist offensichtlich: wie bei anderen indexikalischen Kategorien
geht es um die Bestimmung des Verhältnisses zwischen sprachlich
Dargestelltem und Sprechakt — hier speziell des Verhältnisses
zwischen den Referenten von Aktanten, die in allen möglichen se-
mantischen Relationen an sprachlich dargestellten Zuständen, Vor-
gängen, Ereignissen, Situationen, Episoden u. dgl. beteiligt sind,
und den Rollen, die sie im Sprechakt selbst spielen, nämlich Spre-
cher, Adressat oder — eine negativ definierte Rolle — Sprechakt-
Unbeteiligter zu sein. (Im folgenden werden diese drei Rollen ge-
legentlich abgekürzt als spr, adr, unb.) Will man diesen Rollen-
Bereich feiner strukturieren (vgl. etwa FORCHHEIMER 1953, S.
4—7, zu solchen Versuchen), so kann man Sprecher und Adres-
sat(en) als Sprechakt-Beteiligte zusammenfassen und dem oder den
Sprechakt-Unbeteiligten gegenüberstellen. Neben der Sprechakt-
Beteiligung als solcher lassen sich noch weitere gemeinsame Nen-
ner der so zusammengefaßten Rollen geltend machen, referenz-
semantische wie indexikalisch- und informationell-pragmatische:
insbesondere Personalität, Spezifizität und Definitheit sind obligat
für Sprecher und Adressaten, lediglich fakultativ für Sprechakt-
Unbeteiligte. Andererseits kann man Adressaten und Sprechakt-
Unbeteiligte als Andere zusammenfassen und dem natürlichen Aus-
gangspunkt des gesamten deiktischen Koordinatensystems, dem
bewußten und handelnden Selbst des Sprechers, gegenüberstellen.
Weniger einleuchtend erschiene dagegen eine Gegenüberstellung
von Adressaten einerseits und Sprecher und Sprechakt-Unbeteilig-
ten andererseits: zumindest liegt ein gemeinsamer Nenner der letz-
teren beiden Rollen nicht gerade auf der Hand. Dementsprechend
reichen zwei Parameter zur Feinstrukturierung dieses Rollen-Be-
reichs aus, wobei die in (la) getroffene Wahl den angedeuteten
rollenübergreifenden Gemeinsamkeiten besser Rechnung trägt als
die in (Ib).

(1) spr adr unb
a. Sprechakt-Beteiligung: + + —

Sprecher: + — —

b. Sprechakt-Beteiligung: + + —
Adressat: — + —
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Bei einer Markiertheitsinterpretation dieser Spezifizierungen wäre
die Bolle der sprechakt-unbeteiligten Aktanten in jedem Fall die
unmarkierteste, mit der Sprecher- oder Adressaten-Bolle als mar-
kiertester, je nach Wahl des zweiten Parameters. Doch ist auch
eine entgegengesetzte Markiertheitsdeutung dieses Bollen-Be-
reichs vorstellbar, derzufolge Sprecher und eventuell auch Adressat
gegenüber Sprechakt-Unbeteiligten unmarkiert wären, als Bollen,
die unabdingbare Voraussetzungen für das Zustandekommen jedes
kommunikativen Sprechakts darstellen.

Bei einer indexikalisch-pragmatischen Bestimmung der Kate-
gorie mag ihr traditioneller Name, 'Person', nicht ganz glücklich
erscheinen, sind doch (Beferenten von) Aktanten in der Bolle des
Sprechakt-Unbeteiligten, wie gesagt, nicht notwendigerweise Per-
sonen. (Bei Adressaten, die nach naivem Verständnis als nicht-per-
sonal kategorisiert werden könnten — man denke etwa an Tiere,
Pflanzen und bestimmte Dinge mit engem menschlichen Bezug —,
liegt es immerhin näher, sie als personifiziert zu denken.)2 Ausge-
sprochen beliebig aber erscheint zunächst der traditionelle Modus
der Identifizierung der Untergliederungen von 'Person' mittels
Numerierung von l bis 3 — ein Erbe der griechischen Grammatiker,
deren Numerierung der der indischen Grammatiker entgegenge-
setzt ist, die den Sprechakt-Unbeteiligten als . Person' und den
Sprecher als 'letzte Person' bezeichneten (vgl. BENVENISTE 1966,
S. 226). Und nicht nur beliebig, sondern auch redundant: Wozu
sich den terminologischen Luxus leisten, den transparenten Bollen-
Benennungen 'Sprecher', 'Adressat', 'Sprechakt-Unbeteiligter' noch
opake Synonyme, nämlich die ersten drei Ordinalzahlen, an die
Seite zu stellen? Doch es mag ungerecht und voreilig sein, diese
Doppel-Terminologie für überflüssig zu erklären: sie kann auch
wohlwollender interpretiert werden, und zwar als Versuch, auch
terminologisch zwischen 'Person' als indexikalisch-pragmatischer
Kategorie (mit Bezug auf Sprechakt-Bollen Sprecher, Adressat,
Sprechakt-Unbeteiligter) und 'Person' als morphosyntaktischer Ka-
tegorie zu unterscheiden. Diese Sinngebung wirft dann aber die
Fragen auf, wodurch die Annahme morphosyntaktischer Katego-
rien wie ./2./3. Person' neben den indexikalisch-pragmatischen
Kategorien 'Sprecher/Adressat/Sprechakt-Unbeteiligter' motiviert
ist und wie die mutmaßlichen morphosyntaktiscjien Person-Kate-
gorien nicht-redundant bestimmt sind.
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Die Tatsache, daß es sprachliche Formen zum Ausdruck bestimm-
ter semantischer und pragmatischer Kategorien gibt, allein kann
kaum ausschlaggebend sein für die Annahme entsprechender mor-
phosyntaktischer Kategorien.3 Von der Existenz von Formen, die
Farben, Himmelsrichtungen, Fortbewegungsarten, Arten der Spei-
sezubereitung, Lautäußerungen, Krankheiten, Pflanzen, Zeiten
und Orte (ob Deiktika oder nicht) bezeichnen, würde kaum jemand
auf die Notwendigkeit entsprechender morphosyntaktischer Kate-
gorien schließen: höchstens auf die Nützlichkeit einer Zusammen-
fassung der betreffenden Formen in Wortfeldern — also einer
lexikalischen, aber keiner morphosyntaktischen Kategorisierung.
Wenn die Beziehungen zwischen solchen Bedeutungen und den sie
ausdrückenden Formen über morphosyntaktische Kategorien ver-
mittelt sind, dann über allgemeinere und unabhängig motivierte —
wie etwa die der Wortarten. Ist nun die Beziehung zwischen den
indexikalisch-pragmatischen Bedeutungen 'Sprecher', 'Adressat*
und 'Sprechakt-Unbeteiligter' und autonomen nominalphrasenhaf-
ten oder verbgebunden affixhaften Formen wie ich, mein, -e . . . ,
du, dein, -st . . . , er, sie, es, sein, ihr, jemand, Herr Hirnbeiss, ein
Irrtum, -t ... im Deutschen grundsätzlich anderer Art als bei den
eben erwähnten Wortfeld-Kategorien? Kaum, wenn die (in Klam-
mern angegebenen) morphosyntaktischen Kategorisierungen bei
den folgenden Form—Bedeutungs-Beziehungen so überflüssig sind,
wie sie zunächst erscheinen mögen: 'Formen (der 1. Person) wie ich,
-e usw. bezeichnen den Sprecher, Formen (der 2. Person) wie du,
-st usw. den Adressaten, Formen (der 3. Person) wie er, -t, ein Irrtum
usw. sprechakt-unbeteiligte Aktanten'.4

Aber versuchen wir, die Bedingung für morphosyntaktische Ka-
tegorialität schärfer zu fassen. Es reicht vermutlich nicht, daß es
sprachliche Formen zum Ausdruck semantischer und pragmati-
scher Kategorien gibt, diese Formen als solche sollten von einer
besonderen Art sein, die sie von anderen Formen unterscheidet:
sie sollten dem grammatischen, und nicht dem lexikalischen Aus-
druckssystem einer Sprache angehören. Die Abgrenzung gramma-
tischer und lexikalischer Ausdrucksformen mag im Detail nicht
immer problemlos sein, grundsätzlich wird niemand bestreiten, daß
es möglich und im Interesse mancher Generalisierung notwendig ist,
zwischen dem reichen Formenvorrat des lexikalischen Fundus und
den in der Regel in kleinere Untersysteme geordneten grammati-
schen Ausdrucksmitteln (typischerweise Affixe und sog. Funktions-
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Wörter, aber auch z.B. Intonation und Element-Anordnung) zu
unterscheiden. Und traditionell scheint mit dem Status der Gram-
matisierung gern die Berechtigung einer zusätzlichen morphosyn-
taktischen Kategorisierung verknüpft worden zu sein: Geschlecht,
wenn grammatisiert, entspricht Genus; Modalität, wenn gramma-
tisiert, entspricht Modus; Zahl, wenn grammatisiert, entspricht
Numerus; usw. — und den indexikalisch-pragmatischen Sprechakt-
Bollen entsprechen eben die drei morphosyntaktischen 'Personen'.
Unabhängig von der tatsächlichen Berechtigung einer solchen Ver-
knüpfung fragt sich zunächst einmal, inwieweit die Ausdrucksfor-
men der hier interessierenden pragmatischen Kategorie in der Tat
grammatisch anstatt lexikalisch sind. Sicher ist diese Zuordnung
im Deutschen zutreffend bei den verbgebundenen Person-Markie-
rungen; sicher ist sie es nicht bei normalen Nominalphrasen wie
Herr Hirnbeiss oder ein Irrtum, die mehr oder weniger präzis Re-
ferenten über andere Eigenschaften als die, Träger der Bolle 'Sprech-
akt-Unbeteiligter' zu sein, identifizieren; eher unsicher ist die
Lage bei den Pro-Formen, die gern in die Paradigmen der gram-
matischen Funktionswörter eingeordnet werden, ohne jedoch —
nicht nur im Deutschen — ausgesprochene Musterbeispiele von
Paradigmatizität zu sein. Demnach wären zwar nicht alle Formen,
die eine der drei Sprechakt-Bollen bezeichnen, aber doch eine oder
eventuell zwei Untergruppen dieser Formen (verbale Personalmar-
kierungen und eventuell Personalpronomina) Kandidaten für
eine morphosyntaktische Kategorisierung. Im Deutschen wohlge-
merkt; es mag andere Sprachen geben, in denen keine Formen, die
Sprechakt-Bollen bezeichnen, dem grammatischen Ausdrucks-
system angehören: z.B. im Japanischen oder Burmesischen scheint
diese Voraussetzung für eine morphosyntaktische Kategorisierung
von 'Person' nicht erfüllt (vgl. HOUSEHOLDER 1955, S. 96). Ist sie
erfüllt (wie im Deutschen), bleibt aber immer noch die Frage nach
der Funktion der mutmaßlichen morphosyntaktischen Kategorien

./2./3. Person' bei der Beziehung der Formen auf ihre indexika-
lisch-pragmatischen Bedeutungen. In dieser Hinsicht könnte man
bei den grammatischen Person-Formen wieder nichts Spezifisches
im Vergleich zu entsprechenden lexikalischen Formen vermuten —
denn bezeichnet nicht er einen Sprechakt-Unbeteiligten genauso
wie Herr Hirnbeiss oder diese Person, du den Adressaten genauso
wie z.B. Durchlaucht (in Durchlaucht haben geläutet), ich den Spre-
cher genauso wie z.B. der liebe Onkel Otto (wie in Der liebe Onkel
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Otto wird dir gleich eine hinter die Ohren geben, geäußert von Onkel
Otto seinem Neffen gegenüber)?5

Ganz gleich, ob man das als eine eigene Bedingung für morpho-
syntaktische Kategorialität sehen will oder als eine Begleiterschei-
nung der Zugehörigkeit zum grammatischen Ausdruckssystem einer
Sprache, man kann sich morphosyntaktische Kategorie^ auch da-
durch begründet vorstellen, daß es in einer Sprache morphosyntak-
tische Regeln oder Regularitäten gibt, die essentiell (nicht akziden-
tell) auf diese Kategorien Bezug nehmen. Betrachten wir etwa die
semantische Kategorie 'Zubereitung von Speisen', so sind entspre-
chende Formen im Deutschen (Verben wie kochen; backen, braten,
sieden, schmoren u. dgl.) zwar von morphosyntaktischen Regeln be-
troffen— z.B. der der Passivierung —, die jedoch nicht essentiell
mit Bezug auf die Kategorie 'Speisezubereitung' operieren, sondern
mit Bezug auf morphosyntaktische Kategorien — etwa 'transitives
Verb' —, unter die die Ausdrücke für Speisezubereitung unter an-
deren fallen. Oder nehmen wir die semantische Kategorie 'Ge-
schlecht' in einer Sprache wie dem Englischen, so finden wir dort
morphosyntaktische Regeln der Kongruenz zwischen Nominalphra-
sen und 'personalen' Pro-Formen (he/shejit, his/her/its), sowie punk-
tuellere Regularitäten von Selektionsbeschränkungen zwischen Ver-
ben oder Adjektiven und Nomina (vgl. She/*Heelopedwith her lov-
er/*his mistress *sie/*er brannte mit ihrem Geliebten/*seiner Ge-
liebten durch', our buxom queenj*king 'unsere dralle Königin/*unser
draller König'), die sich essentiell auf diese Kategorie beziehen und
dadurch — wird diese Bedingung anerkannt — eine morphosyntak-
tische Kategorie 'Genus' begründen. Skeptiker könnten natürlich
auch hier weiterfragen, ob morphosyntaktische Kategorisierungen
unter solchen Umständen wirklich unumgänglich sind. Sie könnten
argumentieren — im Prinzip nicht unschlüssig, scheint es —, daß
ja semantische und pragmatische Kategorisierungen von Formen
selber auch für die Zwecke von morphosyntaktischen Regeln und
Regularitäten verfügbar sind — daß also etwa die erwähnten
Kongruenz-Regeln und Selektionsbeschränkungen im Englischen
als auf die semantische Kategorie 'Geschlecht' selbst bezugnehmend
formuliert werden können.6

Daran anschließend könnte als striktere Bedingung für morpho-
syntaktische Kategorialität gefordert werden, daß bei Existenz
kategoriespezifischer morphosyntaktischer Regeln und Regulari-
täten syntagmatische Formen-Distributionen bzw. paradigmati-
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sehe Formen-Unterscheidungen nicht eineindeutig auf semantische
oder pragmatische Unterscheidungen beziehbar sein dürfen, wenn
eine eigene morphosyntaktische Kategorisierung nützlich und be-
rechtigt sein soll. Das hieße im Fall des englischen Geschlechts/Ge-
nus: solange die geschlechtsbezogenen Regeln und Begularitäten
strikt der Veferenz-semantischen Unterscheidung zwischen männ-
lichen, weijblichen und ungeschlechtigen Referenten folgen, kann
eigentlich auf eine parallele morphosyntaktische Kategorisierung
von Aktanten als maskulin, feminin oder neutrum verzichtet wer-
den. Nun sind die Form—Bedeutungs-Beziehungen hier in der Tat
nicht ganz eineindeutig: bei einer referenz-sema/ntischen Klassi-
fizierung würde man etwa Schiffe eher mit anderen ungeschlechti-
gen Dingen als mit weiblichen Lebewesen zusammenfassen, für die
Zwecke von Kongruenz-Regeln aber fallen Aktanten, die Schiffe
und weibliche Lebewesen bezeichnen, zusammen (the General
Belgranö . . . she). In der morphosyntaktischen Kongruenz-Regel
manifestiert sich also eine Nicht-Parallelität von Formen-Unter-
scheidung und semantischer Unterscheidung 'weiblich vs. unge-
schlechtig'; eine vermittelnde morphosyntaktische Kategorisierung
'feminin' vs. 'neutrum' trifft die kategoriale Unterscheidung, die das
Funktionieren der Kongruenz-Regel steuert; die Nicht-Eineindeu-
tigkeit wird damit auf die Beziehungen zwischen den referenz-seman-
tischen und den morphosyntaktischen Kategorien 'weiblich — femi-
nin', 'ungeschlechtig — neutrum' verlagert. Auf den möglichen Ein-
wand, geschlechtsbezeichnende Pro-Formen würden in den kriti-
schen Fällen 'uneigentlich', 'metaphorisch' verwendet, gewisse
ungeschlechtige Referenten würden hier eben personifiziert, so daß
hier doch wieder eine Parallelität von Formen-Unterscheidung und
semantischer Unterscheidung gegeben wäre, die eine eigene mor-
phosyntaktische Kategorisierung hinfällig machen würde, möchte
ich nicht mehr eingehen, denn hier interessiert nur das Exemplari-
sche, nicht die speziellen Details am Zusammenhang von Geschlecht
und Genus im Englischen.

Den Zusammenhang von Sprechakt-Rollen und 'Person' im
Deutschen kann man nun ganz ähnlich sehen. Es gibt morphosyn-
taktische Regeln, die essentiell auf Sprechakt-Rollen Bezug neh-
men, speziell die Regeln der verbalen Kongruenz mit Subjekt-
Aktanten. Die Verwendung der einzelnen kongruenzbedingten
Formen — beschränken wir uns zunächst auf den Singular — folgt
weitgehend der indexikalisch-pragmatischen Unterscheidung zwi-
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sehen Sprecher, Adressat und Sprechakt-Unbeteiligtem: und zwar
nicht nur bei unzweifelhaften Pronomina wie ich, du, Sie, er, sie, es
in der Subjekt-Relation, sondern z.B. auch — in möglicherweise
nicht mehr ganz so gebräuchlichen Varietäten des Deutschen —
bei formellen Adressaten-Bezeichnungen wie Durchlaucht oder der
Herr, wenn diese die adressaten-spezifische formelle Kongruenz-
markierung verlangen (wie in Durchlaucht/Sie haben geläutet;
Wünschen der Herr/Sie noch ein Bier?). Die Formenverteilung folgt
der indexikalisch-pragmatischen Unterscheidung aber nicht immer
— auch wenn die einschlägigen Varietäten nicht alle zu den heute
gängigsten zählen mögen: Adressaten-Bezeichnungen in der Sub-
jekt-Relation können Kongruenzmarkierungen verlangen, die sonst
von Bezeichnungen für Sprechakt-Unbeteiligte gefordert werden
(z.B. Hat der Herr/er noch einen Wunsch?, wo die indexikalisch-
pragmatisch 'richtigen* Formen haben (formell) oder hast (informell)
wären); ebenso Sprecher-Bezeichnungen (z.B. in Der Verfasser/Euer
untertänigster Diener/ Seine Majestät der König ist davon überzeugt. .,
wo die indexikalisch-pragmatisch 'richtige* Form bin, bzw. im Plura-
lis majestatis sind, wäre).7 Und auch in den gängigsten Varietäten
findet man analoge Divergenzen, insbesondere wenn eine Sprecher-
Bezeichnung wie unsereiner (die eventuell Adressaten und/oder
Sprechakt-Unbeteiligte einschließen mag) eine Kongruenzmarkie-
rung verlangt, die sonst Bezeichnungen eines Sprechakt-Unbeteilig-
ten zukommt; oder wenn das sog. 'unbestimmte Pronomen der
3. Person' man konstant eine einzige Kongruenzmarkierung
verlangt, die sonst charakteristisch für sprechakt-unbeteiligte sin-
gularische Subjekte ist, gleich ob es sich wirklich auf einen einzel-
nen Sprechakt-Unbeteiligten bezieht (was eher selten der Fall sein
dürfte) oder auf mehrere Sprechakt-Unbeteiligte, auf den Sprecher
oder auf Sprecher und Sprechakt-Unbeteiligte (wie in Darf man
eintreten?) oder auf Sprecher, Adressaten und Sprechakt-Unbe-
teiligte zusammen;8 oder auch wenn sprecher-einschließende Kon-
gruenz-Formen (distinkt jedenfalls bei Pronomina, nicht jedoch in
der Verb-Konjugation) erscheinen, obgleich der Sprecher selbst
nicht eigentlich in den Kreis der Referenten eingeschlossen sein
kann (wie in Vor 1000 Jahren haben wir uns noch auf Althochdeutsch
unterhalten oder Jetzt nehmen wir brav unsere Medizin (Kranken-
schwester zu Patient); doch mögen diese Divergenzen von etwas an-
derer Art als die obigen sein). Vermittelnde morphosyntaktische
Kategorien ./2./S.Person' könnten wieder Eineindeutigkeit der Be-
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ziehung zwischenKongruenz-Fornien und Kategorien, nun allerdings
nicht mehr indexikalisch-pragmatischen, herstellen. Die Nicht-
Eineindeutigkeit würde dementsprechend verlagert auf die Bezie-
hung zwischen indexikalisch-pragmatischen und morphosyntakti-
schen Kategorisierungen: Ausdrücke der morphosyntaktischen Ka-
tegorie '3. Person' z. B. könnten sich alternativ auf Sprecher,
Adressat oder Sprechakt-Unbeteiligte beziehen. (Um auf eine Schwie-
rigkeit für diese Strategie aufmerksam zu machen: Bei den weiter
oben erwähnten Beispielen aus demLakaiendeutsch wie Wünschen der
Herr/Durchlaucht noch ein Bier? ist die Verb-Kongruenz eben nicht
durch die morphosyntaktische Kategorie des Subjekts, '3. Person',
bedingt, sondern durch seine indexikalisch-pragmatische Kategorie,
'Adressat', so daß im Ganzen gesehen auch eine Nicht-Eineindeutig-
keit der Beziehungen zwischen Verteilung der Kongruenzmarkie-
rungen und morphosyntaktischer Kategorisierung in Kauf genom-
men werden müßte. Oder man müßte solche indexikalisch-prag-
matisch 'richtige', aber morphosyntaktisch 'falsche' Kongruenz-
markierungen schlicht zu Ausnahmen von der Regel der strikt
morphosyntaktisch bedingten Person-Kongruenz deklarieren. Oder
man müßte zulassen, daß Formen wie der Herr und Durchlaucht
morphosyntaktisch doppelt kategorisiert werden, alternativ als
Formen der 3. und der 2. Person.)

Die sich in morphosyntaktischen Regeln manifestierenden Zu-
sammenhänge von Formen und Bedeutungen, aus denen eben eine
morphosyntaktische Kategorie 'Person' abzuleiten versucht wurde,
mögen zum Teil etwas peripherer Natur sein. Um weiteren Auf-
schluß über das Verhältnis von indexikalisch-pragmatischer und
morphosyntaktischer Person-Kategorisierung, sowie über eventuell
weniger periphere Motivationen letzterer, zu gewinnen, sollte eine
ausgedehntere Sichtung personenbezogener Regeln und Regulari-
täten — der Normen und Tendenzen des Sprachgebrauchs und der
Sprachstruktur — nützlich sein. Unser besonderes Interesse gilt
dabei regelhaften Mustern, die eine hierarchische Ordnung im Be-
reich der drei Sprechakt-Rollen erkennen lassen.

3. SPRACHGEBRAUCH

Die Nutzung grammatischer Möglichkeiten ist manchmal ganz
unmittelbar durch gesellschaftlich propagierte Denk- und Verhal-
tensnormen gesteuert. So ist es im Deutschen und manchen anderen
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Sprachen (nicht aber z. B. im Hausa, vgl. KBAFT/KIBK-GBEBNB
1973, S. 86) bei der Anordnung der Glieder koordinativer Ver-
knüpfungen, die grammatisch mehr oder weniger frei ist, eine
Frage der Etiquette, des guten Stils, eine der möglichen Alter-
nativen zu bevorzugen, wenn sich eines der koordinierten Glieder
auf den Sprecher oder auf eine Gruppe, die den Sprecher ein-
schließt, bezieht:9

(2) a. du und ichj*ich und du; euch und unsj*uns und euch
b. er und ich/*ich und er

Sobald sich keines der koordinierten Glieder auf den Sprecher be-
zieht, gleich ob ein Adressat beteiligt ist (2c) oder nicht (2d),
scheinen die grammatischen Anordnungsmöglichkeiten im Deut-
schen stilistisch nicht eingeschränkt; es mögen dann andere Ge-
sichtspunkte für die Wahl der Reihenfolge ausschlaggebend sein.

(2) c. du und erler und du; ihr und sie/sie und ihr
d. er und sie/sie und er

Grammatisch gesehen, außerhalb des gesellschaftlichen Verwen-
dungskontexts, ist die Konstruktion von Aktanten als Subjekt oder
Objekt bzw. ihr lediglich impliziter Ausdruck in Beispielen wie den
folgenden einigermaßen frei.

(3) Angeklagter, im Namen des Volkes werden Sie zum Tod ver-
urteilt}*.. . . verurteile ich Sie zum Tod

(4) In diesem Kapitel wird der Blumenkohl behandelt!Dieses Ka-
pitel behandelt den Blumenkohlen diesem Kapitel behandle
ich den Blumenkohl

(5) Die Wohnung muß bis morgen geräumt seinj* Sie müssen die
Wohnung bis morgen geräumt haben

Bei einem für den Adressaten verhängnisvollen Sprechakt wie (3)
gilt bzw. galt die Konstruktion der Sprecher-Bezeichnung in der
Subjekt-Relation bzw. überhaupt ihre explizite Erwähnung als eher
inopportun; die alternative Passiv-Konstruktion, mit Adressaten-
Bezeichnung als Subjekt, erlaubt jedenfalls, den Verantwortlichen
in den Hintergrund zu rücken, am besten mittels sprachlicher Nicht-
Erwähnung. Gleich ob Abwälzung der Verantwortung oder Beschei-
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denheit (oder auch nur die Absicht, zwischen Funktion — in diesem
Fall 'Autor' — und Person zu unterscheiden) dieser Konvention zu-
grundeliegen bzw. zugrundegelegen haben mag, Autoren-, d. h. Spre-
cher-Bezeichnungen stehen gern hinter Bezeichnungen des Text-
stückes oder von Textgegenständen zurück, wenn es um die Wahl
des grammatischen Subjekts geht; geeignete Mittel zu diesem Zweck
sind die in (4) illustrierten Aktiv- und Passiv-Konstruktionen, aber
auch die Wahl eines Pronomens, das sich nicht auf den Sprecher
allein bezieht (In diesem Kapitel behandeln wir den Blumenkohl).
Bei Handlungsaufforderungen, die aller Voraussicht nach eine
prekäre Beziehung zwischen Aufforderer/Sprecher und Aufgefor-
dertem/Adressaten herstellen, kann es als angebracht gelten, die
Beziehung wenigstens in ihrem sprachlichen Ausdruck möglichst
zu 'entpersönlichen*; es ist wieder die Passiv-Konstruktion, wie in
(5) illustriert, die ermöglicht, die Adressaten-Bezeichnung der Be-
zeichnung anderer Referenten hintanzustellen bzw. den Adressaten
unerwähnt zu lassen. (Im Unterschied zu einem aktiven Verb wie
auffordern erlaubt ein Modalverb wie müssen, insbesondere auch den
Aufforderer/Sprecher unerwähnt zu lassen.)

Hier ist nicht der Ort zu spekulieren, was genau das eigentliche
Motiv hinter diesen und möglichen anderen Selbstzurückstellungen
sein mag, ob es ein gemeinsames Motiv mit den verschiedensten
Erscheinungsformen gibt (z.B. das, das Risiko des fremden und
speziell des eigenen Gesichtsverlusts möglichst gering zu halten —
so etwa BBOWN/LBVINSON 1978), und in Gesellschaften welcher Art
bzw. bei gesellschaftlichen Interaktionen welcher Art solche Denk-
und Verhaltensnormen am ehesten propagiert und eventuell auch
befolgt werden. Für unsere Zwecke genügt es, eine grob als 'Stelle
dich nicht selbst in den Vordergrund P beschreibbare gesellschaft-
liche Norm hinter bestimmten Regeln des sprachlichen Ausdrucks
ausmachen zu können, wobei die Entsprechung zwischen der frag-
lichen Norm und ihren sprachlichen Manifestationen bei den be-
handelten Regeln des Deutschen transparent ist: der Vordergrund
der Norm entspricht der Erstposition in koordinativen Verknüpfun-
gen sowie der grammatischen Subjekt-Relation (bzw. überhaupt
einer expliziten Referenten-Erwähnung) im sprachlichen Ausdruck.
Die gesellschaftliche Norm legt also, zumindest für bestimmte so-
ziale Rollen-Konfigurationen, eine relative Ordnung unter den Rol-
lenträgern hinsichtlich ihrer Vordergrund-Fähigkeit fest, denen
sprachlich dann eine relative Ordnung der Sprechakt-Rollen hin-
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sichtlich ihrer positionellen und relationalen Präferenzen entspricht.
Wenn zwei oder mehr Aktanten, die sich in ihrer Person-Kategori-
sierung unterscheiden, grammatisch gesehen prinzipiell gleicherma-
ßen vordergrundfähig sind, rechtfertigt die Norm eine bestimmte Zu-
weisung des tatsächlichen Vordergrundsstatus. Wie die relativen
hierarchischen Ordnungen im einzelnen aussehen, macht noch ein-
mal die schematische Darstellung der Verhältnisse in unseren Bei-
spielen (2)—(5) deutlich:

(2) a. adr > spr
b. unb > spr
c. adr = unb
d. unbx = unb2

(3) adr >spr
(4) unb > spr
(5) unb >adr

Nicht für alle Zwecke ist die hierarchische Ordnung offenbar voll-
ständig: bei höflichkeitsbedingten Anordnungen in koordinativen
Verknüpfungen genießen Adressaten anscheinend kein Vorrecht
auf Erstposition gegenüber Sprechakt-Unbeteiligten. Die partielle
Hierarchisierung hier ist also:

(6) unb = adr > spr

und die notwendigen Unterscheidungen ließen sich eigentlich auch
mittels des Parameters 'Sprecher/Selbst vs. Andere', wie in (la) an-
genommen, treffen. Die einzelnen relativen Ordnungen aus (3)—(5)
dagegen fügen sich zu einer vollständigen Hierarchie zusammen:

(7) unb > adr > spr

Diese Hierarchie ließe sich allenfalls mittels Merkmalkombination
nach den in (la) gewählten Parametern modellieren, nicht aber mit
der Parameter-Wahl von (Ib).

Nehmen nun die stilistischen Bedingungen der Anwendung der
behandelten morphosyntaktischen Regeln auf 'Person* als indexi-
kalisch-pragmatische oder als — wie auch immer definierte —
morphosyntaktische Kategorie Bezug? Die in (6) und (7) zusammen-
gefaßten Hierarchisierungen betreffen die drei Sprechakt-Bollen,
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und parallele morphosyntaktische Hierarchisierungen, wie etwa
(7'), erschienen in diesen Zusammenhängen überflüssig.10

(l9) 3. > 2. > 1. Person

Gegen Ende von §2 wurde als mögliche Bedingung für morphosyn-
taktische Kategorialität die Nicht-Übereinstimmung von seman-
tisch oder pragmatisch gerechtfertigten Unterscheidungen und
Distribution der Ausdrucksmittel erwogen. Man beachte jetzt, daß
die indexikalisch-pragmatische Unterscheidung von Sprecher,
Adressat und Sprechakt-Unbeteiligtem an sich in der Tat nicht ein-
deutig die fraglichen stilistischen Muster festlegt. In (3) und (4)
beispielsweise ist gleichermaßen das Passiv stilistisch bevorzugt
(ebenso die Nicht-Erwähnung des Agens-Referenten), obwohl ein-
mal ein Adressat, das andere Mal ein Sprechakt-Unbeteiligter als
grammatisches Subjekt konstruiert wird; obwohl in (3) und (5)
gleichermaßen ein Adressaten-Referent beteiligt ist, ist für diesen
einmal die Subjekt-Relation, einmal Nicht-Erwähnung (bzw.
Erwähnung in einer obliquen Relation: . . . muß von Ihnen geräumt
sein) stilistisch bevorzugt. Es sind vielmehr die relativen Positionen
der Referenten in den drei Sprechakt-Rollen auf partiellen oder
vollständigen Hierarchien wie (6) oder (7), die die stilistischen
Muster festlegen. Aus dieser für die morphosyntaktische Muster-
bildung notwendigen Vergleichung der indexikalisch-pragmati-
schen Sprechakt-Rollen ließe sich damit, nimmt man dieses Kri-
terium ernst, die Nützlichkeit oder Notwendigkeit einer morpho-
syntaktischen Person-Kategorisierung ableiten, wobei die drei
Kategorien dann wie folgt zu charakterisieren wären, geht man von
einer vollständigen Hierarchisierung wie in (7) aus:

(7") hierarchisch stets relativ höchster Referent = unb
hierarchisch höherer (relativ zu spr) oder

niedrigerer (relativ zu unb) Referent = adr
hierarchisch stets relativ niedrigster Referent = spr

Um diese umständlichen Charakterisierungen zu vermeiden, kann,
wer will, diese Personen auch von l bis 3 durchnumerieren, von
oben nach unten oder umgekehrt. Was diese Charakterisierungen
aber deutlich machen, ist eine zu erwartende besondere Neigung
von Adressaten-Bezeichnungen, unterschiedlichen Ausdrucks-
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mustern anzugehören, denn Adressaten allein können, Hierarchien
wie (7) vorausgesetzt, entweder höher oder niedriger als andere
Referenten rangieren.

Auch wenn man dieser Begründung einer morphosyntaktischen
Person-Kategorisierung folgt, muß man sich dessen bewußt blei-
ben, daß die morphosyntaktischen Mustern zugrundeliegenden
hierarchischen Beziehungen natürlich solche zwischen Personen im
indexikalisch-pragmatischen Sinn bleiben, also zwischen Sprecher,
Adressat und Sprechakt-Unbeteiligten, und daß dementsprechend
von einer eigenständigen morphosyntaktischen Person-Hierarchie,
wie in (7') etwa, weiterhin keine Rede sein kann. Festgehalten
werden.soll auch, daß es jedenfalls bestimmte, hierarchische Be-
z i e h u n g e n zwischen den Sprechakt-Rollen waren, deren Mani-
festationin morphosyntaktischen Mustern eine weitere Person-Kate-
gorisierung veranlaßte. Und da diese Beziehungen nicht automatisch
mit den indexikalisch-pragmatischen Person-Kategorien als solchen
gegeben sind (es sei denn, sie würden als notwendigerweise aus
Merkmalsspezifizierungen wie (la) ableitbar betrachtet), scheint in
dieser Hinsicht Spielraum für zwischensprachliche Variation zu
bestehen. Angesichts der stilistischen Natur der entscheidenden
Musterbildungen könnte man sogar erwarten, daß Sprachen (bzw.
ihre Sprecher) mit ihren Regeln und Regularitäten, die essentiell auf
Sprechakt-Rollen Bezug nehmen, auch ohne jeden Bezug auf
hierarchische Beziehungen zwischen diesen Rollen auskommen kön-
nen. Andererseits soll nicht vergessen werden, welche gesellschaft-
lichen Denk- und Verhaltensnormen als Hintergrund der stilisti-
schen Musterbildungen ausgemacht wurden: die Motive solcher
Normen dürften weitverbreitet, wenn auch vielleicht nicht uni-
versell sein, ungeachtet möglicher interkultureller Variation etwa
hinsichtlich der bevorzugten Vordergrundswürdigkeit.

Und auch die Tatsache selbst, daß derartige Normen zumindest
in manchen Gesellschaften existieren, ist aufschlußreich: Müßten
solche Normen wie sich nicht selbst in den Vordergrund zu stellen
eigens propagiert werden, wenn das sanktionierte Denken und Ver-
halten ohnehin der menschlichen Natur entspräche? Bei natürli-
chen, den kulturellen Normen zuwiderlaufenden Tendenzen, die
eigene Person oder verantwortlich Handelnde in den Vordergrund
zu stellen, wären dann ja auch morphosyntaktisch relevante Hierar-
chisierungen der Sprechakt-Rollen zu erwarten, die den normativ
begründeten zuwiderliefen. Und genau darauf deutet das 'natür-
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liehe* Sprachverhalten nicht nur deutscher Sprecher hin, die 'un-
höflich* genug sind, normativen Regeln zum Trotz sich selbst zu-
erst zu nennen, und die 'direkt' genug sind, den verantwortlich
Handelnden zu erwähnen und in der primären grammatischen Re-
lation des Subjekts zu konstruieren. Eine analoge Argumentation
könnte sich zwar hier nicht auf grammatische bzw. stilistische Re-
geln berufen, aber aus der Musterbildung dank solcher natürlicher
Tendenzen des Sprachgebrauchs, die ^-Varianten in Beispielen wie
(2)—(5) zu bevorzugen, könnten entsprechende Person-Hierar-
chien wie (8) oder, vollständig geordnet, (9) abgeleitet werden.

(8) spr > adr = unb

(9) spr > adr > unb

Entsprechend wären im Fall von (9) auch die Bezüge der stets re-
lativ höchsten und niedrigsten Referenten bei einer Charakterisie-
rung wie in (7") umgekehrt.

4. SPRACHSTRUKTUR

4.1. Kongruenz- und ähnliche Konflikte

Regeln der Sprachstruktur, die sich typischerweise auf die Ka-
tegorie 'Person' beziehen, sind solche der Kongruenz: zwischen
Aktanten (in Subjekt- oder auch Objekt-Relation) und Verb, zwi-
schen nominalem Attribut und Bezugsnomen, zwischen Nominal-
phrasen und Pronomina. Und die Situationen, bei denen eine refe-
rentielle Hierarchie am deutlichsten in Erscheinung tritt, sind typi-
scherweise solche von Kongruenz-Konflikten, verursacht durch
kongruenz-bestimmende Nominalphrasen, die 'Personen' verschie-
dener Unterkategorien zusammenfassen, wie es bei koordinativen
Verknüpfungen möglich ist. In der Tat kann Kongruenz-Konflik-
ten auf verschiedene Weise begegnet werden: etwa durch voll-
ständige Ächtung von konfliktträchtigen Konstruktionen (wie
vermutlich bei elliptischen Satz-Koordinationen wie . . . weil ich
Schiller und du Goethe Wbevorzugstl*bevorzugel*bevorzugeri) oder
durch Bevorzugung einer Konstituente nach Kriterien, die sonst
nicht (so) kongruenz-relevant sind (wie etwa dem Kriterium der
oberflächenstrukturellen Nähe, das etwa bei Disjunktionen und bei
bestimmten Satzgliedstellungsvarianten zum Tragen kommt: vgl.
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Ich oder du irrstj*irre/*irren hierin; Hierin irrst l *irre/M irren du
und ich). Zur Wahl zwischen den einzelnen Konfliktlösungsstra-
tegien folgt unten eine Beobachtung, Details stehen hier aber nicht
zur Debatte; ebensowenig die Frage der empirischen Rechtferti-
gung von Lösungen, die in Grammatiken manchmal beschrieben
— oder vielleicht eher vorgeschrieben — sind.

Die Konfliktlösung mittels einer Person-Hierarchiö wird in
Grammatiken, nicht nur des Deutschen, üblicherweise erwähnt —
in etwa dieser Form: "Wenn die Subjecte ... in verschiedenen
Personen stehen, so hat die erste Person den Vorzug vor der zweiten,
die zweite vor der dritten" (BLATZ 1879, S. 491) und, wie man hin-
zufügen möchte, die erste vor der dritten. So ist die hierarchisch
jeweils höchste 'Person* ausschlaggebend für die Verb-Kongruenz
(10), und analog für die pronominale Kongruenz (11).

(10) a. Du und ich sind/*seid atisgeschieden; Wir und ihr sind/*seid
atisgeschieden; Wir und du sind/*seid ...; Ihr und ich
sind/*seid . . .n

b. Er und ich/Ich und sie/Wir und er/Wir und sie sind aus-
geschieden.

c. Du und er seid/*sind ausgeschieden; Ihr und sie seid/*sind . . .;
Du und sie seid/* sind . . .; Ihr und er seid l* sind . . .

(11) a. du und ich . . . wir/*ihr; wir und ihr . . . wir^ihr; wir und
du . . . wir/*ihr; ihr und ich . . . wir/*ihr

b. er und ich . . . wir/*sie; ich und sie ... wir/*sie; wir und er
. . . wir l* sie; wir und sie ... wir l* sie

c. du und er . . . ihr/*sie; ihr und sie ... . ihr[*sie; du und sie
sie; ihr und er . . . ihr/*sie

Analoge Begelungen finden sich auch in Konstruktionen mit Nu-
merus-Antizipation, wie z.B. im Ewe, wo das erste Pronomen in
einer koordinativen Verknüpfung den Plural der gesamten Koor-
dination antizipiert, und zwar in Form der hierarchisch höheren
'Person' (vgl. WESTERMANN 1930, §65):

(12) a. mi kple wo wir und du 'ich und du'
b. mi kple eya wir und er 'ich und er*
c. mi kple eya ihr und er 'du und er'

und genauso, nur ohne Konjunktion, bei den komplexen Pronomi-
na in der Bantu-Sprache Akoose (vgl. HEDINGER 1981). Entspre-
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chende Dual-Antizipationen sind auch aus weniger exotischen
Sprachen bekannt, bei asyndetischer Reihung etwa aus dem Alt-
englischen (z.B. wit Scilling wir=beide Scilling 'Scilling und ich')
und bei präpositionaler Verknüpfung etwa aus Varietäten des
Deutschen (wir zwei mit ihm 'er und ich' — vgl. dazu kürzlich
LÖFSTEDT 1982). Im Nama-Hottentottischen findet sich nach
komplexen koordinierten Nominalphrasen ein die gesamte Nomi-
nalphrase charakterisierendes Person-Numerus-Genus-Suffix; stim-
men die koordinierten Nominalphrasen hinsichtlich ihrer 'Person'
nicht überein, gibt wieder die jeweils höchste 'Person' den Aus-
schlag bei der Wahl des Suffixes (vgl. HAGMAN 1977, S. 48f.).

Den üblichen Grammatik-Formulierungen folgend, ist man ver-
sucht, den Mustern solcher Konfliktlösungen Hierarchisierungen
von morphosyntaktischen Person-Kategorien zugrundezulegen:

(10/11/12) a. 1. > 2. Person
(11/12) b. 1. > 3. Person
(10/11/12) c. 2. > 3. Person

Was die pronominale Kongruenz im Deutschen und die Plural-
Antizipation im Ewe betrifft, wird man die einzelnen Hierarchi-
sierungen gut zur Gesamt-Hierarchie (13') zusammenfassen kön-
nen, die der normativ-stilistisch einschlägigen Hierarchie (7') ent-
gegenliefe. (Analoges gilt für die erwähnten Regulär itäten im Akoose,
Altenglischen und Nama-Hottentottischen.)

(13') 1. >2. > 3. Person

Was aber die Verb-Kongruenz im Deutschen betrifft, gibt es streng
genommen keinen Grund, die 1. Person relativ zur 3. Person hierar-
chisch anzuordnen, denn kein deutsches Verb weist in irgendeinem
Tempus- oder Modus-Paradigma unterschiedliche Formen der 1.
und 3. Person Plural auf: mangels formaler Distinktheit der kon-
gruenz-bedingten Formen sind Kongruenz-Konflikte bei diesen bei-
den Unterkategorien eigentlich folgenlos. (Und von daher wird
auch die oben bemerkte 'Auslassung' bei BLATZ verständlich.)
Nimmt man an, daß die hierarchische Ordnungsrelation transitiv
ist, so wird man dennoch aus den für die Verb-Kongruenz berechtig-
ten partiellen Hierarchisierungen der 1. relativ zur 2^ (lOa) und der
2. relativ zur 3. Person (lOc) eine hierarchische Ordnung der 1. über
der 3. Person ableiten können. Nichtsdestoweniger ist die Transiti-
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vität der Ordnungsrelation soweit nur eine Annahme, deren empi-
rische Bewährung noch aussteht. Diese könnte etwa darin gesehen
werden, daß sich hierarchische Ungeordnetheiten wie bei der deut-
schen Verb-Kongruenz als seltene Ausnahmen12 und antitransitive
Zusammenhänge mit hierarchischer Dominanz der 1. über die 2.
und der 2. über die 3., aber der 3. über die 1. Person als nicht existent
erweisen lassen.

Bevor man sich mit den meisten Grammatiken mit einer Hierar-
chie wie (13*) zufriedengibt, ist daran zu erinnern, daß die Baison
d'etre der gegenläufigen Hierarchisierung morphosyntaktischer
Personen (7') höchst zweifelhaft war und daß sie nur dank einer
fundamentaleren Hierarchisierung indexikalisch-pragmatischer Per-
sonen (7) Sinn macht, wenn morphosyntaktische Musterbildungen
auf wie in (7") charakterisierte Einheiten verweisen. Eine entspre-
chende Grundlage fehlt hier bislang, und ohne die Beziehbarkeit
auf eine indexikalisch-pragmatische Hierarchie wie (13) — identisch
mit der für das 'natürliche* Sprachverhalten möglicherweise zu
erwartenden Referenz-Hierarchie (9) — bliebe (13*) so gut wie unin-
terpretierbar.

(13) spr > adr > unb

Eingedenk der Tatsache, daß Kongruenz-Regeln als solche ja mit
Bezug auf Sprechakt-Rollen formuliert werden können (wenn auch
nicht notwendigerweise immer müssen — siehe oben, §2), sollte
man ohnehin eher darauf verfallen, die Lösung auch bei Kongruenz-
und ähnlichen Konflikten, wie in (10) —(12) illustriert, in indexi-
kalisch-pragmatischen Hierarchien wie (13) zu suchen. Und da ist
sie augenscheinlich auch zu suchen. Fraglich ist eigentlich nur, was
in diesen Fällen die morphosyntaktischen Muster sind, die nicht
durch die indexikalisch-pragmatischen Person-Unterscheidungen
in ihrer hierarchischen Ordnung allein definierbar sind und die
damit morphosyntaktische Kategorisierungen rechtfertigen könn-
ten, wie sie (13*) voraussetzt. Einen potentiell wesentlichen Faktor
bei einer einschlägigen Musterbildung vermute ich in der bisher
vernachlässigten Kategorie 'Plural' (oder, allgemeiner, 'Nicht-Sin-
gular'). Man beachte nämlich, daß die kongruierenden und anti-
zipierenden Formen, um deren Musterbildung es hier nur gehen
kann, in unseren Beispielen alle nicht-singularisch waren. Man
beachte auch, daß bei singularischen Kongruenz-Formen prinzi-
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piell ebenfalls Person-Konflikte auftreten können, diese aber be-
vorzugt ohne Rekurs auf eine Referenz-Hierarchie, statt dessen
etwa nach dem Kriterium der Nähe gelöst zu werden scheinen —
wie in disjunktiven Koordinationen, beileibe nicht nur im Deut-
schen:

(14) a. Ich oder du bistj*bin ausgeschieden. *spr > adr
h. Ich oder er ist l *bin ausgeschieden. *spr >unb
c. Du oder er istj*bist ausgeschieden. *adr > unb

Der Zusammenhang der Kategorien 'Person', indexikalisch-prag-
matisch gefaßt, und 'Numerus', referenz-semantisch gefaßt, be-
darf deshalb noch des Kommentars.13 Und nicht nur deshalb, denn
auch ohne die Nutzung für Kongruenz- und ähnliche Zwecke sind
vollständige Person-und-Numerus-Paradigmen aufschlußreich für
die richtige Einschätzung des Geltungsbereichs einer Referenz-
Hierarchie — und für seine geflissentliche Unterschätzung in Gram-
matiken von Einzelsprachen, wie z.B. dem Deutschen.

4.2. Person-Numerus-Paradigmen

Erst im Zusammenhang mit der Kategorie 'Numerus' wird der
Umfang eines ganz grundsätzlichen Problems bewußt, das beim
Aufbau von Personalsystemen zu lösen ist: das Problem der poten-
tiellen Vielzahl von referentiellen Bedeutungen, denen sprachliche
Formen zuzuordnen sind, und zwar — würde man annehmen —
auf möglichst systematische Weise. Diese Vielzahl der auszudrük-
kenden Bedeutungen kommt dadurch zustande, daß die bisherigen
Referenz-Elemente — die drei Sprechakt-Rollen von Sprecher,
Adressat und Sprechakt-Unbeteiligtem — in Referenz-Mengen nicht
nur mehrfach enthalten, sondern auch beliebig miteinander kom-
biniert sein können. Ein möglicher singularisch—pluralischer Be-
deutungskontrast ist also z.B. nicht nur der zwischen dem Bezug
auf einen oder auf mehr als einen Adressaten, sondern auch der
zwischen dem Bezug auf einen Adressaten oder auf Adressaten
und Sprecher, Adressaten und Sprechakt-Unbeteiligte(n), Adres-
saten und Sprecher und Sprechakt-Unbeteiligte(n) zusammen. Man
kann sich prinzipiell einfache Lösungen dieses Zuordnungsproblems
vorstellen, die jedoch ihre Nachteile haben. Ein Weg wäre, in einer
Sprache nur vier personenbezügliche Formen zu unterscheiden,
drei singularische für die drei Sprechakt-Rollen und eine einzige
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pluralische, die sich unterschiedslos auf alle Referenz-Mengen mit
mehr als einem Element beziehen würde, gleich welche der ein-
zelnen Sprechakt-Rollen darin enthalten sind. Mangelnde Unter-
scheidungskraft wird der Hauptgrund dafür sein, daß Sprachen,
die durchgängig (also auch in selbständigen Pronomina und nicht
nur in demgegenüber eher synkretistischen Kongruenzformen) so
strukturierte Person-Numerus-Systeme aufweisen, rar, wenn über-
haupt existent sind.14 Sollte in einem solchen hypothetischen System
die nicht person-differenzierende Plural-Form morphologisch gebil-
det werden anstatt suppletivisch, ergäbe sich auch bei aller sonstigen
Einfachheit der Zuordnung von Formen und Bedeutungen ein
Problem: welche der drei Singular-Formen — die für Sprecher,
Adressat oder Sprechakt-Unbeteiligten — sollte nämlich die Basis
für eine morphologische Pluralisierung abgeben? Mangels empirischer
Manifestation solcher minimaler Vier-Formen-Systeme bleibt diese
Frage hier akademisch; aber wir werden sehen, daß sich eine ähn-
liche Frage bei reicheren Systemen wieder stellt.

Neben dem suppletivischen, sozusagen lexikalischen und dem
morphologischen Modus der Plural-Bildung (und für unsere Zwecke
brauchen wir nicht im einzelnen zwischen weiteren nicht-singula-
rischen Numeri wie Dual, Trial, Paucal u. dgl. zu unterscheiden)
ist noch ein dritter gerade bei den hier interessierenden Formen vor-
stellbar, den man mit FOBCHHEIMER (1953) kompositionell nennen
kann und der in vielen Sprachen belegt oder jedenfalls historisch
rekonstruierbar ist: dabei werden zum Ausdruck von nicht-singu-
larischen Bedeutungen die entsprechenden singularischen Person-
Formen, meist Stämme und Affixe, miteinander kombiniert. So
sind bequem Formen wie 'ich-du', 'ich-er', 'du-er', 'ich-du-er' bild-
bar (wobei für Anordnungsregularitäten oder Regularitäten der
Wahl von Stamm- oder Affix-Formen Person-Hierarchien Geltung
haben mögen, ähnlich wie bei den stilistischen Anordungen in (2));
doch problematischer wird es bei größeren Referenz-Mengen, denn
es erscheint auf weitere Sicht ziemlich mühsam, jedesmal genauso
häufig eine Einzahl-Form zu wiederholen, wie groß die Zahl der
intendierten Referenten ist (also kompositioneile Plural-Formen zu
unterscheiden wie 'ich-du-du', 'ich-du-du-du', 'ich-du-er-er' usw.).
Es verwundert deshalb nicht, daß Sprachen mit kompositioneller
Person-Pluralisierung nicht ohne begleitende, eventuell auf man-
che Person-Kategorien beschränkte suppletivische und/oder mor-
phologische Pluralisierung auskommen — und da wird wieder das
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Problem der Zuordnung von Formen und Bedeutungen akut, des-
sen mögliche Lösungen mittels Person-Hierarchien uns gerade
beschäftigt. (Nebenbei sei auch erwähnt, daß kompositionelle
Pluralisierung eher bei selbständigen Pronomina als bei gebunde-
nen, kongruenzbedingten Personalformen gängig sein dürfte, so
daß sich bei den gebundenen Formen morphosyntaktische Muster
herausstellen sollten, die nicht durch einfache Kombinationen der
indexikalisch-pragmatischen Personen durchsichtig zu machen sind
und so nach weiteren morphosyntaktischen Kategorisierungen ver-
langen.)

Wie ist nun im Deutschen, einer Sprache mit suppletivischer
Plural-Bildung bei den Personalpronomina, die Zuordnung von
Formen zu Person-Numerus-Bedeutungen geregelt? Stilistisch mar-
kierte Form-Verwendungen (wie etwa von er zur Bezeichnung eines
Adressaten) bleiben in der folgenden Zusammenstellung (15) un-
berücksichtigt; ebenso Personalformen außerhalb des harten Kerns
der Pronomina (z.B. man und unsereiner). Form-Unterscheidun-
gen nach 'Höflichkeit* und Genus werden zwar aufgeführt, interes-
sieren aber in unserem Zusammenhang nicht. Der Vollständigkeit
halber und um die Beziehung zur eben erörterten Kongruenz-Pro-
blematik zu unterstreichen, sind auch die generell weniger differen-
zierenden Personalformen der Verb-Konjugation aufgeführt; ohne
daß jedoch die Muster der formalen Nicht-Unterscheidung von
Person-Numerus-Kategorien (also von 1. und 3. 'Person' Plural,
von 3. 'Person' Singular und 2. 'Person' 'Plural, von 1. und 3. 'Per-
son' Singular im Präteritum und im Konjunktiv) gegenüber dem
Pronominalparadigma diskutiert würden. Um noch die Darstel-
lungsweise zu erläutern: geschweifte Klammern umschließen (mög-
licherweise ein-elementige) Referenz-Mengen; durch drei Punkte
wird angedeutet, daß das betreffende Referenz-Element beliebig
oft in der Referenz-Menge enthalten sein kann (später — bei For-
mulierung der Entscheidungsfragen — auch, daß eine Referenz-
Menge beliebige Elemente enthält); symbolisiert die Relation
'ist Element von', und (£ ist die Negation davon.

(15) a. {spr} ich; Verb-e, Verb-0
b. {adr} dt£//Sie;Verb-(e>)s£/-e^

Verb(-e;!
c. {unb} er/sie/es; Verb-(e)t, Verb-0,

Verb-e

Brought to you by | Universitaet Konstanz
Authenticated | 134.34.214.48

Download Date | 3/22/13 3:57 PM



133

d. {spr, adr . . . }, (spr, unb . . .},
{spr, adr . . ., unb. . . }

d9. {spr. . .},{spr. . .,adr. . .}, — wir;Verb-en
{spr. . . ,unb. . . },
{spr. . . , adr . . . , unb . . . }

e. {adr...},{adr...,unb...} —ihr/Sie; Verl)-(e)tl-en,
Verl)-(e)t l

f. {unb. . . } sie;Verlo-en

Der gemeinsame Nenner der Plural-Formen (15d—f) ist, daß die
Referenz-Mengen, auf die sie sich beziehen, mehr als ein Element
enthalten. Was die Zusammenstellung (15) darüberhinaus aber
auch sofort deutlich macht, ist, daß die Singular-Formen (15a—c)
den Plural-Formen (15d—f) nicht durchgängig nach dem Schema
'ein Referent in einer Sprechakt-Rolle — mehr als ein Referent in
dieser Sprechakt-Rolle' zugeordnet sind. Das trifft zu für (15c/f),
ist nur die halbe Wahrheit bei (15b/e), ist unzutreffend bei (15a/d)
und ist nur die halbe Wahrheit bei einem im tatsächlichen Sprach-
gebrauch höchst seltenen Spezialfall der Plural-Entsprechung von
(15a), dem gleichzeitigen, 'chorischen' Sprechen oder Schreiben von
mehr als einem Sprecher/Schreiber (vgl. 15d'). So offensichtlich es
ist, daß sich wir nicht (bzw. selten) auf mehr als einen Sprecher und
daß sich ihr nur unter anderem auf mehr als einen Adressaten
bezieht (und analog gilt das für die entsprechenden Kongruenz-
Formen), so überrascht ist man, diese Numerus-Zusammenhänge
in deskriptiven Grammatiken immer wieder falsch, unvollständig
oder alles andere als optimal dargestellt zu finden.15 Insbesondere
findet man in Grammatiken des Deutschen und ähnlich struktu-
rierter anderer Sprachen kaum je einen Hinweis darauf, daß Zuord-
nungen wie in (15) in der Tat d u r c h g ä n g i g systematisch
sind — also auf einem System basieren, nach dem z.B. die Bedeu-
tung '{adr . . . , unb . . .}' für eine Plural-Form (im Deutschen
ihr/Sie) genauso systemgerecht ist wie die Bedeutung '{adr ...}',
anstatt als eine 'Ausnahme' von einem mutmaßlich zugrundelie-
genden einfachen Prinzip der Plural-Bildung vermerkt werden zu
müssen.

Das tatsächlich der Zuordnung von Person-Numerus-Morphemen
zu ihren Bedeutungen zugrundeliegende System läßt sich durch
eine Abfolge von Entscheidungsfragen darstellen, die hier implika-
tioneil formuliert sind:
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1. Wenn spr 6 {. . .}, dann
(a) ich, wenn Referenz-Menge ein-elementig ist (15a),
(b) wir sonst (also bei mehr als einem Element in der Referenz-

Menge) (15d/d'); sonst

2. wenn adr €{...}, dann
(a) du/Sie, wenn Referenz-Menge ein-elementig ist (15b),
(b) ihrjSie sonst (15e); sonst

3. (a) er l sie/es, wenn Referenz-Menge ein-elementig ist (15c),
(b) sie sonst (15f).

Die Unterfragen nach der Mächtigkeit der Referenz-Mengen, die
Singular- und Plural-Formen differenzieren, können genausogut
jeweils in umgekehrter Reihenfolge gestellt werden. Bei den Fragen
nach der Beteiligung von Sprecher, Adressat und Sprechakt-Un-
beteiligtem allerdings ist die Reihenfolge entscheidend — wie man
sich leicht vergegenwärtigen kann, wenn man Zuordnungen der in
(15) gegebenen Bedeutungen zu ebenfalls sechs distinkten Person-
Numerus-Formen bei anderen Frage-Folgen durchspielt. So wird
im hypothetischen System (16) zuerst nach der Beteiligung des
Adressaten, dann nach der des Sprechers gefragt, mit Sprechakt-
Unbeteiligtem wieder als verbleibender letzter Option; in (17) da-
gegen ist die erste Frage die nach Enthaltensein des Sprechakt-
Unbeteiligten in der Referenz-Menge, gefolgt von der Frage nach
dem Sprecher, mit Adressat als letzter, nicht mehr ausdrücklich
spezifizierbarer Option.

iach
b. {adr} —dua
c. {unb}
d. {spr, unb . . .} wiar
e. {spr, adr. . .}, {adr. . .},

{adr. . . ,unb. . .},
{spr, adr. .. ,unb ...}

lar

f. {unb ...} — sia

(17) a. {spr} üch
b. {adr} du
c. {unb}
d. {spr, adr ...}
e. {adr...}
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f. {unb . . .}, {spr, unb . . .},
{unb . . ., adr . . .},
{spr, unb . . . , adr . . .}

In (15) erhalten etwa die unterschiedlichen Bedeutungen '{spr,
adr . . .}' und '{spr, unb . . .}' die gleiche Form zugewiesen (wir),
in (16) und (17) dagegen unterschiedliche Formen (iar und wiar
bzw. wür und sft). Die Bedeutung '{spr, adr . . . , unb . . .}' teilt in
(16) eine Form mit'{adr . . .}' (iar), in (17) mit '{unb . . .}' (stö) und
in (15) mit der marginalen Bedeutung '{spr . . .}' (wir). Weitere
Vergleiche der Bedeutungszusammenfassungen für Zwecke der
Morphem-Zuordnung im Plural in (15)—(17) seien dem Leser
überlassen, der dann hoffentlich nicht zweifeln wird, daß sich
diese Zusammenfassungen ganz systematisch auf unterschiedliche
Anordnungen von Entscheidungsfragen über das Enthaltensein der
Referenten unserer drei Sprechakt-Bollen in Referenz-Mengen (mit
Mächtigkeit größer als 1) zurückführen lassen.

Es fällt nun nicht schwer, in diesem Prinzip der geordneten Fra-
gen eine Manifestation von Referenz-Hierarchien zu erkennen, wie
sie für andere Regeln und Regularitäten des Sprachgebrauchs und
der Sprachstruktur schon bemüht wurden. Die Regularität bei der
Zuordnung von Personalformen zu (pluralischen) Bedeutungen im
Deutschen läßt sich also durch die Hierarchie (15) ausdrücken, die
auch andere Regularitäten motiviert (vgl. 9 und 13) — wobei jetzt
allerdings offensichtlich sein sollte, daß es sich bei den in (10) und
(11) illustrierten Lösungen von Kongruenz-Konflikten und bei der
Verteilung von pluralischen Bedeutungen auf die drei pluralischen
Personalpronomina, wie in (15d—f) dargestellt, nicht um verschie-
dene Regularitäten handelt: das Problem ist ja hier wie dort das
gleiche, nämlich Referenz-Mengen, die verschiedene Sprechakt-
Rollen als Elemente enthalten, systematisch Person-Numerus-For-
men zuzuordnen. Den hypothetischen Mustern in (16) und (17)
tragen entsprechend veränderte Hierarchisierungen Rechnung; und
auch für die drei sonst noch möglichen vollständigen Hierarchisie-
rungen (18)—(20) — inklusive der Umkehrung von (15), die wir
schon stilistisch-normativ wirksam sahen (vgl. 7) — ließen sich
leicht passende Form-Bedeutungs-Zuordnungen konstruieren.

(15) spr > adr > unb
(16) adr > spr > unb
(17) unb > spr > adr
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(18) unb > adr > spr (= 7)
(19) spr > unb > adr
(20) adr > unb > spr

Ebenso leicht lassen sich die Konsequenzen solcher Hierarchien für
morphologische anstatt suppletivische Plural-Bildung absehen:
gegeben drei singularische Grundformen für Sprecher, Adressat
und Sprechakt-Unbeteiligten, würde eben der relative hierarchi-
sche Bang der an einer Referenz-Menge beteiligten Referenten dafür
ausschlaggebend sein, welche der Grundformen für die morpholo-
gische Plural-Bildung herangezogen wird. Bei einer Hierarchie wie
(1.5) würden also den deutschen suppletivischen Pluralen morpho-
logische Plurale wie folgt entsprechen: wir — ich-s, ihr = du-s,
sie == er-s/sie-s/es-es.

Bei den bisher gefundenen bzw. konstruierten Form-Bedeutungs-
Zuordnungen wird augenscheinlich das Risiko gewisser Ambiguitä-
ten in Kauf genommen: im Deutschen beispielsweise sind den
Plural-Formen wir und ihr jeweils mehr als eine Referenz-Menge
als Bedeutungen zugeordnet (vgl. 15d/d'/e). Der damit verbundene
Gewinn ist ein relativ ökonomisches, nur sechs Einheiten (läßt
man Höflichkeits- und Genus-Differenzierungen außer Acht) um-
fassendes Formen-Paradigma (bzw. ein minimal nur drei Grund-
formen und ein Plural-Morphem umfassendes Paradigma bei mor-
phologischer Plural-Bildung). Prinzipiell ist natürlich auch eine
umgekehrte Prioritätensetzung vorstellbar: legt man mehr Ge-
wicht auf vollständige Eineindeutigkeit der Form-Bedeutungs-Zu-
ordnungen, kann das nur durch eine Vergrößerung des Formen-
Systems auf neun oder mehr Einheiten (je nachdem, ob man
'chorische' wir9s differenzieren will) erkauft werden — wie in (21)
illustriert:16

(21) a. {spr} krak
b. {adr} wroosh
c. {unb} fzzzasp
d. {adr . . .} phwat
e. {unb
f. {spr, adr . . .} zzzzhrrk
g. {spr, unb . . .} sptyong
h. {adr . . . , unb . . .} kaboom
i. {spr, adr . . . , unb . . .} rzok
j. {spr . . .}, {spr . . . , adr . . .} etc.—uuufff
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Wie eine entsprechende eineindeutige Lösung bei morphologischer
anstatt suppletivischer Plural-Bildung aussehen könnte, sei dahin-
gestellt. Die hier wichtige Beobachtung ist, daß in einem hypothe-
tischen System wie (21) für Zwecke der systematischen Form-Be-
deutungs-Zuordnung nicht auf eine Hierarchie von Sprechakt-Rol-
len Bezug genommen werden muß. Neben den teils attestierten,
teils hypothetischen Hierarchien (15) —(20) müssen wir also min-
destens noch den hierarchisch vollständig ungeordneten Bereich
der drei indexikalisch-pragmatischen 'Personen' (wie in 21 symbo-
lisiert) ins Auge fassen, wenn wir uns ein Bild der theoretischen
Möglichkeiten des Aufbaus von Person-Numerus-Paradigmen ma-
chen wollen.

(21) spr = adr = unb

Es sei daran erinnert, daß auch für andere Zwecke schon von un-
vollständigen hierarchischen Ordnungen dieses Bereichs auszu-
gehen war (vgl. 6 und 8).

Bevor wir einige Überlegungen zur empirischen Realisierung
solcher theoretischer Möglichkeiten anstellen, kehren wir nochmals
zur inzwischen hinlänglich vertrauten Frage nach der Berechtigung
einer morphosyntaktischen Kategorisierung dreier 'Personen' zu-
rück: bei den vorgestellten Form-Bedeutungs-Zuordnungen, seien
sie durch vollständige Hierarchien geregelt oder nicht, war die Rede
ja nur von indexikalisch-pragmatischen 'Personen'. Es dürfte das
Kriterium der mangelnden Übereinstimmung zwischen formalen
Mustern und indexikalisch-pragmatischen Unterscheidungen sein,
das hier zu morphosyntaktischen Kategorisierungen berechtigt —
oder nicht berechtigt.

Form-Bedeutungs-Zuordnungen der Art von (21) an sich recht-
fertigen weitere Kategorisierungen als die durch die Unterscheidung
von Referenz-Mengen definierten kaum (und insbesondere bieten
sie keine Handhabe zum Operieren mit gerade 3 Personen): jeder
Form-Unterscheidung entspricht eine Bedeutungs-Unterscheidung;
etwaige Gemeinsamkeiten zwischen einzelnen Bedeutungen — den
Referenz-Mengen in (21a, f, g, i, j) ist gemeinsam, daß sie spr
enthalten, den Referenz-Mengen in (21b, d, f, h, i, j), daß sie adr
enthalten, denen in (21c, e, g, h, i), daß sie unb enthalten — werden
nicht durch formale Gemeinsamkeiten widergespiegelt. Es bedürfte
in einer derartigen Sprache schon z.B. eines Systems personaler
Kongruenzmarkierungen, dessen Formen-Unterscheidungen sich
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nicht durch die pragmatischen und semantischen Unterscheidungen
in (21) definieren ließen, um weitere Kategorien ins Spiel zu brin-
gen.

Anders aber ist die Situation im deutschen Pronominalparadig-
ma (15) und analog in Paradigmen nach den Hierarchien (16) —(20).
Dort finden sich Bedeutungs-Unterscheidungen, denen keine Form-
Unterscheidung entspricht: im Deutschen z.B. werden die ver-
schiedenen Referenz-Mengen in (15d/d') gleichermaßen durch wir
ausgedrückt, die in (15e) gleichermaßen durch ihr/Sie. Die für
Ausdruckszwecke zusammengefaßten Bedeutungen, wiewohl ver-
schieden, variieren jedoch nicht beliebig. Sie haben jeweils gemein-
same Nenner, die wieder indexikalisch-pragmatischer Natur sind,
allerdings aber zusätzlich Hierarchisierungen der indexikalisch-
pragmatisch unterschiedenen Sprechakt-Bollen voraussetzen. Um
wieder beim Deutschen zu bleiben, allen durch wir ausgedrückten
Bedeutungen ist gemeinsam, daß die Referenz-Mengen die hierar-
chisch höchste Rolle, laut (15) spr, enthalten, allen durch ihr/Sie
ausgedrückten Bedeutungen, daß die hierarchisch zweitplazierte
Rolle, adr, die höchste der in den Referenz-Mengen enthaltenen ist.
Gemeinsamkeiten zwischen Referenz-Mengen, die spr oder adr oder
unb enthalten, als solche werden nicht durch formale Gemeinsam-
keiten widergespiegelt: von ein-elementigen Referenz-Mengen ganz
zu schweigen, werden mehr-als-ein-elementigen Referenz-Mengen,
die unb enthalten, verschiedene Formen zugeordnet, je nachdem ob
auch adr und spr in ihnen enthalten sind; ebenso werden Referenz -
Mengeii, die adr enthalten, verschieden ausgedrückt, je nachdem
ob sie auch spr enthalten; nur Referenz-Mengen mit spr als einem
Element erhalten eine einzige Form zugeordnet, ungeachtet des
Enthaltensein oder nicht von adr und unb.

Bei Form-Bedeutungs-Zusammenhängen der letzteren Art er-
geben sich demnach Kategorisierungen, die nicht d i r e k t auf
die drei Sprechakt-Rollen von Sprecher, Adressat und Sprechakt-
Unbeteiligtem Bezug nehmen:

(22) a. Referenz-Mengen, die die hierarchisch stets höchste Rolle
als Element enthalten

b. Referenz-Mengen, die die hierarchisch mittlere Rolle als
höchstrangiges Element enthalten

c. Referenz-Mengen, die die hierarchisch stets niedrigste Rolle
als höchstrangiges Element enthalten
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Der Bezug auf die drei Sprechakt-Bollen kommt erst durch Ver-
mittlung über Hierarchien wie (15)—(20) zustande, und zwar ist er
variabel relativ zur vermittelnden Hierarchie. Bei einer Hierarchie
wie (15), die für das Deutsche gilt, ist das entscheidende Element
der Referenz-Mengen (22a) dann eben der Sprecher, das entschei-
dende Element der Referenz-Mengen (22b) der Adressat und das
verbleibende Rest-Element der Mengen (22c) der Sprechakt-Un-
beteiligte. Anders bei Hierarchie (16), wo der Adressat das entschei-
dende Mitglied der Referenz-Mengen (22a) und der Sprecher das
entscheidende Mitglied der Referenz-Mengen (22b) ist. Durch die
Charakterisierungen in (22), die konstant bleiben ungeachtet mög-
licher Permutationen vollständiger Rollen-Hierarchien, ist somit
die morphosyntaktische, nicht unmittelbar indexikalisch-pragma-
tische Kategorisierung von 'Personen' expliziert. Will man die in
(22) differenzierten Referenz-Mengen der einfacheren terminolo-
gischen Handhabung halber von l (22a) bis 3 (22c) durchnumerie-
ren, so ist also zu beachten, daß der indexikalisch-pragmatische
Gehalt der Kategorien ./2./3. Person Plural' nicht ein für allemal
festgelegt, sondern eine Funktion indexikalisch-pragmatischer Hier-
archisierungen ist, und damit übereinzelsprachlich so variabel ist, wie
es diese Hierarchisierungen sind (vorausgesetzt sie sind es in der Tat).
(Bei Hierarchie (15) erscheint jedenfalls der Numerierungsmodus
der griechischen Grammatik-Tradition angemessener als der der
indischen, der wiederum besser geeignet wäre, die morphosyntak-
tischen Kategorien bei Hierarchie (18), mit Sprechakt-Unbeteilig-
tem als stets höchster Rolle, zu bezeichnen — bei einer Hierarchie
also, die nicht für die von den indischen Grammatikern beschrie-
bene Sprache einschlägig ist.) Formen der . Person' im Deutschen
z.B. stehen also nicht an der Spitze des Paradigmas, weil sie sich
unter anderem auf den Sprecher beziehen, sondern weil die Rolle des
Sprechers auf der einschlägigen Referenz-Hierarchie am höchsten
rangiert. Bei einem Paradigma wie (16) würde sich mit dem gleichen
Recht iar (16e) als Form der . Person' qualifizieren, auch wenn
sie sich nicht notwendigerweise auf den Sprecher bezieht: auf der
einschlägigen Hierarchie ist der Adressat am höchsten plaziert.

Keine unabhängige Existenzberechtigung — wenn überhaupt
eine — haben bei dieser Konzeption morphosyntaktische Hierar-
chisierungen wie (15'):

(15') 1. > 2. > 3. Person (Plural)
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Was hierarchisiert ist, sind lediglich die indexikalisch-pragmati-
schen Bollen, und diese Hierarchien ermöglichen Kategorisierun-
gen wie die in (22). Folglich sind auch alternative morphologische
Hierarchien wie (16'), (17') usw. eine logische (nicht empirische)
Unmöglichkeit:

(16') 2. > 1. > 3. Person
(17') 3. > 1. > 2. Person

Es ist ja eine Definitionssache, daß die in den indexikalisch-prag-
matischen Hierarchien (15) —(20) jeweils höchste Rolle über die
Kategorisierung (22a) als . Person' fungiert, die mittlere Bolle
als '2. Person' und die tiefste Rolle als '3. Person'.17

Kategorisierungen wie in (22) sind allein durch Form—Bedeutungs-
Zusammenhänge im Plural, also bei mehr-als-ein-elementigen
Beferenz-Mengen begründet. Ihre prinzipielle Übertragbarkeit auf
den Singular, falls im Nicht-Singular wirklich begründet, ist aber
leicht einsehbar: bei einer Hierarchie wie (15) fallen schließlich die
ein-elementigen Beferenz-Mengen '{spr}', '{adr}' und '{unb}' auch
unter die Kategorisierungen (22a, b, c), auch wenn sie keine ande-
ren Elemente mehr enthalten, die relativ niedriger rangieren könn-
ten. Es sind also keine formalen Gemeinsamkeiten, die — bei Hierar-
chie (15), mutatis mutandis bei den anderen Hierarchien — ich
und wir als Formen der 1. Person, du und ihr als Formen der 2. Per-
son, er und sie als Formen der 3. Person zusammenfassen lassen,
obwohl formale Gemeinsamkeit bei unterschiedlicher indexikalisch-
pragmatischer Bedeutung im Nicht-Singular der letztliche Anlaß
für Kategorien wie ./2./3. Person' war.

Das Deutsche war bislang unser einziger empirischer Beleg für
über eine Beferenz-Hierarchie vermittelte Zuordnungen von Per-
son-Numerus-Formen zu Bedeutungen; die Alternativen wurden
lediglich als theoretische Möglichkeiten der hier vertretenen Kon-
zeption vorgestellt. Die Tatsache, daß die einschlägige Beferenz-
Hierarchie (15) in deutschen Grammatiken kaum je ausdrücklich
erwähnt wird, könnte nun damit zu tun haben, daß dieses System
der Form—Bedeutungs-Zuordnung in der Tat nicht als spezifisch
deutsch, sondern als universell invariant anzusehen ist. Und uni-
verselle Begularitäten nicht in einzelsprachlichen Grammatiken zu
wiederholen, sollte eigentlich eher gelobt als getadelt werden. Die
Nutzung von Hierarchie (15), wiewohl weit verbreitet, ist jedoch
nicht universell.
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Betrachten wir das System der selbständigen Personalpronomina
im Potawatomi, dessen Aufbau auch zumindest für die anderen
Zentral-Algonkin-Sprachen charakteristisch ist.18 Die selbständi-
gen Pronomina in (23) sind morphologisch komplex: sie bestehen
aus eigentlichem Personalpräfix, einem Stamm -in mit der unge-
fähren Bedeutung von Selbst' und gegebenenfalls aus einem von
zwei pronominalen Plural-Suffixen.

(23) a. {spr} n-in
b. {adr} k-in
c. {unb} w-in
d. {spr, unb . . .} n-in-an
e. {spr, adr ...}, {spr, adr ..., unb... } k-in-an
f. {adr . ..}, {adr . . ., unb . . .} k-in-wa
g. {unb . . .} w-in-wa

Die Auswahl der Personalpräfixe ist unabhängig von Numerus und
ist im Einklang mit folgender Verallgemeinerung:

1. Wenn adr €{...}, dann k-; sonst
2. wenn spr € {. . .}, dann n-; sonst
3. W:

Das heißt, für Ausdruckszwecke werden die ein- oder mehr-ele-
mentigen Referenz-Mengen (23b, e, f) zusammengefaßt und den
Referenz-Mengen (23a, d) einerseits und (23c, g) andererseits ge-
genübergestellt. Um zur Illustration ein Beispiel von BLOOMFIELD
(1962, S. 38) anzuführen, bei dem es um die Verwendung der Perso-
nalpräfixe in possessiver Funktion geht: wenn ein Mann zu seiner
Frau über ihre gemeinsame Tochter spricht, wird er das Nomen für
^Tochter' mit einem Präfix k- versehen, während er bei jedem ande-
ren Adressaten das Präfix n- wählen wird. Wäre die erste Ent-
scheidungsfrage die nach der Beteiligung des Sprechers an einer
mehr-elementigen Referenz-Menge, dürfte in diesem Fall die Mit-
gliedschaft oder nicht des Adressaten in der Referenz-Menge keinen
Unterschied machen (macht sie auch nicht z.B. im Deutschen, wo
unsere Tochter sowohl die k- als auch die ^-Form in den beiden
Kontexten übersetzen würde). In der Abfolge der Entscheidungs-
fragen im Potawatomi manifestiert sich somit augenscheinlich die
Referenz-Hierarchie (16), adr >spr >unb. In Begriffen der nicht
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unmittelbar, sondern nur über die zugrundeliegende Hierarchie in-
dexikalisch-pragmatisch bezogenen Kategorisierungen von (22) wä-
ren die Formen in (23b, e, f), mit Personalpräfix k-, als solche der
1. Person, da die hierarchisch stets höchste Bolle des Adressaten in
ihren Referenz-Mengen enthaltend, zu bezeichnen, die Formen in
(23a, d), mit Präfix n-, als solche der 2. Person, da die hierarchisch
mittlere Bolle des Sprechers als höchstrangiges Element in ihren
Referenz-Mengen enthaltend, und die Formen in (23c, g), mit
Präfix w-, als solche der 3. Person, da die hierarchisch stets nied-
rigste Rolle des Sprechakt-Unbeteiligten als höchstrangiges Ele-
ment in ihren Referenz-Mengen enthaltend. Anders als im Deut-
schen und bei den hypothetischen Systemen (16) und (17) werden
die Kategorisierungsgemeinsamkeiten zwischen ein- und mehr-
elementigen Referenz-Mengen — also zwischen (23b) und (23e/f),
(23a) und (23d), (23c) und (23g) — auch durch formale Gemein-
samkeiten, nämlich durch die jeweilige Identität der Personal-
präfixe widergespiegelt.

Im Vergleich zum hypothetischen System (16), das ebenfalls nach
der Referenz-Hierarchie adr > spr > unb strukturiert ist, ist das
Pronominalparadigma im Potawatomi in einer Hinsicht formal dif-
ferenzierter, wobei diese Differenzierung jedoch nicht durch die
Personalpräfixe selbst vorgenommen wird: bei pluralischen Formen,
an deren Referenz-Mengen die hierarchisch höchste Rolle des Adres-
saten beteiligt ist, wird durch die Suffix-Alternation -anj-wa an-
gezeigt, ob auch die hierarchisch mittlere Rolle des Sprechers Mit-
glied der Referenz-Menge ist (23e) oder nicht (23f) (vgl. ohne diese
Differenzierung 16e). Die präfixal identischen Formen k-in-an (23e)
und k-in-wa (23f) kann man demnach als sprecher-inklusiv und
Sprecher-exklusiv einander gegenüberstellen. Und so scheint auch
die Distribution der pronominalen Plural-Suffixe insgesamt ge-
regelt:

Bei mehr-elementigen Referenz-Mengen gilt:
1. wenn spr €{.. .}, dann -(n)an\ sonst
2. wenn die Referenten belebt sind, -wa.

Man sieht, für Zwecke der person-differenzierenden Plural-Suf-
figierung werden indexikalisch-pragmatisch distinkte Referenz-
Mengen zusammengefaßt (23d/e) (ebenso 23f/g), die für Zwecke
der numerus-neutralen Person-Präfigierung unterschieden werden,
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und umgekehrt (vgl. 23e/f). Man könnte in dieser Situation überle-
gen, ob durch das Muster der Suffix-Distribution nicht eine eigene
morphosyntaktische Kategorisierung von Personen begründet wird,
nach der — anders als bei den Personalpräfixen — alle, zumindest
aber die pluralischen Referenz-Mengen mit spr als Element unter
der Kategorie . Person' vereinigt würden, vis-a-vis der '2. Person',
zu der alle übrigen, zumindest die mehr-elementigen Referenz-
Mengen gerechnet würden. Wenn man akzeptiert, daß morphosyn-
taktische Kategorien durch Divergenzen formaler und semantisch-
pragmatischer Unterscheidungen motiviert sind, ist a priori sicher
nicht auszuschließen, daß sich dieselben pragmatisch-semanti-
schen Kategorien bei verschiedenen morphosyntaktischen Regeln
und Regularitäten auch zu verschiedenen formalen Mustern zusam-
menfügen.19 Nach Maßgabe der Suffix-Distribution könnte man
dann die suffixal identischen Formen n-in-an (23d) und k-in-an
(23e) einander als adressaten-exklusiv und adressaten-inklusiv
gegenüberstellen, obwohl die Bedeutung von n- dadurch nicht mit
ausreichender Spezifizität charakterisiert ist, daß Adressaten aus
der Referenz-Menge ausgeschlossen sind (weil das auch für w- gilt).

So formuliert begegnet man der Unterscheidung zwischen Inklu-
siv- und Exklusiv-Formen auch am häufigsten im Sprachvergleich,
wobei diese in der Regel so präsentiert wird, als handle es sich dabei
um eine Unterkategorisierung der . Person' — morphosyntaktisch
gesprochen — im Nicht-Singular.20 Die Implikationen dieser Un-
terscheidung für unsere Kategorisierungskonzeption lassen sich gut
an den selbständigen und den suffigierten (d.h. possessiven) Prono-
minalformen in der Anden-Sprache Aymara zeigen, obwohl diese
Paradigmen in einer Hinsicht, das Verhältnis von Person und Nu-
merus betreffend, eher untypisch sind (Daten nach MANNHEIM
1982).

(24) a. {spr}, {spr, unb . . .} —naya\ Nomen-#a
b. {spr, adr. . .}, {spr, adr. . . , unb ...} —jiwasa; Nomen-$a
c. {adr}, {adr. . .}, {adr. . . , unb . ..} —juma; Nomen-raa
d. {unb}, {unb.. .} —jupa\ Nomen-pa

Morphologische Plural-Bildung ist bei allen vier Pronominalformen
möglich, jedoch nicht obligatorisch: die Abwesenheit einer Plural-
Markierung heißt nicht, daß Formen referentiell als singularisch
zu interpretieren wären. E i n e Form kann referentiell überhaupt
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nicht als singularisch interpretiert werden: die der Inklusiv-Form
jiwasa/'Sa zugeordneten Referenz-Mengen umfassen minimal ja
zwei Elemente, einen Sprecher und einen Adressaten (24b). Die für
die fakultative Plural-Markierung im Aymara relevante Kategorie
dürfte die seit CONKLIN (1962) gebräuchliche der 'non-minimal
membership' sein. Danach gelten die den vier Formen zuordenbaren
Referenz-Mengen '{spr}', '{adr}', '{unb}'und '{spr, adr}' als solche
mit minimaler Mitgliedschaft und grammatisch folglich als singu-
larisch, alle Erweiterungen davon als Referenz-Mengen mit nicht-
minimaler Mitgliedschaft, was die notwendige Voraussetzung für die
explizite Plural-Markierung der entsprechenden Formen darstellt.21

Ungeachtet dieser Numerus-Systematisierung ist klar, daß im
Aymara vier Personalformen differenziert werden, anders als z.B.
im Deutschen mit seiner einheitlichen Form wir für die adressaten-
exklusiven und -inklusiven (mehr-elementigen) Referenz-Mengen in
(24a/b) (vgl. 15d). Und diese formale Differenzierung korrespondiert
nicht eineindeutig der indexikalisch-pragmatischen Unterscheidung
der drei Sprechakt-Rollen. Andererseits ist die Beziehung zwischen
Form- und Bedeutungs-Unterscheidungen augenscheinlich auch
nicht ganz unsystematisch; im Unterschied zu den bisherigen, hier-
archisch motivierten 3-Personen-Systemen ist hier jedoch die Bil-
dung einer mehr-als-ein-elementigen Teilmenge von Referenz-Ele-
menten erforderlich. Das wird deutlich, wenn man die Systematik
der Form-Bedeutungs-Zuordnung durch eine Abfolge von Ent-
scheidungsfragen, wieder implikationeil formuliert, ausdrücken will:

1. Wenn spr 6 {. . .}, dann
a. wenn adr 6 {. . .}, dann jiwasaj-sa (24b),
b. sonst nayal'Xa (24a); sonst

2. wenn adr €{.. .}, dann juma/-ma (24c); sonst
3. yupa/-pa (24d).

Doch die entscheidende Teilmengen-Bildung der Referenz-Menge,
die sowohl den Sprecher als auch den Adressaten als Elemente
ihrer Minimai-Mitgliedschaft enthält, kann genausogut auch er-
folgen, wenn zuerst nach der Mitgliedschaft des Adressaten gefragt
wird:

1. Wenn adr € {. . .}, dann
a. wenn spr 6 {. . .}, dann jiwasaj-sa (24b),
b. sonst jumaj-ma (24c); sonst

Brought to you by | Universitaet Konstanz
Authenticated | 134.34.214.48

Download Date | 3/22/13 3:57 PM



145

2. wenn spr {. . .}, dann nayaj-xa (24a); sonst
3. jupal'pa (24d).

Es gibt mit anderen Worten keinen Grund, im Fall von (24) die
Referenz-Hierarchie (15), mit Sprecher als hierarchisch über dem
Adressaten angeordnet, oder die Referenz-Hierarchie (16), mit um-
gekehrter Hierarchisierung der beiden sprechakt-beteiligten Rol-
len, zu bevorzugen. Die dem System von (24) zugrundeliegende Re-
ferenz-Hierarchie ist statt dessen nur unvollständig geordnet:

(24) spr = adr > unb

Das heißt: Wenn sowohl Sprecher als auch Adressat an einer Refe-
renz-Menge beteiligt sind, wie in (24b), ist die entsprechende Form
weder identisch mit der Form für Referenz-Mengen mit dem Spre-
cher als alleinigem oder hierarchisch dominantem Element (das do-
minierte Element kann dann nur der Sprechakt-Unbeteiligte sein)
noch mit der Form für Referenz-Mengen mit dem Adressaten als
alleinigem oder hierarchisch dominantem Element (mit Sprechakt-
Unbeteiligtem wieder als einzig möglichem dominierten Element).
Wenn Sprecher und Sprechakt-Unbeteiligter eine Referenz-Menge
konstituieren, wie in (24a), dann ist der Sprecher für die Auswahl
der Form ausschlaggebend; wenn Adressat und Sprechakt-Un-
beteiligter eine Referenz-Menge ausmachen, wie in (24c), dann ist
der Adressat ausschlaggebend. Das System der Form-Bedeutungs-
Zuordnungen im Pronominalparadigma des Aymara (und anderer
Sprachen mit im Prinzip analoger Differenzierung von vier Formen)
rechtfertigt also schon die literaturübliche Gegenüberstellung von
Formen wie (24a) und (24b) als adressaten-exklusiv und adressaten-
inklusiv. Vom System her ist es jedoch genauso legitim, eine Form
wie (24b) mit einer Form wie (24c) zu kontrastieren: der Kontrast
ist dann eine Sache von Sprecher-Inklusion (24b) vs. Sprecher-
Exklusion (24c), analog den Verhältnissen im Potawatomi nach
Maßgabe der Präfix-Distribution (vgl. 23e/f ).

Wenn auch nicht in der extremen Ausprägung von (21), so sehen
wir im Aymara (und anderen Sprachen, die eine analoge Inklusiv-
Exklusiv-Unterscheidung treffen) doch eine Sprache, in der nicht
alle drei Sprechakt-Rollen für Zwecke der Form-Zuordnung als
hierarchisch geordnet anzunehmen sind. Da hier die Ränge der
'hierarchisch stets höchsten Rolle' und der 'hierarchisch mittleren
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Rolle' nicht definierbar sind, sind auch keine entsprechenden mor-
phosyntaktischen Kategorisierungen . Person' und '2. Person'
im Sinn von (22) vornehmbar. Es wäre somit absolut arbiträr, würde
man nayaj-xa (24a) im Aymara als Formen der 1.. Person und ju-
maj-ma (24c) als Formen der 2. Person bezeichnen oder umgekehrt;
ebenso arbiträr wäre es, würde man jiwasaj-sa als Inklusiv-Form
einer 1. oder 2. Person bezeichnen. Um die Kategorien der Formen
in (24a) und (24c) möglichst generell zu spezifizieren, muß man
schon die jeweils dominante Sprechakt-Bolle oder die aus den mög-
lichen Referenz-Mengen ausgeschlossene hierarchisch potentiell
dominante Rolle direkt nennen. Das ergibt diese Kategorien, deren
indexikalisch-pragmatische Füllung durch die partielle Hierar-
chie (24) vervollständigt wird:

(24) a. Referenz-Mengen, die den Sprecher als hierarchisch domi-
nantes Element enthalten bzw. den Adressaten als domi-
nantes Element nicht enthalten

c. Referenz-Mengen, die den Adressaten als hierarchisch do-
minantes Element enthalten bzw. den Sprecher als domi-
nantes Element nicht enthalten

d. Referenz-Mengen, die die hierarchisch stets niedrigste Rolle
als höchstrangiges Element enthalten (wie 22c)

Und die Inklusiv-Form mit ihren mindestens zwei-elementigen
Referenz-Mengen wäre entsprechend wie folgt zu kategorisieren:

(24) b. Referenz-Mengen, die die zwei hierarchisch dominanten Rol-
len als Elemente enthalten

In diesem Sinn sind die morphosyntaktischen Person-Kategorien
im Aymara weniger abstrakt und enger an Rollen-Unterscheidun-
gen angelehnt als die des Deutschen oder des Potawatomi.

Obwohl die unterschiedenen mehr-elementigen Referenz-Mengen
die gleichen sind (vgl. 23d/e/f mit 24a/b/c), hat die Inklusiv-Exklu-
siv-Unterscheidung im Pronominalsystem des Potawatomi einen
anderen Stellenwert. Nach Maßgabe der Präfix-Distribution konn-
ten wir Inklusiv- und Exklusiv-Varianten bei Referenz-Mengen un-
terscheiden, denen gemeinsam ist, daß sie die hierarchisch höchst-
rangige Rolle — im Potawatomi die des Adressaten — als Ele-
ment enthalten, also nach (22) bei Formen der 1. Person. Was bei
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den zwei Formen der 1. Person entweder ein- oder ausgeschlossen
wird, wurde zwar unmittelbar indexikalisch-pragmatisch identifi-
ziert — Referenten in der Rolle des Sprechers —, doch dürfte das
ebenso auch durch morphosyntaktische Kategorisierung angebbar
sein: es geht um die hierarchisch mittlere Rolle oder 2. Person, über
die Potawatomi-spezifische Hierarchie (16) als Sprecher identifi-
zierbar. Im Aymara konnte immerhin die Inklusiv-Form (24b)
morphosyntaktisch, ohne unmittelbaren Bezug auf individuelle
Sprechakt-Rollen spezifiziert werden; die Kategorisierung der
Exklusiv-Formen (je nachdem 24a oder 24c), wiewohl auch noch
morphosyntaktisch, verlangte die unmittelbare Spezifizierung indi-
vidueller Rollen.

Gemeinsam ist den Inklusiv-Exklusiv-TJnterscheidungen in die-
sen beiden Sprachen, daß die "hierarchisch stets niedrigste Rolle!
— eine morphosyntaktische Kategorie, die in beiden Systemen de-
finierbar ist (vgl. 22c/24d) — dabei keine Rolle spielt. Im Fall von
Potawatonü erschiene eine Distribution der Plural-Suffixe je nach
Mitgliedschaft oder nicht des Sprechakt-Unbeteiligten (der niedrig-
sten Rolle nach Hierarchie (16)) in Referenz-Mengen prinzipiell
unproblematisch. Im Fall von Aymara dagegen würde das morpho-
syntaktische Kategoriensystem grundlegend verändert, wollte man
Formen und Bedeutungen einander so zuordnen, daß zwischen der
Mitgliedschaft und Nicht-Mitgliedschaft des Sprechakt-Unbeteilig-
ten in Referenz-Mengen unterschieden würde. Die Rolle 'Sprechakt-
Unbeteiligter' wäre dann auch nicht mehr das indexikalisch-prag-
matische Korrelat der morphosyntaktischen Kategorie 'hierar-
chisch stets niedrigste Rolle', falls eine solche überhaupt definierbar
wäre| (bei den partiellen Hierarchisierungen spr > adr = unb,
adr > spr = unb und unb > spr = adr ist sie es nicht). Wie auch
immer die geeigneten empirischen Beschränkungen für den katego-
rialen Geltungsbereich von Exklusiv-Inklusiv-Unterscheidungen
zu formulieren sein mögen, es wäre sicher falsch, diese Art von Un-
terscheidung für eine Domäne der Rollen von Sprecher und Adres-
sat zu halten. Einige wenige Sprachen — unter ihnen das Abchasi-
sche (HswiTT 1979, S. 156f.) und das Südost-Ambrynische (eine
ostozeanische Sprache einer Insel der nördlichen Neuen Hebriden
— vgl. COMBIE 1980, S. 837) — identifizieren formal nicht die Re-
ferenz-Mengen '{adr ...}' und '{adr ..., unb ...}', wie es das
Deutsche (15e), das Potawatomi (23f) und das Aymara (24c) glei-
chermaßen tun. Diese Unterscheidung von Inklusion und Exklusion
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des Sprechakt-Unbeteiligten scheint stets — eine Generalisierung auf
der Basis von zwei Fällen! — einherzugehen mit einer Inklusiv-Ex-
klusiv-Unterscheidung im Bereich der sprechakt-beteiligten Bollen,
wie in (25) anhand des Abchasischen illustriert:22

(25) a. {spr, unb . . .} —— hart
b. {spr, adr. . .}, {spr, adr. . ., unb . . .} ka(rä)
c. {adr...} S°art
d. {adr...,unb...} g°a(rä)
e. {unb . ..} darin

Hier von Exklusiv- uftd Inklusiv-Formen der 1. Person (25a/b)
und von Exklusiv- und Inklusiv-Formen der 2. Person (25c/d) zu
sprechen, ist nach unserer Konzeption dieser morphosyntaktischen
Kategorien wenig sinnvoll, denn es ist nur eine einzige Zusammen-
fassung distinkter Referenz-Mengen zwecks Zuordnung der glei-
chen Pronominalform zu konstatieren (in 25b), und hierarchisch
dominant erweist sich dabei die aus dem Sprecher und dem Adres-
saten bestehende Referenz-Menge. Die einzelnen Rollen von Spre-
cher, Adressat und Sprechakt-Unbeteiligten an sich sind relativ
zueinander nicht hierarchisch geordnet.

Um diesen summarischen Überblick über Inklusiv-Exklusiv-
Unterscheidungen und ihre morphosyntaktischen Implikationen
zu beschließen, sei noch eine — sprachvergleichend wohl seltene —
Variation erwähnt, die in einem 5-Personen-System resultiert. Die
mit Subjekt oder Objekt kongruierenden Verb-Affixe in der mexi-
kanischen Sprache Sierra Popoluca sind wie folgt den mehr-elemen-
tigeh Referenz-Mengen zugeordnet:23

(26) a. {spr, unb . . .} ta?m
b. {spr, adr . . .} ta(n)-
c. {spr, adr . . . , unb . . .} ta(n)-Verb- ?m
d. {adr. . .}, {adr . . . , unb . . .} ?
e. {unb . . .} yah

Auffallend ist die formale Differenzierung der drei Arten von Refe-
renz-Mengen, an denen der Sprecher beteiligt ist, je nachdem ob
nur Adressaten oder nur Sprechakt-Unbeteiligte oder beide die
weiteren Elemente der Referenz-Mengen sind. Eine Zusammenfas-
sung distinkter Referenz-Mengen mit Hierarchisierung der beteilig-
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ten Elemente findet nur in (26d) statt, wobei die Mitgliedschaft
eines Adressaten ausschlaggebend für die Affix-Wahl ist. Man
kann unter diesen Umständen von einer negativ bedingten partiel-
len Hierarchisierung sprechen:

(26) Wenn spr <{ {. . .}, dann adr > unb;
sonst spr = adr = unb.

Mit einem derartigen System kommen wir ganz in die Nähe des
bislang noch hypothetischen Extremfalls (21), wo jeder distinkten
Referenz-Menge eine eigene Form zugeordnet ist und separate
morphosyntaktische Kategorisierungen von 'Personen' unserer
Konzeption nach unangebracht sind. Doch auch bei der minimal
geringeren Formendifferenzierung im Sierra Popoluca spricht eigent-
lich nichts für die literaturübliche Bezeichnung der Exklusiv- (26a),
der beschränkten Inklusiv- (26b) und der verallgemeinerten Inklu-
siv-Form (26c) als Formen der . Person', wenn diese Kategorisie-
rung morphosyntaktisch gemeint ist. In der Tat sind auch die Be-
zeichnungen 'exklusiv' und Verallgemeinert inklusiv' strukturell
gesehen eher arbiträr: genauso gut kann man bei einem System wie
(26) nicht die Mitgliedschaft des Adressaten, sondern die des Sprech-
akt-Unbeteiligten zum Kriterium nehmen und danach (26a) als
'beschränkt inklusiv' und (26b) als 'exklusiv' kategorisieren.

Von den sechs möglichen Permutationen der vollständig geord-
neten Referenz-Hierarchie, (15)—(20), können wir — um unsere
Diskussion zusammenzufassen — also mindestens zwei als empi-
risch belegt betrachten: (15) und (16). Mit ihrer hierarchischen
Anordnung der Rolle des Adressaten über der des Sprechers sind
die Algonkin-Sprachen sicher in der Minderheit, jedoch auch nicht
.ganz einzigartig. Es gibt offenbar noch einige wenige andere Spra-
chen — FOKCHHEIMER (1953, S. 130f.) führt Yawelmani Yokuts und
Kiowa24 an, HYMES (1955, S. 297f.) ergänzt noch Otomi und JBNSBN
(1930) scheint auch für das Indogermanische in eine ähnliche Rich-
tung zu spekulieren —, die adressaten-inklusive und -exklusive
Dual- und/oder Plural-Formen unterscheiden und dabei Referenz-
Mengen, die den Adressaten als Element enthalten, ungeachtet einer
etwaigen Mitgliedschaft des Sprechers in einer solchen Referenz -
Menge formal identifizieren (vgl. 27a) und vonderadressaten-exklu-
siven Referenz-Menge mit dem Sprecher als Element (vgl. 27b)
unterscheiden.
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(27) a. {adr}, {adr ...}, (adr .. ., unb . ..}, {spr, adr . . .},
{spr, adr .. . , unb .. .}

b. {spr, unb . . .}

Die diesem System von Form-Bedeutungs-Zuordnungen zugrunde-
liegende Rollen-Hierarchie ist allerdings nicht vollständig geordnet,
denn weder Sprecher noch Sprechakt-Unbeteiligter erweisen sich
als ausschlaggebend für eine Formenwahl in gemischten Referenz-
Mengen:

(27) c. adr > spr = unb

Die Unterscheidung von Formen je nachdem, ob in einer Referenz-
Menge mit dem Sprecher auch ein Adressat enthalten ist oder nicht,
scheint jedenfalls eine wesentliche Gemeinsamkeit der belegten Per-
sonalsysteme, die nicht nach der sprecher-dominierten Hierarchie
(15) aufgebaut sind (vgl. 23d/e (Potawatomi), 24a/b (Aymara),
25a/b (Abchasisch), 26a/b (Sierra Popoluca) und 27a/b). Man kann
sich leicht vergewissern, daß von den übrigen vollständigen Hierar-
chisierungen nur (20), adr >unb >spr, nicht aber (17)/(18)/(19)
eine solche Form-Unterscheidung gewährleisten würden; von den
nicht eigens aufgeführten weiter möglichen partiellen Hierarchien
könnte die gleiche Unterscheidung wie (24) und (27) nur (28) leisten:

(28) adr = unb > spr

Auf der Beobachtung solcher Zusammenhänge dürfte auch FOBOH-
HEIMERS (1953, S. 130) Spekulation basieren:

"If an exelusive form is distinguished äs a first person par excellence the in·
clusive person is shifted closer to the second person. Yet its containing the
Speaker necessarily makes it still a first person. Or can it be an address, a
*you', but somehow with the Speaker joining the addressed?"

Doch die Zusammenhänge können nicht erhellt werden ohne eine
fundiertere Vorstellung vom Verhältnis zwischen indexikalisch-
pragmatischer und morphosyntaktischer Person-Kategorisierung.

Ließen sich keine Person-Numerus-Paracligmen beibringen, de-
ren Formen und Bedeutungen einander nach den hier nicht beleg-
ten vollständigen Hierarchien (17)—(20) zugeordnet sind, müßte
man nach Verallgemeinerungen suchen, die diesen Befund erklären
oder zumindest verständlich machen könnten. Eine Verallgemeine-
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rung drängt sich geradezu auf: bei (15) und (16) rangieren beide
Sprechakt-Beteiligten, Sprecher und Adressat, hierarchisch über der
Bolle des Sprechakt-Unbeteiligten, während bei (17)—(20) ent-
weder eine (19/20) oder beide (17/18) der sprechakt-beteiligten
Bollen von der des Sprechakt-Unbeteiligten dominiert werden.
Will man vorsichtiger sein und auf dieser Grundlage nicht sämtliche
Permutationen (17)—(20) generell ausschließen, könnte man an
weitere Verallgemeinerungen denken: z.B. an die, daß die beiden
sprechakt-beteiligten Bollen auf der Hierarchie unmittelbar be-
nachbart sein müssen (was neben (15/16) auch bei (17/18), nicht
aber bei (19/20) der Fall ist), oder an die, daß der Sprecher dem
Sprechakt-Unbeteiligten hierarchisch nicht näher benachbart sein
darf als der Adressat (welcher Beschränkung jedoch nicht nur (17),
sondern auch das belegte Muster (16) zum Opfer fiele). Eine Ein-
schränkung der Möglichkeiten käme auch durch die eben erwähnte
Tendenz zur Unterscheidung von Beferenz-Mengen mit Sprecher
und Adressat oder ohne Adressat (falls nicht Hierarchie (15) gilt)
zustande. Aber Vorsicht ist in der Tat am Platz, denn die uns ver-
fügbare empirische Basis ist zu schmal, um viel Vertrauen in allzu
restriktive Hypothesen zu rechtfertigen. Schon ein mehr oder weni-
ger zufälliger Blick auf eine weitere Sprache, die unlängst in einem
anderen Zusammenhang einiges typologisches Aufsehen erregt hat,
scheint da hinzureichen, um die Generalisierung, daß Sprechakt-
Beteiligte notwendigerweise Sprechakt-Unbeteiligte hierarchisch
dominieren, zu revidieren. In der karibischen Sprache Hixkaryana
nämlich wird die adressaten-exklusive Beferenz-Menge '{spr,
unb ...}' formal nicht mit Beferenz-Mengen, die den Sprecher als
(eventuell einziges) Element enthalten, sondern mit Beferenz-
Mengen, die die Bolle des Sprechakt-Unbeteiligten als (eventuell
einziges) Element enthalten, identifiziert (vgl. DERBYSHIRE 1979,
S. 97) — ein formales Muster, das auf die hierarchische Anordnung
des Sprechakt-Unbeteiligten über dem Sprecher verweist.

Nicht zuletzt wegen der großen Zahl der theoretischen Möglich-
keiten sind allgemeine Beschränkungen noch schwieriger zu formu-
lieren, wenn Form—Bedeutungs-Zuordnungen nicht über vollstän-
dig geordnete Beferenz-Hierarchien erfolgen. Man sollte annehmen,
daß sich manche der eben vorgestellten Beschränkungen für voll-
ständige Hierarchisierungen auch auf unvollständige Hierarchi-
sierungen, auf Hierarchisierungen von mehr-elementigen Mengen
relativ zu einzelnen Bollen (vgl. (25), mit {spr, adr} > unb) und
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auf bedingte partielle Hierarchisierungen (vgl. 26) übertragen las-
sen. Bei der belegten partiellen Hierarchisierung (24), im Aymara,
beispielsweise rangieren Sprechakt-Beteiligte hierarchisch über dem
Sprechakt-Unbeteiligten; ebenso bei der Mengen-Hierarchisierung
(25), im Abchasischen, und bei der bedingten partiellen Hierarchi-
sierung (26), im Sierra Popoluca. Und auch bei der partiellen
Hierarchisierung (27), adr > spr = unb, rangiert der Sprechakt-
Unbeteiligte zumindest nicht über einer sprechakt-beteiligten Rolle.
Das zuletzt erwähnte Muster im Hixkaryana, mit unb > spr,
widerspricht jedoch schon dieser tentativen Verallgemeinerung. Die
ausschließende Wirkung der offenbar erstrebenswerten Unter-
scheidung von sprecher-inklusiven Referenz-Mengen mit und ohne
Adressat bei partiell geordneten Hierarchien wurde schon an-
gesprochen.

Als hypothetischer Extremfall ohne empirische Realisierung könn-
te sich schließlich die Zuordnung von Person-Numerus-Formen zu
ihren Bedeutungen ohne jede hierarchische Ordnung der drei
Sprechakt-Rollen, d.h. auch ohne jede bedingte partielle Hierar-
chisierung, wie in (21) skizziert, herausstellen. In HENDBESOKS
(1974) außerordentlich hilfreichem Überblick, bei dem Pronomi-
nalparadigmen nach dem Grad ihrer Differenziertheit angeordnet
sind, findet sich jedenfalls kein offensichtliches Beispiel dafür.
Auch bei den differenziertesten der dort vorgestellten Paradigmen
werden noch distinkte Referenz-Mengen für Zwecke der Formen-
Zuordnung zusammengefaßt — im Palaung oder Hanunoo etwa
die Referenz-Mengen '{spr, adr . . .}' und '{spr, adr . . . , unb . . .}'
einerseits (Palaung) und '{adr . . .}' und '{adr . . . , unb . . .}'
andererseits (Palaung, Hanunoo). Wenn Personalparadigmen nume-
risch stärker differenziert als unser Maximum (21) erscheinen, dann
offenbar stets im Zusammenhang mit einer stärkeren Differenzie-
rung der Kategorie 'Numerus' als der nach Singular und Plural, wie
in (21). Ob diese Beschränkung — falls zutreffend — durch ein
Streben nach Ökonomie des sprachlichen Formenschatzes plausibel
zu begründen ist, bleibe dahingestellt; mir erschiene eine solche
Begründung umso unplausibler, je komplexere Regularitäten der
Form—Bedeutungs-Zuweisung sich bei weniger als neun Formen
umfassenden Paradigmen (bei stärkerer Numerus-Differenzierung
entsprechend mehr) als empirisch real erweisen lassen.25
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4.3. Relationale Grammatik

Unter den Normen und Tendenzen des Sprachgebrauchs, die in
§3 auf Bollen-Hierarchien bezogen wurden, waren auch solche, die
die syntaktische Konstruktion von Verben und ihren Aktanten
betrafen. Die gegebenen Strukturmöglichkeiten der Satzkonstruk-
tion (d. h. die Aktiv—-Passiv-Opposition, im Zusammenhang mit
der Obligatheit vs. Fakultativität der Agens-Erwähnung) erlaubten
dem Sprecher, besonders bei einer Beteiligung als verantwortlich
Handelnder, sich sprachlich in den Hintergrund zu stellen und dem
Adressaten oder Sprechakt-Unbeteiligten den Vorrang zu gewähren
(d. h. die Subjekt-Relation und das Vorrecht der ausdrücklichen
Erwähnung zu überlassen). Sprachstrukturell bestand jedoch für
den Sprecher kein Zwang, sich den anderen Bollen gegenüber
in den Hintergrund zu stellen — anders als bei den zuletzt behan-
delten Begularitäten der Lösung von Kongruenz-Konflikten und
der Form—Bedeutungs-Zuordnung in Person—Numerus-Para-
digmen, wo Bollen-Hierarchien, falls definiert, absolut verpflich-
tend waren.

Im Bereich der relationalen Satzkonstruktion ließen sich zwei-
fellos noch weitere tendentielle Zusammenhänge zwischen Bollen-
Hierarchisierungen und Vorkommen der einzelnen Bollen-Träger
in bestimmten syntaktischen und/oder semantischen Belationen
und mit bestimmten pragmatischen Status ausmachen. Man wird
z. B. in allen Sprachen gewisse statistische Asymmetrien bei der
Verteilung der drei Sprechakt-Bollen auf mehr oder weniger ab-
strakt unterschiedene semantische Belationen, wie in (29) skiz-
ziert, erwarten.

(29) a. Agens — Nutznießer — Empfänger — Patiens — Ort —
Instrument — andere Belationen

b. Wahrnehmer/Empfinder — Stimulus — andere Belationen
c. mehr — weniger — nicht aktiv/verantwortlich/willentlich

beteiligt
d. am meisten/ganz — weniger/teilweise — nicht betroffen
e. Teilnehmer — Umstand

Statistisch gesehen wird man Sprecher häufiger in den weiter links
angeführten semantischen Belationen konstruiert finden, Sprech-
akt-Unbeteiligte häufiger in den Belationen weiter rechts und
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Adressaten im großen und ganzen am ehesten gleichmäßig auf die
rechten und linken Relationen unter (29a—d) verteilt (wie Sprecher
jedoch kaum je als Umstand).26 Wenn man des weiteren verschiede-
ne semantische und pragmatische Faktoren in der Art der in (30)
skizzierten Auswahl unterscheidet, die alle zur Bestimmung der
relativen Themawürdigkeit von Aktanten beitragen (ohne aller-
dings notwendigerweise schon absolut verbindlich festzulegen, wel-
cher Aktant in einem bestimmten Kontext als Thema des Satzes
bzw. Diskurses gewählt werden muß), wird man ebenfalls statisti-
sche Korrelationen mit den indexikalisch-pragmatischen Bollen-
Unterscheidungen erwarten können.

(30) a. Referenz:
spezifisch > nicht-spezifisch > nicht-referierend;
distinkt > gemeinsam; autonom > relativ

b. Individuierung:
Individuum > Individuen-Menge > Masse ohne indivi-
duierbare Bestandteile > unindividuierbar

c. Klassen:
belebt > unbelebt;
Mensch > Tier > Ding > Ort > Zeit ... ;
männlich > weiblich > ungeschlechtig; rational > nicht-
rational; sozial dominant > untergeordnet;
konkret > abstrakt;
Eigennamenträger > namenlos;
Entität > 'state of affairs' > Eigenschaft

d. Informationsstruktur:
definit (im Sinn von 'als bekannt vorausgesetzt') >
> indefinit

Nach all solchen Faktoren werden Sprecher und Adressat universell
geradezu Musterbeispiele von höchster inhärenter Themawürdig-
keit sein, während Sprechakt-Unbeteiligte auf den Themawürdig-
keitshierarchien höchst variabel angeordnet, jedoch dem Sprecher
und/oder Adressaten fast immer unterlegen sein werden, falls sie
mit diesen Rollen um die Themawürdigkeit konkurrieren. Da sich
genuin grammatische Relationen wie 'Subjekt', 'direktes/indirektes
Objekt' nur unter bestimmten Bedingungen — die nicht in allen
Sprachen erfüllt sein mögen — im Zusammenspiel von semanti-
scher Relationsstruktur und indexikalisch- und informationeil-
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pragmatischer Diskursorganisation konstituieren, folgen daraus
ebenfalls zumindest statistische Asymmetrien in der Verteilung der
drei Sprechakt-Bollen auf die verschiedenen grammatischen Re-
lationen.27

Aber solche 'natürlichen' Tendenzen des Sprachgebrauchs, un-
vermeidliche Konsequenzen der Bedingungen normaler menschli-
cher Kommunikation, können sich auch strukturell verfestigen:
Unterscheidungen von Sprechakt-Bollen können — in manchen
Sprachen — auch absolut verbindlich die relationale Satzkonstruk-
tion determinieren. Diese Situation soll kurz anhand einer schon
bekannten Sprache, dem Potawatomi, das auch hierin stellvertre-
tend für andere Zentral-Algonkin-Sprachen steht, illustriert wer-
den.28

Das Paradigma der intransitiven Verben mit belebtem Refe-
renten in der semantischen Teilnehmer-Belation — wir beschrän-
ken uns hier auf die Konjugation des unabhängigen Indikativs —
zeigt uns wieder die Personalpräfixe, die wir schon aus dem Para-
digma der selbständigen Pronomina (23) kennen:

(31) a. n-kaskumi 'ich laufe los'
b. k-kaskumi 'du läufst los'
c. w-kaskumi -'er/der eine läuft los'
d. w-kaskumi-un 'er/der andere läuft los'
e. n-kaskumi-mnn 'wir [adr i {··.}] laufen los'
f. k-kaskumi-mun 'wir [adr £ {. . .} ] laufen los'
g. k-kaskumi-um 'ihr lauft los'
h. w-kaskumi-uk 'sie laufen los'

Wie bisher sind die Personalpräfixe den Referenz-Elementen und
-Mengen nach Hierarchie (16), adr >spr >unb, zugeordnet; sie
identifizieren also den auf der Bollen-Hierarchie am höchsten ste-
henden unter den am Vorgang beteiligten Beferenten. Wie bei den
selbständigen Pronomina weisen die Plural-Suffixe, die den Kreis
der eventuellen weiteren Vorgangsbeteiligten eingrenzen, eine an-
dere Verteilung relativ zu den drei Bollen auf:

Bei mehr-elementigen Beferenz-Mengen des Teünehmer-Aktan-
ten gilt:

1. wenn spr € {...}, dann -mun\ sonst
2. wenn adr 6 {.. .}> dann -um; sonst
3. -uk (wenn Beferenten belebt sind; sonst -un).
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Die Konsequenzen für morphosyntaktische Kategorisierungen, die
die Koexistenz von formalen Mustern im Einklang mit Hierarchie
(16) (Personalpräfixe) und im Einklang mit der sprecher-dominier-
ten Hierarchie (15) (Numerus-Suffixe) nach sich zieht, sind analog
denen, die bei der Diskussion des Pronominalparadigmas angedeutet
wurden. Der dritte Kontrast in (31) ist der zwischen Proximativ-
(c) und Obviativ-Form (d) bei sprechakt-unbeteiligten Aktanten
(unausgedrückt im Plural, 31h). Innerhalb bestimmter Diskurs-
abschnitte müssen im Potawatomi die verschiedenen sprechakt-
unbeteiligten Referenten konstant als entweder proximativ oder als
obviativ (gelegentlich weiter differenziert als näher- vs. ferner-ob-
viativ) kategorisiert werden, außer sie sind koordinativ miteinan-
der verknüpft. Unabhängige Nominalphrasen mit belebten Referen-
ten, falls im Satz vorhanden, sind entsprechend auch als proxima-
tiv oder obviativ kategorisiert. Der pragmatische Gehalt des Proxi-
mativ—Ob viativ-Kontrasts ist die Unterscheidung von Referenten
danach, ob sie im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen (proxima-
tiv) oder nicht (obviativ), relativ zu den anderen Sprechakt-Un-
beteiligten des betreffenden Diskursabschnitts. Diese pragmati-
sche Gewichtung kann in folgenden Diskursabschnitten, aber
nicht in ein und demselben Abschnitt geändert werden.29

Es folgt das Paradigma der transitiven belebten Verben, eben-
falls im unabhängigen Indikativ. Der Einfachheit halber unter-
schlagen wir hier die Plural-Formen, denn die Kategorisierungs-
fragen, die sich aus dem Zusammenspiel von Person und Numerus
ergeben, stehen in diesem Kapitel nicht mehr zu Debatte. (Die
Plural-Markierung scheint jedenfalls wieder primär sprecher-orien^
tiert zu sein.)

(32) a. k-wapum-a 'du siehst ihn'
b. Ic-wapum-uko 'er sieht dich9 bzw. 'du wirst von ihm

gesehen'
c. k-wapum-a-un 'du siehst ihn/den anderen'
d. k-wapum-uko 'er/der andere sieht dich' bzw. 'du

wirst von ihm/vom anderen gege-
hen' (= 32b)

e. n-wapum-a 'ich sehe ihn'
f. n-wapum-uko 'er sieht mich9 bzw. 'ich werde von

ihm gesehen'
g. n-wapum~a-un 'ich sehe ihn/den anderen'
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h. w-wapum-a-un 'er/der eine sieht ihn/den anderen'
i. w-wapum-uko-un 'er/der andere sieht ihn/den einen9

bzw. 'der eine wird vom anderen ge-
sehen'

j. k-wapum 'du siehst mich'
k. k-wapum-un 'ich sehe dich9 bzw. 'du wirst von mir

gesehen'

Anders als im intransitiven Paradigma haben wir jetzt zwei be-
lebte Aktanten in semantischen Teilnehmer-Relationen, einer Wahr-
nehmer- und einer Stimulus-Relation. (Bei Handlungsverben würde
sich die Agens-Relation analog der Wahrnehmer-Relation und die
Patiens- analog der Stimulus-Relation verhalten.) Die formalen
Kontraste sind entsprechend zahlreicher, aber semantisch und
pragmatisch kaum weniger durchsichtig. Die Bildung und Inter-
pretation der transitiven Konstruktionen, soweit hier von Interesse,
erfordert die folgenden vier oder fünf Entscheidungen.

Eine Entscheidung betrifft die Belebtheit des Stimulus- bzw. Pa-
tiens-Aktanten: ist er nach den kulturell üblichen Kategorisierun-
gen belebt, wird die belebte Verbform gewählt (in (32): wapum),
andernfalls die unbelebte Verbform (waput, 'wie in (33)).

(33) a. k-waput-a-un 'du siehst es'
b. n-waput-a-un 'ich sehe es'
c. w-waput-a-un 'er sieht es'

Eine zweite Entscheidung betrifft die Personalpräfixe, die einen
der beiden verbbezogenen Aktanten mittels seiner Sprechakt-Rolle
identifizieren. Durch die Unterstreichungen bzw. den Kursivdruck
in den Beispielen und Übersetzungen in (32/33) wurde angedeutet,
welcher Aktant von den zwei möglichen das jeweils ist. Ungeachtet
der semantischen Relationen der Träger der drei Sprechakt-Rollen
steht das Präfix k-, wenn ein Adressat einer der beiden Aktanten ist
(32a/b/c/d/j/k, 33a), das Präfix n-, wenn der Sprecher, nicht aber ein
Adressat einer der beiden Aktanten ist (32e/f/g, 33b), und das Präfix
w- sonst, d. h. wenn keiner der Sprechakt-Beteiligten als Aktant fun-
giert (32h/i, 33c). Die Auswahl der Personalpräfixe ist also allein und
vollständig durch die Referenz-Hierarchie (16) determiniert: wie
beim intransitiven Verb wird durch das Personalpräfix der hierar-
chisch relativ höchste der vorgangsbeteiligten Referenten identi-
fiziert.
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Eine dritte Entscheidung regelt die Verwendung des Obviativ-
Suffixes -un, das — in letzter Position — steht, falls ein sprechakt-
unbeteiligter Referent als obviativ kategorisiert ist (32c/g/h/i). Die
Obviativ-Markierung scheint nicht immer ganz systematisch: wenn
ein Referent ein Sprechakt-Beteiligter ist, ist sie z.B. nur fakultativ
(vgl. (32d); (32f) ist auch gebräuchlich bei obviativem Wahrneh-
mer; (32a) kann auch für (32c) eintreten, ebenso (32e) für (32g));
und bei unbelebten transitiven Verben ist sie obligatorisch (33),
vielleicht weil ein unbelebter Referent vis-ä-vis belebten Referenten
generell als obviativ bzw. jedenfalls als hierarchisch untergeordnet
gut. Die Obviativ/Proximativ-Markierungen an eventuell neben
dem Verb vorhandenen selbständigen Nominalphrasen, die keinerlei
eigentlich relationale Markierungen tragen, gewährleisten wieder
ihre eindeutige Beziehbarkeit auf die im Verb repräsentierten Ak-
tanten.

Es bleiben noch zwei zusammenhängende Entscheidungen, die
Wahl der sogenannten Thema-Suffixe betreffend, die offenbar In-
formationen über die semantischen Relationen der durch die bis-
herigen drei Ausdrucksmittel (Verbform, Personalpräfix, Obviativ-
Suffix) schon teilweise, aber noch nicht ganz identifizierten Referen-
ten liefern müssen. Die Alternation der Thema-Suffixe ist -0 vs.
-un, wenn beide Referenten Sprechakt-Beteiligte sind (32 j/k), an-
dernfalls -a vs. -uko (32a/b, c/d, e/f, g, h/i, 33a, b, c). Der nicht
durch das Personalpräfix identifizierte Referent ist damit z.B. in
(32a/b) als Sprechakt-Unbeteiligter, in (32j/k), mit gleichem Perso-
nalpräfix, dagegen als Sprechakt-Beteiligter identifiziert, und zwar
als Sprecher, denn k- bezieht sich schon auf den Adressaten.30 Die
Wahl zwischen -0 und -un einerseits und -a und -uko andererseits
richtet sich nach dem gleichen Kriterium: -0 und -a drücken aus,
daß der auf Hierarchie (16) höher rangierende Referent, also der
durch das Personalpräfix identifizierte, die semantische Relation
des Wahrnehmers bzw. Agens einnimmt und der hierarchisch nied-
rigere Referent dementsprechend die korrespondierende Relation
des Stimulus bzw. Patiens (vgl. 32a, c, e, g, h, j, 33a, b, c); -un und
-uko drücken aus, daß der hierarchisch höhere Referent die seman-
tische Relation des Stimulus bzw. Patiens einnimmt und der hier-
archisch niedrigere Referent dementsprechend die Relation des
Wahrnehmers bzw. Agens (vgl. 32b, d, f, i, k). Wie (32h/i) zeigt,
umfaßt die für die Satzkonstruktion des Potawatomi so entschei-
dende Referenz-Hierarchie augenscheinlich nicht nur die drei
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Sprechakt-Rollen: (16) ist so zu erweitern, daß bei der Position der
Sprechakt-Unbeteiligten als proximativ kategorisierte Referenten
hierarchisch höher rangieren als obviative Referenten. Das Thema-
Suffix -a besagt bei dieser Konstellation dann, daß der hierarchisch
höhere, also der proximativ kategorisierte der beiden Sprechakt-
Unbeteiligten, das Thema-Suffix -uko, daß der hierarchisch niedri-
gere, also der obviativ kategorisierte Sprechakt-Unbeteiligte als
Wahrnehmer fungiert.

In der Tat muß die Referenz-Hierarchie noch weiter vervoll-
ständigt werden, um dem Einfluß der Kategorie 'Belebtheit' Rech-
nung zu tragen. Die schon erwähnte obligatorische Obviativ-Mar-
kierung in (33) und die Nicht-Existenz einer Entsprechung zu (33c)
mit obviativem Wahrnehmer ('der andere sieht es') deuten darauf
hin, daß Belebtheit die dominante Kategorie relativ zu Proxima-
tiv/Obviativ ist:

(34) adr >spr >unb:
belebt: > unbelebt
proximativ > obviativ

Diese Erweiterungen der ursprünglichen Referenz-Hierarchie (16)
sind zwar nicht für die Wahl der Personalpräfixe selbst einschlägig,
aber unerläßlich für die Bestimmung des vollständigen Musters der
relationalen Morphosyntax des Potawatomi.

Die Alternation zwischen einer 'direkten' (32a usw.) und einer
'inversen' (32b usw.) Form bei gleichen Referenten in entgegenge-
setzten Relationen findet sich nicht beim unbelebten transitiven
Verb (33). In den Beispielen unter (33) ist klar, warum hier das
'direkte' Thema-Suffix -a ohne Alternative ist: selbst wenn ein
Tausch der semantischen Relationen zwischen den belebten und den
unbelebten Referenten semantisch-pragmatisch unanstößig wäre,
würden Bedeutungen wie 'es sieht dich/mich/ihn' eben die belebte
transitive Form des Verbs (wapum) verlangen. Man könnte also
eine 'inverse' Form bei unbelebten transitiven Verben nur erwarten,
wenn Wahrnehmer bzw. Agens auch unbelebt sind — doch scheint
diese Konfiguration (wie etwa in 'der Stein trifft ein Fenster') im
Potawatomi kaum vorzukommen, denn die transitive Wahrnehmer/
Agens-Relation ist weitgehend solchen Referenten vorbehalten, die
nach den kulturellen Kriterien als belebt kategorisiert werden kön-
nen.
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Die relative Position der beiden Referenten auf der Referenz-
Hierarchie (34), der Erweiterung der reinen Rollen-Hierarchie (16),
bestimmt also in hohem Maße die Satzkonstruktion von transitiven
Verben im Potawatomi; sie ist insbesondere allein ausschlaggebend
für die Wahl des durch ein Personalpräfix am Verb repräsentierten
Aktanten. Es ist instruktiv, diese Situation mit der in einer Spra-
che wie dem Deutschen zu vergleichen, wo (finite) Verben ja eben-
falls person-markiert sind. Wie aus den Übersetzungen in (32) bei
den inversen Formen ersichtlich, ist durch die Identität der mit
einem transitiven Verb konstruierten Sprechakt-Rollen nicht ein
für allemal festgelegt, welche Rolle am Verb markiert wird. Wo die
Referenz-Hierarchie im Potawatomi z.B. zur präfixalen Markierung
des Adressaten (der 1. Person in morphosyntaktischen Begriffen)
zwingt und jede Alternative ausschließt, wie in (32b), kann im
Deutschen alternativ der Adressat (die 2. Person, morphosyntak-
tisch gesprochen) suffixal repräsentiert werden, und zwar in der
morphosyntaktisch markierten Konstruktion des Passivs (Du wirst
von ihm gesehen), oder der Sprechakt-Unbeteiligte (die 3. Person),
und zwar in der unmarkierten Aktiv-Konstruktion (Er sieht dich).
Im Potawatomi gibt es keine vergleichbaren Konstruktionsalterna-
tiven. Man könnte zwar überlegen, Invers-Konstruktionen als mar-
kiert relativ zu Direkt-Konstruktionen anzusehen, aufgrund der
Tatsache, daß die inverse Verbform, wenn beide Aktanten Sprech-
akt-Beteiligte sind, durch ein Suffix, -un, gekennzeichnet ist (32k),
während die entsprechende direkte Verbform (32j) eines eigenen
Thema-Suffixes entbehrt. Aber die Entsprechung von (eventuell
unmarkierter) Direkt- zu (eventuell markierter) Invers-Konstruk-
tion ist dennoch von ganz anderer Art als die von unmarkierter
Aktiv- zu markierter Passiv-Konstruktion in einer Sprache wie
dem Deutschen. Im Passiv behalten die Referenten ihre semanti-
schen Relationen bei, in denen sie auch im Aktiv stehen; in der In-
vers- und der entsprechenden Direkt-Konstruktion dagegen sind
die semantischen Relationen der beiden Referenten vertauscht —
was allein gleich bleibt, sind die Sprechakt-Rollen der fraglichen
Referenten.

Doch nicht nur Aktiv/Passiv sind ungeeignete morphosyntakti-
sche Kategorien für die Analyse einer Sprache der Art des Pota-
watomi: ebensowenig besteht Veranlassung, 'Subjekt' als genuine
grammatische Kategorie, also als nicht identisch mit bestimmten
relational-semantischen (wie 'Agens', Verantwortlich Beteiligter'
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u. dgl.) oder pragmatischen Kategorien (wie 'Thema'), ins Spiel zu
bringen. Im Deutschen ist es ja der Aktant in der grammatischen
Subjekt-Relation, dessen personale Kategorisierung die Person-
Markierung am finiten Verb bestimmt, und die semantische Rela-
tion, die der grammatischen Subjekt-Relation entspricht, wechselt je
nach aktiver oder passiver Satzkonstruktion. Wenn etwas relativ
eng, wenn auch nicht ganz konstant mit der grammatischen Sub-
jekt-Relation verknüpft ist, dann eine gewisse pragmatische Wer-
tigkeit: nämlich die, (traditionell ausgedrückt) Satzgegenstand
zu sein, (indexikalisch-pragmatisch gesprochen) deiktischer Ver-
ankerungspunkt von Prädikationen zu sein, (in informationell-
-pragmatischer Sicht) Mitteilungszentrum zu sein.31 Aber gram-
matisches Subjekt und pragmatischer Satzgegenstand zu sein, sind
keine ganz und notwendigerweise immer identischen Eigenschaften:
in der grammatischen Subjekt-Relation steht — und die verbale
Person-Markierung bestimmt — der Aktant, dessen semantischer
Relation sozusagen lexikalisch, durch die Verbform, sei sie aktivisch
oder passivisch, Vorrechte auf den pragmatischen Status, Satzge-
genstand zu sein, eingeräumt werden, unabhängig davon, ob der
betreffende Aktant im jeweiligen Diskurszusammenhang dann auch
tatsächlich zum Satzgegenstand avanciert. Welche semantische Re-
lation pragmatisch so bevorrechtigt ist, wechselt je nach aktivischer
oder passivischer Auffassung des Verbs. Die oben skizzierten The-
mawürdigkeitsfaktoren (30) legen Leitlinien für die Wahl des tat-
sächlichen Satzgegenstandes fest (und indirekt sicher auch schon
für die lexikalische Auszeichnung der einen oder anderen seman-
tischen Relation); doch scheint es — in Sprachen wie dem Deut-
schen — keine absolut verbindliche Referenz-Hierarchie für diesen
Zweck zu geben, speziell der Art, daß die Rangfolge von Sprech-
akt-Rollen, etwa wie in (15), allein über die Wahl des Satzgegen-
standes entscheiden würde.

Tm Potawatomi haben wir den Aktanten, der durch das Perso-
nalpräfix am Verb repräsentiert wird, bisher weder hinsichtlich sei-
ner grammatischen Relation, noch seines pragmatischen Status
charakterisiert. Letzteres läßt sich im Prinzip, wenn auch hier nicht
in gebotenem Detail, nachholen: der präfixal repräsentierte Aktant
fungiert als deiktischer Verankerungspunkt und steht im Zentrum
der Aufmerksamkeit von Mitteilungen, er ist 'Gegenstand' des je-
weiligen Diskursabschnittes (nicht S a t z gegenstand, zumindest
nicht primär). Ersteres läßt sich nicht nachholen: eine in etwa dem
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Deutschen entsprechende grammatische Subjekt-Relation ist im
Potawatomi (zumindest aufgrund des diskutierten Ausschnitts sei-
ner Grammatik, aber ich denke auch sonst nicht) nicht definierbar,
denn Verben an sich räumen keiner der mit ihnen verbundenen se-
mantischen Relationen pragmatische Vorrechte — auf den Status
'Diskursgegenstand' — ein. Die Annahme einer Subjekt-Relation,
zusätzlich zu semantischen Relationen und pragmatischen Status,
wäre bei der Analyse des Potawatomi folglich terminologischer
Luxus. Wodurch aber im Potawatomi die Wahl des tatsächlichen
Diskursgegenstandes bestimmt wird — und zwar nicht nur präfe-
rentiell, in Form von Leitlinien, sondern absolut verbindlich —, ist
durch die Referenz-Hierarchie (16/34), mit der Sprechakt-Rolle des
Adressaten an der Spitze, gefolgt von der des Sprechers. Wenn also
ein Adressat an einer durch ein Verb bezeichneten Situation oder
Episode beteiligt ist, wird er obligat zum Verankerungspunkt und
Mitteilungszentrum; wenn nicht, steht dem Sprecher selbst dieser
pragmatische Status zu, falls er an der Situation oder Episode be-
teiligt ist; wenn er das nicht ist, wird der als belebt und proximativ
kategorisierte Referent zum pragmatisch primären Aktanten; und so
weiter über die Position Obviativer belebter Referent' zum Ende der
Skala (34) mit unbelebten Referenten — ohne daß dem Sprecher in-
nerhalb des jeweiligen Diskursabschnitts eine andere Wahl bliebe.

Es muß weiteren empirischen Analysen vorbehalten sein zu klä-
ren, ob es Sprachen gibt, deren relationale Grammatik so fundamen-
tal wie im Potawatomi und anderen Zentral-Algonkin-Sprachen von
einer Referenz-Hierarchie beherrscht wird, nur mit anderen hierar-
chischen Anordnungen der uns besonders interessierenden drei
Sprechakt-Rollen. In der Tat wird ja nicht wenigen Sprachen eine
Direkt/Invers-Alternation zugeschrieben, annähernd vergleichbar
mit der des Potawatomi; nur haben die gängigen Analysen häufig
den Nachteil, daß sie sich von vorneherein den terminologischen
Luxus grammatischer Subjekt- und Objekt-Kategorien erlauben,
ohne diese Kategorien erst zu rechtfertigen, und damit die sprach-
spezifisch erkennbaren Muster eher verschleiern als durchsichtig
machen.

Worauf hier aber noch hinzuweisen ist, ist, daß ungeachtet einer
Aktiv/Passiv-Alternation und damit verbundener pragmatischer
Auszeichnungen bei einer Vielzahl von Verben wohl in allen Spra-
chen Tendenzen zu beobachten sein werden, je nach Art des Sprech-
akts (grammatisiert vielleicht als Modus) und des Genres (z.B. Un-
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terhaltung, Erzählung/Bericht) und verwandter Unterscheidungen
(z.B. Tempus) eher diese oder jene Sprechakt-Rolle bzw. Person in
dieser oder jener semantischen Relation zu konstruieren. Illustrie-
ren wir diese Tendenzen mit einem Verb mit einer Bedeutung wie
'sehen, ansehen', wie wapum/waput im Potawatomi. Unter den
Umständen der normalen 'face-to-face' Kommunikation werden
z.B. nicht alle der möglichen Rollen-Relations-Kombinationen (35)
gleich häufig vorkommen, wenn man jeweils die Variablen 'Art des
Sprechakts' und 'Genre' bzw. 'Tempus' konstant hält.

(35) a. Ich sehe dich / b. ihn/sie.
c. Du siehst mich \ d. ihn/sie.
e. Er l Sie sieht mich / f. dich.

Geht es um einen einfachen behauptenden Sprechakt in einer Un-
terhaltung, mit präsentischem Tempus, wie in den Beispielen (35),
wird man sicher die Kombinationen (35b/e/f) erwarten können. Die
Kombinationen (35a/c/d) dagegen dürften irgendwie besondere
Umstände voraussetzen, irgendwelche Abweichungen von den Be-
dingungen der normalen 'face-to-face' Kommunikation, bei der die
Partner einander visuell wahrnehmen und der eine vom anderen
auch weiß, daß er das tut, und bei der der Adressat ansonsten bes-
ser weiß als der Sprecher, was er selbst sieht. Bei einer Erzählung
oder einem Bericht über persönliche Erfahrungen, also bei einem
Vergangenheitstempus, liegen die Dinge nicht wesentlich anders;
nur die Kombination (35a) wird bei diesem Genre auch unter den
mit einiger Wahrscheinlichkeit unter normalen Umständen zu er-
wartenden sein. Ganz anders bei Sprechakten wie denen des Auf-
forderns oder Fragens, und analog in Konstruktionen mit ähnlichen
intendierten Effekten (etwa in bestimmten Nebensatzkonstruktio-
nen, in modalisierten Äußerungen). Hier wird man kaum je Kom-
binationen wie (35a/b) antreffen (%Habe ich dich/ihn gesehen?), sehr
häufig aber alle anderen Kombinationen, bei Vergangenheits- wie
bei Gegenwartstempora (Hast du michlihn gesehen?; Du sollst mich
ansehen!). Der Extremfall, bei dem solche Beschränkungen der
Rollen-Relations-Kombinierbarkeit ganz generell gelten, dürften
'Impersonalia' sein, in einem weiten Sinn verstanden als Verben,
deren Semantik keine belebten, persönlichen Referenten in seman-
tischen Relationen zuläßt, denen eine Person-Markierung am Verb
entsprechen kann. Diese Zusammenhänge, besonders bei den varia-
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bleren Beschränkungen, sind zu komplex, um hier befriedigend ab-
gehandelt werden zu können: sie erfordern die Berücksichtigung
einer Vielzahl von lexikalisch-semantischen, pragmatischen und
morphosyntaktischen Faktoren.32 Es sollte jedenfalls deutlich ge-
worden sein — deutlicher als man den grammatiküblichen voll-
ständigen Person-Paradigmen von Verben sonst entnehmen wür-
de —, daß wenn Verben Person-Markierungen tragen, die direkt
oder über grammatische Relationen vermittelt auf semantische
Relationen Bezug nehmen, die Wahrscheinlichkeiten der verschie-
denen Personen sehr unterschiedlich und abhängig von Faktoren
wie Sprechakt und Genre sein können. Allerdings wird man in
solchen Tendenzen kaum schon Regeln oder Regularitäten der
Sprachstruktur erkennen wollen.

5. BEGRÜNDUNGEN

Die am Ende von §4.2 erörterten tentativen Beschränkungen
stellen einen ersten Schritt zur Beantwortung der Frage dar, war-
um menschliche Sprachen so strukturiert sind, wie sie strukturiert
sind, und nicht anders — was den Aufbau von Person-Numerus-
Systemen betrifft. Dieser erste Schritt besteht in deskriptiven Verall-
gemeinerungen: ohne deren Erkenntniswert irgendwie schmälern
zu wollen, wird man doch nicht da stehen bleiben und beanspruchen
wollen, damit schon alles verstanden bzw. erklärt zu haben, was es
zu verstehen oder erklären gilt. Ohne die bekannten Gefahren der
nächsten Schritte zu unterschätzen, wird man doch weiterfragen
wollen und schließlich Erklärung oder Verständnis für die be-
schriebenen sprachlichen Besonderheiten und Allgemeinheiten in
den Bedingungen suchen, unter denen Sprachen funktionieren — in
Bedingungen, die physischer, psychischer oder soziokultureller Art
sein mögen. Ich will abschließend nur mehr mögliche Richtungen
dieser weiteren Schritte weisen, was das Verständnis der Hierar-
chisierung von Sprechakt-Rollen anbelangt. Richtungweisend ist
die These, daß die hierarchiebezogenen Regeln und Regularitäten
der Sprachstruktur nichts anderes sind als Verfestigungen von Nor-
men und Tendenzen des Sprachgebrauchs.

Im Prinzip am leichtesten zu motivieren ist die hierarchische Do-
minanz der Rolle des Sprechers, wie sie etwa für die Zuordnung von
Formen und Bedeutungen in Person-Numerus-Paradigmen im
Deutschen kennzeichnend ist. Man wird nicht fehlgehen, hierin
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einen Ausdruck (unter vielen) der natürlichen Egozentrizität oder
Subjektivität der menschlichen — und nicht nur der kleinkindli-
chen — Wahrnehmung und Empfindung, der Kognition und Ima-
gination zu vermuten. Es trifft heute nicht mehr ganz zu, daß "die
Ichbezogenheit der Rede . . . derjenige ihrer Grundzüge [ist], der
bisher am auffallendsten verkannt worden ist" (so AMMANN 1969,
S. 244), denn es wird gerade in jüngerer Zeit wieder zunehmend
versucht, bestimmte Tendenzen des Sprachgebrauchs sowie auch
Regularitäten der Sprachstruktur — darunter etwa Muster der li-
nearen Konstituentenanordnung in koordinativen und anderen
Konstruktionen, Präferenzen bei der Wahl von Aktanten zum
Satz- oder Diskurs-Thema — auf die physiologisch und psycholo-
gisch erklärliche Neigung von wahrnehmenden, fühlenden, denken-
den und (sprachlich und anders) darstellenden Organismen zurück-
zuführen, sich selbst als Ausgangs- und bevorzugten, wenn nicht
alleinigen Bezugspunkt aller ihrer Wahrnehmungen, Empfindun-
gen, Gedanken und deren äußerer Repräsentationen zu setzen.
Ohne diese Setzung wären die Systeme deiktischer Formen, ein-
schließlich der Pronomina für die Sprechakt-Rollen von Sprecher,
Adressat und Sprechakt-Unbeteiligtem, ja schlecht vorstellbar.
Was vielleicht in der Tat noch unzureichend erkannt ist, ist, wie
tiefgreifend und systematisch der Einfluß der naturgemäß ego-
zentrischen Weltsicht von Sprechern auf Sprachstrukturen ist —
und wo eventuell seine Grenzen liegen.

Anerkennt man einmal, daß Form-Bedeutungs-Zuordnungen in
Personalsystemen nach sprecher-dominierten Hierarchien und ent-
sprechende morphosyntaktische Kategorisierungen von Formen für
sprecher-inklusive Referenz-Mengen als solche der 1. Person letztlich
physiologisch-psychologisch als Manifestation der menschlichen
Egozentrizität motivierbar sind, so wird schon die Frage nach den
Grenzen dieses Einflusses akut: wie in §§4.2/3 demonstriert wurde,
können Personalsystemen und Systeme der relationalen Satzkon-
struktion in manchen Sprachen eben auch nach anderen, nicht
sprecher-dominierten Hierarchien strukturiert sein. Man wird also
überlegen müssen, einmal wodurch nicht sprecher-dominierte
Hierarchien motiviert werden können, zum anderen woran es lie-
gen könnte, daß sich in manchen Sprachen eine Motivation als
strukturbestimmend erweist, in anderen Sprachen eine andere.

Ein Motiv für Hierarchien, bei denen die Rolle des Sprechers
zuunterst, zumindest jedoch nicht über der Rolle des Adressaten
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und eventuell auch des Sprechakt-Unbeteiligten (besonders wenn
dieser als sozial dominant kategorisiert ist) angeordnet ist, muß
man nicht lange suchen: man braucht sich nur an die bereits in
§3 bemühten gesellschaftlichen Denk- und Verhaltensnormen zu
erinnern, nach denen sozial Agierende sich nicht selbst in den Vor-
dergrund stellen sollen — Normen, die man unter der Rubrik 'Höf-
lichkeit' zusammenfassen kann, auf die Gefahr hin, Heterogenes
wie im genuinen Sinn 'höfliche* Rücksichtnahme auf Bedürfnisse
Anderer und Abwälzen von Verantwortung (also eher Rücksicht-
nahme auf das eigene Selbst) zu verquicken. In §3 wurden Normen
und Tendenzen des Sprachgebrauchs — sie betrafen den Anspruch
auf die Erstposition in koordinativen Verknüpfungen, auf den Sub-
jekt-Status und überhaupt auf eine explizite Referenten-Erwäh-
nung — durch solche gesellschaftlich propagierte Normen motiviert.
Die Manifestationen dieser Normen im Aufbau von Personalsyste-
men und in den Grundlagen der relationalen Satzkonstruktion, wie
in §4 ausgeführt, beträfen dagegen Regularitäten der Sprachstruk-
tur und erschienen damit vergleichsweise weniger durchsichtig und
oberflächlich. Doch wären das nicht Einzelfälle, wo sich sprachliche
Gebrauchsnormen zu strukturellen Regularitäten verfestigen. Wenn
sich gesellschaftliche Normen sprachlich niederschlagen, würde
man aber jedenfalls annehmen, daß sie das zuerst in Normen und
Tendenzen des Sprachgebrauchs tun, bevor sie sich zu Struktur-
Regularitäten verfestigen. Der Zustand z.B. im Deutschen sollte
dementsprechend typisch sein: Gebrauchsnormen legen eine Hint-
anstellung des Sprechers nahe (vgl. 2—5), während die Referenz-
Hierarchie für Zwecke sprachstruktureller Regularitäten sprecher-
dominiert ist (vgl. 15). Es müßte also immer noch eigens plausibel
gemacht werden, warum der Einfluß der besagten gesellschaftli-
chen Normen in manchen Sprachen — dem Potawatomi und den
anderen Sprachen mit adressaten- oder zumindest nicht sprecher-
dominierter Hierarchie — wesentlich tiefer geht als in anderen.
Sonst bliebe nichts, als einfach zu konstatieren, daß eben zufällig
einmal (z.B. im Deutschen) sprachstrukturell Natur über Kultur,
natürliche Egozentrizität über Normen der Höflichkeit triumphiert,
das andere Mal (z.B. im Potawatomi oder auch im Aymara) Kultur
über Natur.

Wem an einer Begründung gelegen ist, der wird sie im soziokul-
turellen Zusammenhang suchen müssen. Er wird argumentieren
müssen, daß auf Normen der Höflichkeit in manchen Gesellschaf-
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ten größeres Gewicht gelegt wird als in anderen, wo diese Normen
zwar propagiert werden, aber kaum als eine Art von Leitmotiv des
gesamten sozialen Lebens gelten dürften und als so tief im kollek-
tiven Bewußtsein verankert, daß sie sogar sprachstrukturell ma-
nifest werden. Diese Argumentation erscheint im Prinzip gar nicht
aussichtslos, spielen doch die Aspekte interpersonaler Beziehungen,
die unter die allgemeine Rubrik der 'Höflichkeit' und ihres Gegen-
teils fallen, traditionell eine wichtige Rolle in — nicht immer un-
kontroversen — kulturtypologischen Studien, vor allem in Versu-
chen, ganzheitliche Kultur-Muster zu differenzieren (vgl. etwa
BENEDICT 1935).33 Und bei den in §4 betrachteten sprachstrukturel-
len Phänomenen ist es keineswegs abwegig, eine Motivierbarkeit
durch ein soziokulturelles Höflichkeitsleitmotiv zu vermuten.

Die systematische Form-Bedeutungs-Zuordnung in Person-Nu-
merus-Paradigmen mittels einer Referenz-Hierarchie gewährleistet
nicht eineindeutige Entsprechungen zwischen distinkten Formen
und distinkten Referenz-Mengen, sondern erlaubt innerhalb gewis-
ser Grenzen Ambiguitäten. Die Anordnung der Rollen-Hierarchie
bestimmt diese Grenzen. Bei einer sprecher-dominierten Hierar-
chie wie im Deutschen (15) gibt es nie Ambiguitäten hinsichtlich
der Beteiligung des Sprechers an sprachlich dargestellten Situatio-
nen und Episoden: worin die Form wir ambig ist, ist, ob auch der
Adressat unter den Situations-/Episodenbeteiligten ist, oder nur
Sprechakt-Unbeteiligte. Die Form-Bedeutungs-Zuordnungen im
Potawatomi (23) oder Aymara (24), die nicht über eine sprecher-
dominierte Hierarchie erfolgen, lassen dagegen nie Ambiguitäten
hinsichtlich der Beteiligung des Adressaten zu; die Personalpräfixe
im Potawatomi allein genommen würden Ambiguitäten hinsichtlich
der Sprecher-Beteiligung erlauben (vgl. 23e/f). Mir scheint, die Be-
tonung darauf, den Adressaten nie darüber im Unklaren zu lassen,
ob ihn der Sprecher in den Kreis seiner Referenten einschließt oder
nicht, kann man gut als Maßnahme im Interesse der Höflichkeit
interpretieren. Es wird jedem Gesichtsverlust des Adressaten vor-
gebeugt, zu dem es kommen könnte, wenn er sich ausdrücklich ver-
gewissern muß, ob von ihm auch die Rede ist, nur um bestätigt zu
bekommen, daß er nicht zu den intendierten Referenten gehört.34

Wird die Wahl des Diskurs-Themas durch eine Referenz-Hierar-
chie unabänderlich festgelegt, wie in §4.3 für das Potawatomi dar-
gestellt, so avanciert der Referent in der hierarchisch höchsten
Sprechakt-Rolle stets zum pragmatischen Mitteilungszentrum. Es
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scheint mir wieder als im Interesse der Höflichkeit liegend inter-
pretierbar, wenn dem Adressaten dieses Vorrecht vor dem Sprecher
selbst eingeräumt wird und das Fortschreiten des Diskurses vom
Sprecher unter Bezug auf den Adressaten als Zentrum des Interes-
ses organisiert wird (falls der Adressat daran beteiligt ist, worüber
der Diskurs geht). Speziell im Fall des Aymara ist es mehr als
Spekulation, die Klärung der Beziehung des Adressaten zur Thema-
tik der Konversation als eine im kulturellen Normensystem recht
hoch bewertete Verpflichtung zu sehen (vgl. HYMES 1972, S. 106,
und MANNHEIM 1982, S. 144, mit weiterer Literatur). Im Fall der
Algonkin-Sprachen wurde die Adressaten-Orientierung immerhin
spekulativ mit "Sitte und Satzung", der angeredeten Person höflich-
keitshalber "den Vortritt zu lassen", in Zusammenhang gebracht
(von von der GABELENTZ 1901, S. 246f.).

Vielleicht wäre es voreilig, sich bei der Suche nach Begründungen
für sprachspezifische Hierarchisierungen von Sprechakt-Rollen al-
lein auf das Motiv der Höflichkeit und verwandter Normen zu kon-
zentrieren. Ob im Zusammenhang mit Höflichkeit oder nicht, es
könnte instruktiv sein, nach möglichen Korrelationen dieser Un-
terschiede mit kulturell unterschiedlichen Erzähl- und Konversa-
tionsstilen zu suchen: nach Unterschieden der Art, ob Sprecher be-
vorzugt sich selbst oder den Adressaten (oder keinen von beiden)
in den Mittelpunkt jedes kommunikativen Geschehens stellen, ob
Sprecher bevorzugt aus eigener Sicht oder aus der Sicht des Adres-
saten oder aus der Sicht sprechakt-unbeteiligter Referenten,
ihrer Protagonisten, erzählen.35 Die fraglichen sprachstrukturellen
Phänomene — die systematische Zusammenfassung von (speziell
mehr-elementigen) Referenz-Mengen für Zwecke einheitlicher Form-
Zuordnung und die Wahl des Diskurs-Themas in seiner Funktion
als deiktischer Verankerungspunkt — ließen sich unschwer als
Manifestationen solcher allgemeiner Perspektivierungspräferenzen
erweisen.

Sporadischere, also nicht einen gesamten kulturspezifischen Kom-
munikationsstil kennzeichnende Abweichungen von der egozen-
trischen Tendenz, sprachliche Darstellungen bevorzugt aus eigener
Sicht zu präsentieren,36 finden sich nicht selten unter Umständen
sozialer Asymmetrie zwischen den Trägern der Sprechakt-Rollen,
unter denen auch Höflichkeits- und verwandte Normen zum Tragen
kommen würden. Mit einer gewissen Berechtigung wird man des-
halb solche nicht sprecher-orientierte Perspektivierungen zu den
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Höflichkeitsstrategien rechnen können. Beispiele der folgenden Art
ließen sich beliebig vermehren. Im alten Ägypten bezeichnete sich
ein Sprecher, wenn er den Pharao ansprach, als 'der Diener dort':
er identifizierte sich also durch seine Relation zum sozial dominan-
ten Adressaten ('Diener') und durch seine Position im Raum, die
durch das distal-deiktische Element ('dort', nicht 'hier') aus der
Sicht des Adressaten spezifiziert wird (vgl. HODGE 1969, S. 367).
Im Malagasy dürfte es eher unüblich sein, daß ein Kind auf seine
Mutter einem Fremden gegenüber mittels ihrer Beziehung zum
Kind, dem Sprecher, referiert, also sie als 'meine Mutter' bezeich-
net: das Kind wird die Mutter eher durch ihre Beziehung zu einem
Geschwister identifizieren, also etwa als 'Bosys Mutter', wobei Bosy
die Schwester des Sprechers ist (vgl. KEENAN/OCHS 1979, S. 151f.).
Vergleichbares bietet zur Not auch das Deutsche. Wenn ein Vater
zu seinem Sohn über dessen Schwester, also über seine Tochter
spricht, wird er sie eher durch ihre Beziehung zum Adressaten als
durch ihre Beziehung zu sich selbst, dem Sprecher, identifizieren:
also eher als deine Schwester denn als meine Tochter. Umgekehrt
wird der Sohn seine Schwester dem Vater gegenüber eher als meine
Schwester denn als deine Tochter bezeichnen, also die Sprechakt-
Unbeteiligte durch ihre Relation zum Sprecher anstatt zum Adres-
saten identifizieren. Man wird nicht fehlgehen, in den Beziehungen
von Macht bzw. hierarchischer Dominanz und Solidarität die verant-
wortlichen Faktoren für Sprecher- oder adressaten-relative Identi-
fizierungen in solchen Familienkonstellationen zu suchen — wenn-
gleich offensichtlich ist, daß keine dieser Identifizierungsweisen in
diesem Kontext die allerüblichste ist. Ein Gesichtspunkt, der sol-
chen perspektivierenden Tendenzen des Sprachgebrauchs sprach-
strukturelle Relevanz verleiht, ist diachronischer Natur: ein mög-
licher historischer Ursprung von Personalpronomina der 1. und
2. Person sind lexikalische oder auch syntaktische Ausdrücke zur
Identifizierung von Referenten durch ihre Funktion im Sprechakt
oder durch ihre Relation zu anderen Referenten (also im sozialen
Raum) oder auch im lokalen Raum (vgl. etwa BLAKE 1934, MAJ-
TINSKAJA 1966). Und speziell relationale Identifizierungen können,
wie eben angedeutet, durchaus aus der Sicht des Adressaten erfol-
gen.

Eventuell wird man auch außerhalb von Höflichkeits- und ver-
wandten Normen soziokulturelle Motivationen für bevorzugte
sprachliche Darstellungen aus einer anderen Sicht als der des
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Sprechers finden können. Bei der Suche danach sollte man Beob-
achtungen zu gesellschaftlichen Ritualen und Kulten nicht ver-
nachlässigen. Für das Verständnis der adressaten-dominierten
Struktur-Regularitäten des Potawatomi könnte es beispielsweise
aufschlußreich sein, daß im Traumtanz-Kult, einer wichtigen so-
zialen Institution der Potawatomi, eine der zentralsten und aktiv-
sten Bollen die des kiktowenine ist, dessen 'der spricht' im Sinn von
'imitiert' oder besser 'verkörpert' und der durch seine Fähigkeit,
strittige Fragen aus der Sicht aller Parteien zu erörtern, eine verant-
wortungsvolle Funktion für das Erreichen eines gesellschaftlichen
Konsenses ausübt (vgl. CLIFTON 1975). Daß das Pronominalsystem
und die relationale Satzkonstruktion nicht vom Sprecher, sondern
vom Adressaten ausgehend entwickelt werden, ist also vielleicht
keine ganz marginale rein sprachliche Eigenheit des Potawatomi,
isoliert von aller soziokulturellen Praxis.

Damit sind in ganz groben Zügen die Hauptrichtungen skizziert,
die man beim Versuch von Begründungen personenbezogener
sprachstruktureller Regeln und Regularitäten, wie der aus §4, ein-
schlagen kann. Es sind nicht nur die ausgesprochenen Höflichkeits-
oder Formalitätsoppositionen in den Paradigmen von Personalfor-
men, die verdienen, in psychologischen und soziokulturellen Zu-
sammenhängen gesehen zu werden. Die grammatische Kategorie
'Person' als solche bedarf zu ihrem Verständnis dieser Sichtweise.37
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ANMERKUNGEN
1 Terminologie und Konzeption der Unterscheidung von Analyse-Ebenen
betreffend halte ich mich an PLANE 1980.2 Es muß nicht eigens betont werden, wie vielschichtig die Kategorie der
Personalität, mit ihren körperlichen, geistig-seelischen und sozialen (und
damit historisch variablen) Bedingtheiten, an sich ist; man vergleiche etwa
MAUSS 1966.3 Man könnte etwa H. PAUL (1968, S. 263) zunächst so mißverstehen, als
würde er das für ausschlaggebend halten: "Jede grammatische Kategorie
erzeugt sich auf der Grundlage einer psychologischen. Die erstere ist ur-
sprünglich nichts als das Eintreten der letzteren in die äußere Erscheinung.
Sobald die Wirksamkeit der psychologischen Kategorie in sprachlichen
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Ausdrucksmitteln erkennbar wird, wird sie zur grammatischen." Der Rest
seines immer noch höchst instruktiven Kapitels 15 (1968, S. 263—281)
klärt jedoch das Mißverständnis schnell auf.4 Plural-Formen, wo die Dinge komplexer werden, bleiben zunächst, bis
§4.2, weitgehend ausgeklammert.6 Die Grenzen zwischen prototypisch lexikalischen, etikettierenden oder
beschreibenden Referenten-Bezeichnungen und grammatischen, reinen
Sprechakt-Rollen-Bezeichnungen können natürlich fließend sein, mit
zunehmend formelhafteren Rollen-Bezeichnungen als charakteristischen
Grenzfällen. Vgl. auch §5.6 HOUSEHOLDEBS (1955) Position ist hier aufschlußreich, nach der ein
'Paradigma' von Formen zwar durch gemeinsamen Regel-Bezug konstituiert
wird (S. 95: "A paradigm is a relatively small set of forms in a given language,
such that all members of the set (and no nonmembers) share certain morpho-
logical, morphophonemic, or syntactic peculiarities."), die Kontraste inner-
halb von Paradigmen jedoch solche der Bedeutung (S. 94: "meaning con-
trasts") sind. Wieweit die morphosyntaktischen Personen-Unterscheidungen
reine Bedeutungskontraste sind, ist genau die kritische Frage, und die
scheint mir von HOUSEHOLDER unterschätzt zu werden — was vielleicht
überrascht, wenn man die Schärfe seiner Kritik an FORCHHEIMERS (1953)
mangelndem Kategorienbewußtsein bedenkt.7 Man könnte natürlich versuchen zu argumentieren, daß die Formen-
verteilung der indexikalisch-pragmatischen Unterscheidung hier doch folgt,
da — so müßten wohl die Begründungen lauten — Sprechakt-Beteiligte vom
Sprecher behandelt werden, als ob sie sprechakt-unbeteiligt wären, oder
da nicht eigentlich auf Personen in ihren Sprechakt-Rollen, sondern auf
Funktionen (wie Verfasser) oder Beziehungen (wie Diener zu sein) oder
Ämter (wie das des Königs) referiert wird.8 Interessanterweise scheint sich man (und seine nicht-nominativischen
Varianten einen/einem) nie separat auf Adressaten beziehen zu können, nur
im Zusammenhang mit Bezug auf Sprecher und Sprechakt-Unbeteiligte.
Separater Adressaten-Bezug scheint nur bei indirekten Sprechakten zustan-
dezukommen, wenn etwa eine Äußerung wie Man tut das nicht als Aufforde-
rung allein an den Adressaten interpretiert wird, etwas nicht zu tun.9 Durch Doppe.l- Sterne werden hier Ausdrücke gekennzeichnet, die nicht in
Einklang mit den stilistischen und anderen Normen und Tendenzen des
Sprachgebrauchs sind, sprachstrukturell hingegen zulässig sein mögen.10 Demgegenüber stellt ZWICKY (1977, S. 724 f.) die Hypothese auf, Reihen-
folgeregeln würden sich universell nur auf morphosyntaktische Person-
Kategorien beziehen können. Er denkt dabei allerdings nur an die Reihen-
folge von klitischen und affixalen Person-Markierungen.11 Das Nachbarschaftskriterium ist hier nicht immer ganz vernachlässigbar;
es würde z. B. der — wenigstens marginalen — Akzeptabilität von Ich und
ihr seid ausgeschieden Rechnung tragen.12 Bei einer Merkmal-Analyse wie in (la) würde man vermutlich eher Syn-
kretismen von Sprecher- und Adressaten-Formen (morphosyntaktisch
gesprochen: von 1. und 2. Person, wenn Sprecher- und Adressaten-Formen
unter diese Kategorien fallen) und von Adressaten- und Sprechakt-Un-
beteiligten-Formen (von 2. und 3. Person) erwarten als solche von Sprecher-
und Sprechakt-Unbeteiligten-Formen (von 1. und 3. Person), die eher mit
einer — sonst nicht so plausiblen — Merkmal-Analyse (Ib) zusammenzu-
passen scheinen. Einen anderen Erwartungshorizont würde die Annahme
aufspannen, daß formale Unterscheidungen am notwendigsten sind bei For-
men, die sich von ihren Bedeutungen her am nächsten stehen, während
Synkretismen bei bedeutungsmäßig sehr verschiedenen Formen (also bei
Sprecher- und Sprechakt-Unbeteiligten-Formen) eher in Kauf genommen
werden. Synkretismus-Muster sind aber nicht das eigentliche Thema dieser
Arbeit — die im übrigen davon ausgeht, daß sich Synkretismus, im Sinn des

fleichen Ausdrucks für distinkte Unterkategorien eines Paradigmas, von der
usammenfassung von Bedeutungen, wie sie für die Bildung morphosyntak-
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tischer Kategorien eines Paradigmas konstitutiv ist, im Prinzip unterscheiden
läßt.
13 Dabei möchte ich nicht auch noch unmittelbar darauf eingehen, was
referenz-semantische Kategorien wie Einzahl/Mehrzahl zu genuin morpho-
syntaktischen Kategorien macht.
14 Sprachen mit nur vier Formen im Paradigma der Personalpronomina
gibt es in der Tat schon — nur scheint die dort vorliegende Form-Bedeutungs-
Zuordnung von anderer Art als die hier gemeinte zu sein.
15 Bei einer willkürlichen Stichprobe einiger weniger deutscher Grammatiken
fand ich eindeutig falsche Bedeutungsangaben von Person-Formen (der
Art: ich und wir beziehen sich auf den.Sprecher, du und ihr auf den Adressa-
ten) bei BLATZ (1879, S. 222), GREBE u.a. (1966, S. 124, 248) und EBBEN
(1968, S. 49). Ebenso inakkurat ist die Angabe von HEIDOLPH/FLÄMIG/
MOTSCH (1981, S. 230): "Ihr bezeichnet eine angeredete Gruppe o d e r
d ie G r u p p e , zu der der A n g e r e d e t e gehö r t " (meine
Hervorhebung); die richtigstellende Zusatzspezifizierung folgt erst auf
S. 650: "Für die mit ihr . . . bezeichnete Personengruppe ist charakteristisch,
daß ihr nie der Sprecher angehören kann" — und wirkt, als ob sie auf eine
eher zufällige Nebensache hinweisen wollte. Manche — problembewußtere —
Beschreibungen von Person-Paradigmen wollen den Plural von ich und du
durch Kategorien wie 'Unbegrenztheit' oder 'Gegliedertheit' anstatt 'Ver-
vielfachung' erfassen (z. B. DRESSLER 1966, S. 48 f., für's Griechische); doch
den empirischen Sachverhalten wird man damit nur gerecht, wenn man
spezifischere Angaben über die Zusammensetzung des 'unbegrenzten',
'gegliederten' Referenz-Bereichs macht — was z. B. BENVENISTE (1966), auf
den diese Kategorien zurückgehen dürften, ausdrücklich tut, wenn er die
hierarchische Ordnung dieses Bereichs thematisiert.
16 Geübte Comic-Strip-Leser werden die hypothetischen Formen auch
auszusprechen wissen.
17 Soweit ich sie nachvollziehen kann, meine ich, damit ganz zentral ZWICKYS
(1977, §§ 3—5) Auffassung von morphosyntaktischer Personen-Kategorisie-
rung zu widersprechen. Eben weil ich nicht sicher bin, ZWICKYS Konzeption
immer richtig zu verstehen, möchte ich jedoch nicht zu einzelnen Details
ausdrücklich kritisch Stellung nehmen. Immerhin teile ich den Verdacht, daß
bei einer Konzeption wie der ZWICKYS eigene morphosyntaktische Personen-
Kategorisierungen neben den Kategorisierungen von Sprechakt-Rollen
terminologischer Luxus und nicht strukturell notwendig sind — einen
Verdacht, der ZWICKY bei seiner Analyse des Systems der englischen Perso-
nalpronomina selbst kommt (1977, S. 717), also bei einem System ver-
gleichbar dem Deutschen, das der hier vertretenen Konzeption nach in der
Tat genuine, nicht redundante morphosyntaktische Personen-Kategorisierun-
gen rechtfertigt.
18 Die hier interessierenden Aspekte dieser Sprachen sind häufig — und
gut — beschrieben worden. Meine Darstellung stützt sich hauptsächlich auf
HOCKETT 1966.
19 Das ist ebensowenig bei anderen morphosyntaktischen Kategorien, wie
etwa der des grammatischen Subjekts, auszuschließen, auch wenn deskrip-
tive Grammatiken häufig so tun, als ob das generell möglich wäre. Es ist in
der Tat ein bemerkenswerter empirischer Sachverhalt, wenn die durch
verschiedene Regeln und Regularitäten definierten Muster koinzidieren:
manchmal, scheint es, tun sie das, und resultieren somit in prototypischen
Ausprägungen von wohl-abgrenzbaren Kategorien; manchmal tun sie es
nicht, und komplizieren damit kategoriale Analysen.
20 Mit am prononciertesten plädiert HYMES (1972) für die prinzipielle An-
erkennung der Möglichkeit von vier morphosyntaktischen 'Personen', mit L,
2., inklusiver und 3. Person als "four coordinate categories of person".
21 Will man die Unterscheidung von minimaler und nicht-minimaler Mit-
gliedschaft bei den Referenz-Mengen in (15), (16), (17) und (23) vornehmen,
ist leicht zu sehen, wie sich minimale Mitgliedschaft immer auf die hierarchisch
höchsten Rollen bezieht.
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22 Allerdings beobachtet HEWITT eine Tendenz zur Verallgemeinerung der
Inklusiv-Formen.
23 Da mir die ursprüngliche Quelle nicht zugänglich ist, übernehme ich die
— deshalb nicht ganz vollständigen (26d) — Daten aus ZWICKY 1977. Meine
Interpretation der Daten weicht von der ZWICKYS ab, der darin eine partielle
Dominanz des Sprechakt-Unbeteiligten über den Adressaten sehen will.
24 HOUSEHOLDERS (1955, S. 98) Einwände gegen FORCHHEIMERS 'Analyse'
von Kiowa scheinen diesen Punkt nicht zu berühren.
25 Nebenbei sei noch eine mögliche Beschränkung von Form — Bedeutungs-
Zuordnungen erwähnt, die sich aber primär auf Numerus bezieht und mit
der alle bisher behandelten Systeme in Einklang sind. Nach Maßgabe der
Numerus-Unterscheidungen einer Sprache scheint nur die Mächtigkeit der
gesamten Referenz-Menge je für die Wahl einer nicht-singularischen Form
relevant zu sein, nie die Mächtigkeit von Teilmengen, bestehend aus allen
in der Gesamtmenge enthaltenen Vorkommen eines Referenz-Elements.
D. h. bei einer Singular-Plural-Unterscheidung in einer Sprache würde
man z. B. nicht erwarten, daß die Referenz-Mengen in (a) von denen in
(b) formal differenziert werden, obgleich die Referenz-Mengen in (a) nur
ein Vorkommen von adr enthalten, die Referenz -Mengen in (b) dagegen alle
mehrere Vorkommen von adr.

(a) {adr, unb}, {adr, unb, unb}, {adr, unb, unb, unb . . .}
(b) {adr, adr}, {adr, adr, adr . . .}, {adr, adr, . . ., unb . . .}

Für eine Plural-Bildung sollten alle diese Referenz-Mengen gleich behandelt
werden, da die Gesamtmengen stets mächtiger als l sind. Aber auch bei
dieser Beschränkung ist Vorsicht geboten: wenn ihr auch viele Sprachen
unterliegen, ist sie vielleicht doch nicht universell. Beschreibungen der
australischen Sprache Burera (vgl. GLASGOW 1964, GLASGOW/KERB 1964)
z. B. lassen mich daran zweifeln.
26 Doch werden die statistischen Verteilungen nicht ganz unabhängig von
Sprechakt-, Genre- und ähnlichen Unterscheidungen sein, auf die noch am
Ende von § 4.3 hingewiesen wird.
27 Weniger verkürzte Darstellungen meiner Sicht dieser Verhältnisse finden
sich in PLANK 1979 und, am ausführlichsten, in PLANK 1980. Als einfluß-
reiche jüngere Studie zu Zusammenhängen zwischen Person-Hierarchien und
relationaler Satzkonstruktion (speziell Aktanten-Kodierung) sei noch Sn>
VERSTEH* 1976 erwähnt.
28 Meine Hauptquelle ist wieder HOCKETT (1966), dessen Analyse umso klarer
ist, als er die Daten nicht — wie manche andere Analytiker von Algonkin-
Sprachen — in das Schema grammatischer Relationen wie 'Subjekt' und
Objekt' preßt. Die angegebenen Formen sind phonemisch, nicht phonetisch.
29 Zum Paradigma (31), ebenfalls dann zu (32), könnte eventuell noch die
sogenannte 'indefinite-actor'-Form gestellt werden, die sich durch die
Abwesenheit eines Personalpräfixes auszeichnet und in etwa zu übersetzen
ist als 'jemand läuft los'.
30 Zum Ausdruck von Reflexivität (der 'gemeinsamen Referenz' von (30a))
würden andere Mittel genutzt.
31 D. h. es handelt sich eigentlich um ein ganzes Bündel pragmatischer
Funktionen, die hier aber nicht im einzelnen differenziert werden müssen
(vgl. dazu wieder PLANK 1980).
32 Als eine der wenigen Studien von genre-spezifischen Unterschieden in
den bevorzugten Rollen-Relations-Zuordnungen, die auch statistisch unter-
mauert ist, sei auf WIEBZBICKA (1981) verwiesen, die unterschiedliche
Präferenzen in literarischen Prosa-Texten (Romanen), wo der Sprecher,
besonders in Ich-Erzählungen, tatsächlich bevorzugt als Agens auftritt, und
in Dramen, wo eher Adressaten als Agens bevorzugt sind, findet.
33 Solche ganzheitlichen Muster könnten etwa auch auf Unterscheidungen
wie der der bevorzugten Wahrung des eigenen Gesichts oder des Gesichts des
Adressaten gegründet werden, im Sinn von BBOWN/LEVINSON 1978.
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34 Nicht gezwungen zu sein, sich zu den intendierten Referenten rechnen zu
müssen, kann für den Adressaten unter Umständen natürlich auch seine
Vorteile haben.
35Vgl. etwa DIXON (1977, S. 118—120), der einen anscheinend drastischen
Unterschied dieser Art zwischen Sprechergemeinschaften beschreibt, die
sprachlich und kulturell ansonsten enger verwandt sind, nämlich Dyirbal-
und Yidiny-sprechenden australischen Eingeborenenstämmen.
36 In jüngeren Arbeiten zu sprachlichen Manifestationen von Empathie wird
mehr oder weniger fraglos der Sprecher selbst als einziges 'natürliches*
Empathie-Zentrum, als Person, aus dessen Sicht jede sprachliche Darstellung
normalerweise präsentiert wird, vorausgesetzt. Eine realistischere Position,
die den Adressaten als prinzipiell gleichberechtigtes Empathie-Zentrum
anerkennt, vertritt DELANCEY (1981).
37 Danken möchte ich den zahlreichen Teilnehmern an den Diskussionen im
Anschluß an Vorträge zu diesem Thema an der Universität Konstanz
(16. 7. 1981, 28. 11. 1983) und bei der Jahrestagung des Instituts für deutsche
Sprache in Mannheim (17. 3. 1983), sowie T. S. T. HENDEBSON für hilfreiche
Korrespondenz.
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