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1. Vorbilder

Von einzelsprachlichen Grammatiken wird man erwarten, daB sie die syntak-
tischen Konstruktionen der betreffenden Sprache moglichst angemessen und
vollstindig in ihrer Struktur beschreiben und daB sie moglichst genau angeben,
welche Bedeutungen die einzelnen Konstruktionen ausdriicken und welche kom-
munikativen Funktionen sie erfiillen. Dabei wird man von guten Grammatiken, in
Kombination mit Lexika, auch erwarten, da sie nicht nur die syntaktischen
Konstruktionen als solche beschreiben, sondern auch moglichst detailliert die
Moglichkeiten und Beschrankungen der Verwendung lexikalischer Ausdrucksmit-
tel in diesen Konstruktionen angeben, seien diese durch die konstruktionellen
Bedeutungen und Funktionen bedingt oder nicht. Was man auch von sonst guten
Grammatiken vielfach nicht erwarten kann, sind Begriindungen der beschriebe-
nen Zusammenhinge zwischen morphosyntaktischen Strukturen und ihren
Bedeutungen bzw. Funktionen: es wird kaum je die Frage gestellt, was bestimmte
Strukturen eher als alternative Strukturen zum Ausdruck bestimmter Bedeutun-
gen und zur Erfiillung bestimmter Funktionen préidestinieren kénnte, so da8 es
aus deskriptiver Sicht eigentlich keinen Unterschied macht, ob solche Zusammen-
hénge arbitrér (also unbegriindbar) oder in der Tat motiviert sind. Des weiteren
sucht man in einzelsprachlichen Grammatiken vielfach vergebens nach Trennun-
gen des Besonderen, des nur fiir diese Sprache allein Charakteristischen, vom
Allgemeinen: mutmaBlich legitimiert durch die Begrenzung des Gegenstandsbe-
reichs eben auf eine einzelne Sprache, wird kaum je die Frage gestellt, was an den
Konstruktionen der beschriebenen Sprache — ihre Verfiigbarkeit, Struktur und
Bedeutung bzw. Funktion betreffend — in der Tat einzelsprachspezifisch ist und
worin sich allgemeinere, also typologische oder universelle GesetzméBigkeiten
manifestieren (deren Beschreibung in den Grammatiken aller einschldgigen Ein-
zelsprachen strenggenommen also redundant ist).

Die Auswahl der Fragestellungen, fiir die sich deskriptive einzelsprachliche
Grammatiken zusténdig fithlen, mag sich von der intendierten Nutzung solcher
Grammatiken her rechtfertigen lassen (mehr schlecht als recht, meine ich, wenn
als Nutzer der Fremdsprachlerner ins Auge gefaft ist). Wenn das Erkenntnisinter-
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esse primdr aber ist zu verstehen, warum syntaktische Konstruktionen (und
sprachliche Strukturen schlechthin) so strukturiert sind, wie sie — nach Mafgabe
angemessener Beschreibungen - strukturiert sind, riicken die zuletztgenannten, in
Grammatiken vielfach vernachlissigten Fragestellungen in den Vordergrund,
denn soweit ihre Bedingtheit nicht historischer Art ist, sollten sich einzelsprachli-
che Strukturen eben als funktional oder (ob funktional oder nicht) typologisch
bzw. universell bedingt erweisen lassen. Mit anderen Worten: Es hilft mir zu
verstehen, warum einzelsprachliche Konstruktionen so strukturiert sind, wie sie es
sind, wenn ich plausibel machen kann, daB die vorgefundenen Strukturen geeigne-
ter sind als mogliche andere, um die jeweiligen Bedeutungen auszudriicken und
die jeweiligen kommunikativen Funktionen zu erfiillen; oder wenn ich zeigen
kann, daB die fraglichen einzelsprachlichen Konstruktionen gar nicht anders
strukturiert sein konnten, ohne universelle oder sprachtypspezifische Gesetzmi-
Bigkeiten zu verletzen (gleich ob diese selber funktional begriindbar sind oder
nicht). In gewissem Sinn ist es natiirlich auch verstindnisfordernd, wenn ich
zeigen kann, daB eine Konstruktion so ist, wie sie ist, weil sie historisch so
geworden ist; doch wird man sich hierbei nicht ohne die Berufung auf Gesetzma-
Bigkeiten des sprachlichen Wandels zufrieden geben — und damit kénnen auch bei
diesem Verstehensansatz funktionale und universelle bzw. typologische Gesichts-
punkte ins Spiel kommen. Die Frage nach funktionalen, typologisch-universellen
‘und auch historischen Bedingtheiten einzelsprachlicher Konstruktionen kann sich
schlieBlich fiir die bescheidenere, nicht so sehr verstehensorientierte Zielsetzung
deskriptiver Grammatiken als fruchtbar erweisen: indem sie nidmlich beitrigt zu
kldren, welche Beschreibungen als angemessen gelten konnen.

Dieser Beitrag beleuchtet einen Aspekt der Frage, warum bestimmte Arten
syntaktischer Konstruktionen so strukturiert sind, wie sie es sind: die hier zur
Diskussion gestellte These ist, sehr allgemein und vereinfacht formuliert, daB
erweiterte und markierte Konstruktionen so weit wie moglich analog
entsprechenden einfachen und unmarkierten Konstruktionen strukturiert
sind. A priori kénnte man erwarten, daB sich erweiterte und markierte Konstruk-
tionen beliebig und unter Umsténden drastisch von den einfachen und unmarkier-
ten Konstruktionen einer Sprache unterscheiden; nach unserer These der Vorbild-
funktion einfacher, unmarkierter Konstruktionen (um die Motivation deren eige-
ner Struktureigenschaften es uns hier weniger geht) sollte diese Erwartung aber
enttduscht werden. Soweit fiir die gegenwartigen Zwecke notwendig, wird diese
These sogleich noch erldutert. Exemplifiziert wird sie anschlieBend an zwei
deutschen (aber auch in vielen anderen Sprachen ausgeprégten) Satzkonstruktio-
nen, deren fiir uns interessante Satzglieder einmal ein Prédikativ, das andere Mal
ein Kopréadikativ ist.!

! Der aus der russischen Grammatik entlehnte Terminus ,Koprédikativ* ist fiir die deutsche
Grammatik vielleicht ungewohnt, meines Erachtens jedoch treffender als der von Her-
mann Paul (1959) bis Heidolph/Flimig/Motsch (1981) verwendete, aber auch keineswegs
allgemeinverbindliche Terminus ,pradikatives Attribut‘. Terminologisch zeichnet sich die
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Ein wesentlicher und einfluBreicher Bestandteil der Syntax einer Sprache ist
das mehr oder weniger differenzierte Inventar der einfachen und unmarkierten
Konstruktionen, auf der Phrasen- wie auf der Satz-Ebene. Im einzelnen mag die
Ermittlung dieser Kernkonstruktionen nicht immer ganz unproblematisch sein
(wie die einschlégige Literatur zur Geniige zeigt); ein fiir alle praktischen Zwecke
brauchbares Resultat liefert jedoch das AusschluBverfahren: einfache, unmar-
kierte Konstruktionen sind negativ definiert als diejenigen Konstruktionen, die
weder (syntagmatisch oder paradigmatisch) erweitert noch markiert noch redu-
ziert sind. Reduzierte Konstruktionen ermangeln, syntaktisch oder kontextuell
sanktioniert, anderweitig obligatorischer Konstruktionsbestandteile. Syntagma-
tisch erweiterte Konstruktionen enthalten fakultative Bestandteile, deren Weglas-
sung zwar informationsdrmere, aber sonst nicht bedeutungsverinderte, syntak-
tisch jedenfalls vollstindige Konstruktionen — bei Weglassung aller fakultativer
Bestandteile eben einfache Konstruktionen — ergibt. AuBer durch ihre Fakultativi-
tit zeichnen sich syntagmatisch erweiternde Bestandteile haufig noch dadurch aus,
daB mehrere Instanzen der gleichen Art unkoordiniert nebeneinander in einer
mehr als minimal erweiterten Konstruktion vorkommen konnen. Paradigmatisch
erweiterte Konstruktionen enthalten zwar keine fakultativen Bestandteile und
qualifizieren sich folglich als (syntagmatisch gesehen) einfach, erlauben jedoch
eine Vergleichung mit anderen Konstruktionen, die in wesentlichen Hinsichten
identische Bestandteile besitzen, aber um mindestens einen Bestandteil weniger
komplex sind. Von zwei (oder mehr) alternativen Konstruktionen, die im wesent-
lichen den gleichen Sachverhalt ausdriicken, wird die der anderen gegeniiber als
markiert bezeichnet, die spezifischeren Verwendungsbedingungen unterliegt (aus
welchen Griinden auch immer: wegen beschrinkterer Moglichkeiten der dis-
kurspragmatischen Strukturierung zum Beispiel). Bei manchen Konstruktionen
wird man nicht z6gern, sie nicht zu den Kernkonstruktionen zu rechnen, wohl
aber bei der Entscheidung, ob sie als markiert oder als erweitert zu charakterisie-
ren sind. Kausativ-Konstruktionen mit morphologischer Verbmarkierung wie in
Die Mutter schlifert den Siugling ein beispielsweise konnten als markiert gegen-
iber nicht-kausativen Entsprechungen wie Der Sdugling schlift ein angesehen
werden, obwohl die ausgedriickten Sachverhalte nicht genau identisch sind; sie
konnten aber auch als mindestens paradigmatische Erweiterungen davon einge-
stuft werden, da die Agens-Angabe bei dem betreffenden Verb prinzipiell ver-
zichtbar ist, obwohl sie andererseits aus der Kausativ-Konstruktion nicht ohne

fragliche Relation iiberhaupt durch groBe, mit beschriebenen und Beschreibungssprachen
variierende Vielfalt aus, die zudem mit einer gewissen konzeptuellen Unsicherheit
einherzugehen neigt. So sollte etwa gleich darauf hingewiesen werden, daB wir nicht
notwendigerweise alles unter den Begriff des Kopradikativs subsumieren wollen, was
manche Grammatiker des Russischen darunter verstehen — wie z. B. Veyrenc (1980), der
etwa Pripositionalphrasen wie u ofca in Konstruktionen wie U otca byla masina (bei Vater
war Wagen) ,Vater hatte einen Wagen' als Kopradikative klassifiziert. Andererseits
werden wir spiter eine Weiterung des Kopridikativ-Begriffs ins Auge fassen, die in
anderen Hinsichten wieder weiter geht, als sonst oft vorgesehen.
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weiteres weglaBbar ist. Wenn wir von solchen Charakterisierungsproblemen bei
manchen Nicht-Kernkonstruktionen absehen und reduzierte Konstruktionen ein-
mal ausklammern, erlaubt unsere Konstruktionstypologie also eine vierfache
Unterscheidung (illustriert durch unkontroverse Beispiele von Aktiv-Passiv-Ent-
sprechungen und fakultativen Agens- und Instrument-Angaben): namlich zwi-
schen syntagmatisch gesehen einfachen unmarkierten Konstruktionen (wie Der
Bauer totet das Entchen), erweiterten unmarkierten Konstruktionen (wie Der
Bauer tétet das Entchen mit der Axt), einfachen markierten Konstruktionen (wie
Das Entchen wird getétet) und erweiterten markierten Konstruktionen (wie Das
Entchen wird vom Bauern | mit der Axt getitet). Diese Typologie 148t sich noch
erweitern, wenn man syntagmatisch gesehen einfache Konstruktionen selbst als
paradigmatisch erweitert klassifizieren kann (wie etwa bei transitiven Konstruk-
tionen relativ zu intransitiven).

Kernkonstruktionen sind, so unsere bereits genannte These, besonders des-
halb so einfluBreich, weil sich aus ihren Bauformen Beschrinkungen fiir die
morphosyntaktischen Operationen und Bauprinzipien einer Sprache generell
ableiten lassen: die syntagmatisch oder paradigmatisch erweiterten oder markier-
ten Konstruktionen sollen so gebaut sein, daB sie sich strukturell so eng wie
moglich an die Muster einfacher unmarkierter Konstruktionen halten, wie immer
diese in verschiedenen Sprachen aussehen mdgen. Bekannte Konstruktionen, teils
bereits erwidhnt, illustrieren gut diese als universell giiltig unterstelite Beschrén-
kung. Markierte Passiv- bzw., je nach Sprachtyp, Antipassiv-Konstruktionen sind
in ihren wesentlichen Struktureigenschaften nicht innovativ, sondern kopieren
vielmehr ziemlich getreu in den jeweiligen Sprachen bereits existierende unmar-
kierte Konstruktionen, in der Regel einfache intransitive Aktiv-Konstruktionen.
Ohne gewisse Detailunterschiede (z.B. bei der Perfekt-Bildung: ... ist getdtet
worden Vvs. ... ist groff geworden) leugnen zu wollen, orientieren sich so etwa
deutsche Passiva (wie Das Entchen wird getétet) in der relationalen Struktur und
Kodierung und der Wortart-Gestaltung des Pridikatsteils an einfachen unmar-
kierten aktiven Satzkonstruktionen mit subjektsbeziiglichem adjektivischen Pradi-
kativ (wie Das Entchen wird groff). Und auch subjektlose Passiva (wie Thm wird
geholfen) finden ein Vorbild in subjektlosen Aktiva (Ihm wird schlecht).. Analoge
Orientierungen an existierenden Mustern findet man in Sprachen mit morpholo-
gisch komplexen Kausativ-Verben: in ihren wesentlichen Struktureigenschaften
sind Kausativ-Konstruktionen, die man (s. 0.) als markiert oder erweitert ansehen
mag, aber jedenfalls nicht als Kernkonstruktionen, vergleichbar mit einfachen
unmarkierten Satzkonstruktionen, die morphologisch nicht komplexe transitive
oder bitransitive Verben enthalten. In paradigmatisch erweiterten transitiven
Satzkonstruktionen wird die relationale Morphosyntax von intransitiven Satzkon-
struktionen kopiert, insofern von den zwei Aktanten der transitiven Konstruktion
einer so konstruiert wird, z. B. was seine relationale Kodierung mittels Kasus,
Kongruenz oder Position betrifft, wie der einzige Aktant von intransitiven Kon-
struktionen. Analog orientieren sich paradigmatisch erweiterte bitransitive Kon-
struktionen an transitiven Konstruktionen: die relationale Morphosyntax von zwei
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ihrer drei Aktanten, eventuell sogar aller drei, ist keine wesentlich andere als die
der zwei Aktanten von transitiven Verben. Zentrale Struktureigenschaften von
Nominalisierungen, speziell was die relationale Morphosyntax von attributiven
Aktanten in syntagmatisch erweiterten Fassungen von solchen markierten Kon-
struktionen betrifft (vgl. z.B. die Eroberung (der Stadt) (durch den Feind))
diirften sich aus teilweise konfligierenden Vorbildkonstruktionen erkliren: einfa-
chen unmarkierten verbalen Konstruktionen (der Feind erobert die Stadt); eventu-
ell auch demgegeniiber markierten, Nominalisierungen gegeniiber aber weniger
markierten passivischen Verbalkonstruktionen (die Stadt wird (durch den Feind)
erobert); einfachen oder syntagmatisch erweiterten unmarkierten (d.h. nicht
nominalisierten) Nominalphrasen (die Mauer (der Stadt)).

Selbstredend bedarf die Hypothese der Strukturbewahrung in erweiterten
und/oder markierten Konstruktionen noch einer intensiven empirischen Priifung.
Weitere Prizisierungen im Zuge dieser Bewédhrungsprobe sind wiinschenswert,
manche Modifizierung vermutlich unvermeidlich. Aber auch wenn die These im
Prinzipiellen bestitigt wird (woran man nicht zweifeln wird), bleiben noch Fragen:
Genau welche einfachen unmarkierten Konstruktionen dienen jeweils als struktu-
relle Vorbilder fiir erweiterte oder markierte Konstruktionen, vorausgesetzt die
Vorbilder werden nicht beliebig gewihlt? Und warum sollte es in der Tat eine
universelle Beschriankung innovativer Strukturbildung in erweiterten und mar-
kierten Konstruktionen geben? Man ist versucht, die Existenz der Beschrinkung
ganz allgemein durch Okonomiegesichtspunkte zu begriinden: 6konomisch gese-
hen ist ein moglichst kleines Inventar von Konstruktionstypen erstrebenswert, mit
moglichst vielseitiger Nutzbarkeit der einzelnen Bauformen. So gesehen miissen
Sprachen mit génzlich eigenstindigen Konstruktionstypen fiir erweiterte und
markierte Konstruktionen unokonomischer erscheinen als Sprachen, deren Kern-
und andere Konstruktionen im wesentlichen die gleichen Struktureigenschaften
besitzen. Ich mochte die Stichhaltigkeit solcher 6konomischer Begriindungsversu-
che nicht ginzlich bestreiten; aber ich denke, Okonomie als solche ist nicht immer
ein so zentraler motivierender Faktor, wie es zunédchst scheinen kénnte. Wenn
man stattdessen der ersten der eben aufgeworfenen Fragen mehr Aufmerksamkeit
schenkt, so konnte es sein, daB Antworten darauf die zweite Frage gleich
mitbeantworten. Das heit: Wenn ich begriinden kann, daB zum Ausdruck
bestimmter Bedeutungen bzw. zur Erfiillung bestimmter kommunikativer Funk-
tionen bestimmte sprachliche Strukturen besser geeignet sind als andere, und
wenn eben diese Bedeutungen bzw. Funktionen in Kernkonstruktionen und
genauso oder dhnlich in markierten und erweiterten Konstruktionen realisiert
werden konnen, dann ergibt sich damit eine Auszeichnung der funktionstiichtig-
sten gegeniiber weniger funktionsadédquaten Konstruktionstypen. Diese funktio-

2 Hinweise zu solchen Beschriankungen von Passiv-/Antipassiv-Konstruktionen findet man
etwa bei Herok 1985, von Kausativ-Konstruktionen bei Comrie 1976 a, von bitransitiven
und transitiven Konstruktionen bei Plank 1979 a/1985 und Bossong 1980, von Nominali-
sierungen bei Comrie 1976b.
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nal jeweils am besten motivierten Konstruktionstypen werden bevorzugt struktu-
relle Vorbilder sein; sie werden vermutlich in ihrer strukturellen Vielfalt, also
auch ihrer Zahl beschrdnkt sein — ohne daB man strukturell arbitrire, rein
zahlenmiBige Beschrinkungen aus Okonomiegriinden bemiihen miiBte. Im fol-
genden werden nun Kopréidikativ-Konstruktionen mittels der These von der
Strukturbewahrung zu erhellen versucht, um (a) das Verstindnis dieser Konstruk-
tion im Deutschen zu fordern, (b) die empirische Basis unserer theoretischen
Hypothese zu erweitern und (c) die zuletzt angestellten Uberlegungen zu funktio-
nal bevorzugten Strukturierungen bestimmter Bedeutungen etwas weiterzu-
spinnen.

2. Koprddikativ-Typologie

Auch wenn sich in deskriptiven Grammatiken des Deutschen und auch
anderer Sprachen kaum befriedigende zusammenfassende Darstellungen der Viel-
falt von Satzkonstruktionen mit Koprédikativen finden und die Abgrenzungen
von anderen Satzgliedern, speziell Pradikativen und Adverbialien, in der Regel
unklar bzw. ganz auler Betracht bleiben, fehlt es allgemein nicht an Versuchen,
Kopridikativ-Konstruktionen selbst in eine beschrankte Zahl von Typen zu
differenzieren.’ Als Differenzierungskriterien dienen dabei vor allem (a) die Art
der semantischen Beziehungen, in denen Kopridikative stehen, (b) der pragmati-
sche Status von Kopradikativen relativ zu den iibrigen Satzbestandteilen, (c) die
Beziehbarkeit des Koprédikativs auf Subjekt oder Objekte, ob ausdrucksseitig
manifest (mittels Kongruenz) oder nicht, und (d) die interne Struktur des Kopri-
dikativs, hinsichtlich der Wort- bzw. Phrasenart der Elemente in dieser Relation
und auch der Art der Relationskodierung. Beim folgenden, recht summarischen
Uberblick allein iiber deutsche Kopradikativ-Konstruktionen stiitze ich mich auf
Kriterien (a), (b) und (c). Kriterium (d) wird bei dieser Typologie einfach deshalb
vernachldssigt, weil ich mich fiir Demonstrationszwecke auf adjektivische Kopri-
dikative beschrianken mochte; andersartige Realisierungsmoglichkeiten der
Kopréadikativ-Relation werden spater noch erwahnt. Worum es mir im folgenden
nicht geht, ist, detailliert die syntaktischen, semantischen sowie kontextuell-
pragmatischen Faktoren zu erdrtern, die die eine oder die andere Interpretation
einer Kopradikativ-Konstruktion verlangen bzw. (falls mehrere Interpretationen
einer Konstruktion mdglich sind) erméoglichen oder favorisieren. Es werden fiir
jeden Interpretationstyp jeweils nur ganz wenige, moglichst reprisentative Bei-
spiele gegeben. Bei aller notwendigen Differenzierung der Interpretationen, so
unsere Behauptung, sollen Koprédikative syntaktisch ja eine einheitliche Relation
darstellen, auch wenn sie nicht immer ganz scharf von anderen syntaktischen
Relationen abgrenzbar ist (aus guten Griinden).

* Als gerade unter einem sprachvergleichenden Gesichtspunkt besonders aufschluBreich
seien hier nur Green 1973 (zum Englischen und Franzosischen), Nichols 1978 a/b (zum
Englischen, Russischen und Finnischen) und Marko 1982 (zum Deutschen und Slowaki-
schen) genannt.
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Nun aber zu unserem Versuch, den Bereich der Kopridikative moglichst
angemessen zu ordnen (wobei sich in manchen Hinsichten iiber die Angemessen-
heit sicherlich noch streiten 148t).

(A) 1. a. Sport macht mich krank.
Sport halt mich gesund.
Sport macht dir den Sinn des Lebens klar.
b. Diese Ansichten stimmen mich bedenklich.
I1. a. Der Strifling kommt frei.
Er kommt mir nahe.

Beispiele des Obertyps (A) illustrieren sogleich zwei Abgrenzungsprobleme
von Kopridikativen: einmal vis a vis Pradikativen, zum anderen vis a vis Wortbil-
dungskonstruktionen. Kopradikative sind per definitionem syntagmatische Erwei-
terungen einfacher Satzkonstruktionen, wihrend Pridikative obligatorische
Bestandteile einfacher Satzkonstruktionen sind. Obwohl Verben wie die in (A)
prinzipiell ohne adjektivische Erweiterungen konstruierbar sind, machen die
Adjektive in Beispielen wie unter (A) doch nicht den Eindruck freier, beliebig
weglaBbarer Erweiterungen: zum Ausdruck der fraglichen Bedeutungen bediirfen
die wenigen einschligigen Verben vielmehr adjektivischer Ergédnzungen (oder
auch der Erganzung durch Pripositionalphrasen: z. B. Sport hdlt mich bei Gesund-
heit). Bei strikterer Handhabung des Fakultativitétskriteriums hétten wir in (A)
also keinen Typ von kopréddikativen Konstruktionen zu sehen, sondern schlicht
Adjektive in préadikativer Funktion, vergleichbar den obligatorischen Erganzun-
gen der prototypischen Kopula-Verben (wie in Er nennt mich krank, Er wird
krank). Mit geleitet durch hiufig bevorzugte Zusammenschreibungen (etwa bei
klarmachen, klarlegen, saubermachen, sauberhalten, nahe-/frei-lloskommen u.
dgl.) konnte man desweiteren in Kombinationen von Adjektiven und Verben wie
unter (A) eher lexikalische als syntaktische Konstruktionen vermuten, und folg-
lich hier auch keine eigentlich syntaktischen Relationen wie Pridikativ oder
Kopridikativ anerkennen. Wenn man allerdings die Trennungslinie zwischen
syntaktisch frei bildbaren und lexikalisch einzeln zu listenden Adjektiv-Verb-
Kombinationen so zieht, da das Kriterium ist, ob Form und Bedeutung von
Kombinationen sich regelhaft aus Form und Bedeutung der kombinierten Teile
ergibt oder nicht, bleiben auch bei Zusammenschreibung viele der einschldgigen
Kombinationen des Typs (A) in der Domaéne der Syntax: nur mehr oder weniger
deutlich idiomatisierte Bildungen (wie z.B. klarkommen im Unterschied zu
freikommen, jemanden freihalten im Unterschied zu jemandem einen Stuhl freihal-
ten) wiren dann in der Doméne des Lexikons, und somit verfiigbar ohne das
Operieren syntaktisch-semantischer Bildungsregeln. Im iibrigen: Die These der
Strukturbewahrung beansprucht Geltung fiir syntaktisch wie morphologisch kom-
plexe Konstruktionen; man vergleiche obige Illustration mittels morphologischer
Kausativ-Verben. Demnach sollten Konstruktionen mit (eventuell lexikalisierten)
Verb-Adjektiv-Komposita eben in ihren Struktureigenschaften Konstruktionen
mit einfachen Verben nacheifern.
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In einer Hinsicht dhneln die Beispiele des Obertyps (A) jedoch eher typi-
schen Kopridikativ- als Praddikativ-Konstruktionen, ausgeprigter vielleicht bei
den Untertypen mit objektsbeziiglichem Adjektiv (I) als bei Subjektsbezug (II):
die kompakten Ein-Satz-Konstruktionen, bei denen Verb und Adjektiv durch
keine Satzgrenze getrennt sind, lassen sich durch semantisch explizitere Satzge-
fiige paraphrasieren. Als charakteristisch fiir den Obertyp (A) erweist sich dabei,
daB die Adjektive Resultatszustinde der Objekts- bzw. Subjektsreferenten
bezeichnen, die durch genannte (I, eventuell auch IT) oder ungenannte (II) kausal
wirkende oder auch nur bedingende Faktoren herbeigefiihrt sind, wobei die
Verben der kompakten Konstruktionen keine spezifischen Modi des Bewirkens
oder Bedingens bezeichnen, sondern fast schon den Status allgemeiner kausativer
Hilfsverben besitzen. Das in den folgenden Paraphrase-Schemata unter (A’)
bevorzugte Verb bewirken kann entsprechend durch alternative allgemeine Kau-
sativa (wie verursachen, bedingen, dazu beitragen, machen) ersetzt werden.

(A)L a NP bewirkt, daB (NP, . NP ADJKOPULA . . . =
b. NPSubj bewirkt, da8 NP 4irObj ADJ geVERBt KOPULAwemn

. Etwas/jemand bewirkt, da8 NPy (NP ) ADJ KOPULA

werden/sein

Zur Erlauterung der schematischen Schreibweise hier noch eine Paraphrase
nach (A’ 1a) ganz in Prosa: Sport bewirkt, daf3 dir der Sinn des Lebens klar wird.

Im Hinblick auf die Allgemeinheit oder Spezifizitit der kausativen Verben
unterscheidet sich der Obertyp (A) denn auch vom folgenden, unzweifelhaft
koprédikativen Typ.

(B) I.  a. Die Schwester pflegt den Patienten gesund.
Sie zieht ihm die Bettdecke glatt.
b. Der Medizinmann betet den Kranken gesund.
Die Gliubigen beten sich die Knie wund.
II.  b. Der Redner schreit sich heiser.

Die Adjektive in koprédikativer Relation bezeichnen wieder bewirkte oder
bedingte Resultatszustinde, entweder des Objektsreferenten (I) oder des Sub-
jektsreferenten (II, mit obligatorischem Reflexiv). Die Untertypen (a) und (b)
sind danach differenziert, ob die Bezugsphrase des koprédikativen Adjektivs ohne
die Erweiterung um dieses Adjektiv mit dem Verb kompatibel wire (a) oder nicht
(b, *Der Medizinmann betet den Kranken, *Die Gldubigen beten sich die Knie,
*Der Redner schreit sich). Charakteristisch fiir alle Spielarten des Obertyps (B)
sind jedenfalls die spezifische Modi des Bewirkens oder Bedingens bezeichnenden
Verben, die mit Adjektiven in kompakten Ein-Satz-Konstruktionen kombiniert
sind. Die Art der semantischen Beziehungen, in denen die Kopradikative hier
stehen, 148t sich durch diese weniger kompakten, komplexere Satzgefiige involvie-
renden Paraphrasen explizieren:
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, .
B)I. a NPsub]_ bewirkt, da (NPincli 1Obj

indem NPSubj NP __ VERB
b. NPSubj bewirkt, daB (NPindhObj) NPdirObj ADIJ KOPULAWe

indem NP_ VERB
Subj

II. b. NP__ bewirkt, daB NP ADJ KOPULA

Subj Subj we

indem NP_  VERB
Subj

) NPdi:Obj ADJ KOPULchr den’

rden’

rden’

Auch hier zur Verdeutlichung noch einmal eine Prosa-Paraphrase: Die
Schwester bewirkt, daf3 der Patient gesund wird, indem sie ihn pflegt (B’ I a). Das
Verb der Kopradikativ-Konstruktion erscheint in diesen Paraphrasen im am
tiefsten eingebetteten adverbialen Nebensatz, der modaler oder instrumentaler
Art ist und die Begleitumstinde oder die Art und Weise spezifiziert, wodurch
unmittelbar das durch das koprédikative Adjektiv bezeichnete Resultat gezeitigt
wird. Alternativ konnte man auch in Erwigung ziehen, die Bedeutungsbeziehung
zwischen Verb und resultativem Kopridikativ als konsekutiv und/oder final zu

interpretieren, wie in den folgenden Paraphrasen angedeutet:
BMI1 a NPSubj VERB NPdirObj’ bis/damit NPdirObj ADJ KOPULA
b. NP_  VERB, bis/damit NP . ADJ KOPULA
Subj dirObj
II. b. NP__  VERB, bis NP_  ADJ KOPULA
Subj Subj

sein/werden
sein/werden

sein/werden

+Man beachte, daB sich die instrumental/modal-kausalen (B’) und die final/
konsekutiven (B”) Paraphrasen dahingehend unterscheiden, da im hypotakti-
schen Satzgefiige entweder das kopradikative Adjektivdem Verb iibergeordnet ist
(B’) oder das Verb dem Adjektiv (B”). Und in der Tat scheint es beim Obertyp
(B) schwer entscheidbar, welcher seiner pridizierenden Bestandteile — das Verb
oder das Kopridikativ — informationsmiaBig gewichtiger ist. Ebenso schwierig
bzw. unberechtigt erscheint es, Beispielssitze des Typs (B) eindeutig in assertierte
und préasupponierte Bestandteile zu zerlegen: die iiblichen Tests der Frage (Hat
die Schwester den Patienten gesund gepflegt?) und der Negation (Die Schwester hat
ihn nicht gesund gepflegt, neutral intoniert) weisen nicht durchgehend eindeutige
pragmatische Statusunterschiede auf, sondern deuten eher auf eine prinzipielle
Assertierbarkeit beider pradizierender Ausdriicke hin (Die Schwester pflegt den
Patienten und er wird (infolgedessen) gesund). Wenn etwas als assertierter Infor-
mationsschwerpunkt ausgezeichnet ist, dann am ehesten noch die kausale Bezie-
hung als solche.

Zu Thema (B) gibt es Variationen. Fille wie das Glas leer trinken, wiewohl
nicht genau dem Interpretationsschema (B’/B” 1a) entsprechend, da das direkte
Objekt in der Kopridikativ-Konstruktion streng genommen nicht als Objekt des
Verbs in den Paraphrasen fungiert (nicht das Glas, sondern sein Inhalt wird
getrunken!), wird man ohne weiteres als minimal abweichende Varianten eines
der Untertypen von (B) gelten lassen. Kritischer sind Fille wie jemanden totsagen,
eine Erinnerung wachrufen, jemanden krank schreiben, jemanden schuldig spre-
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chen, wo zwar kausal-resultative Interpretationen am Platz sind (und nicht unbe-
dingt sonderlich idiosynkratische, relativ zu den Eigenbedeutungen der betreffen-
den Verben und Adjektive), wo jedoch die Verben kaum Paraphrasierungen
mittels instrumentaler oder modaler Nebensitze zulassen (vgl. mit (B’ 1a) " bewir-
ken, daf3 eine Erinnerung wach wird, indem man sie ruft; mit (B’ Ib) *bewirken,
daf3 jemand als tot gilt, indem man sagt oder *bewirken, daf jemand als krank gilt,
indem man schreibt). Man wird solche Beispiele infolgedessen vielleicht eher dem
Typ (A Ia) zuordnen wollen bzw. darin Ubergangsformen an der (flieBenden)
Grenze zwischen den Obertypen (A) und (B) sehen konnen.
Anders als bei den bisherigen Typen ist das (ko-)pridikative Adjektiv bei den
folgenden nicht mehr resultativ zu interpretieren.
(C) 1. Der Suchtrupp fand den Vermiften quicklebendig/weinend.
Der Gast trinkt das Bier lauwarm.
Der Ober bringt dem Gast das Bier lauwarm.
II. Der Kanzler zeigt sich kostiimiert/lachend.

Er erliutert (den Journalisten) seine Politik kostiimiert.
Er rief (mich) erregt an.

Bei diesem Obertyp ist das Adjektiv unzweifelhaft eine frei (und allein)
weglabare syntagmatische Erweiterung. Und hier 148t sich auch die andere
eingangs erwihnte typische Eigenschaft fakultativer Elemente demonstrieren:
Elemente der gleichen Art kénnen unkoordiniert mehrfach in einer Konstruktion
vertreten sein. Auch wenn unkoordinierte Kombinationen von Koprédikativen
des genau gleichen Typs kaum besonders gute Noten verdienen (vgl. z. B. Der
Suchtrupp fand den Vermifiten verschiittet ‘”(und) halbtot, mit zwei Instanzen des
Typs (CI)), sind Kopradikative als solche doch kombinierbar, wobei unterschied-
liche Typen in der Tat nicht koordinierbar sind: vgl. etwa Der Gast trank das Bier
stehend (CII) (*und) lauwarm (CI); Der Redner schrie sich erregt (CII) (*und)
heiser (B I1b); Die Gliubigen beteten sich siindenbeladen (C II) die Knie unbedeckt
(CI) wund (B Ib). Die Beziehung des Koprédikativs zur Rest-Préadikation ist bei
Obertyp (C) temporaler oder eventuell auch konzessiver Natur, wie in den
folgenden Zwei-Satz-Paraphrasen expliziert:

(C) L NP, KOPULA . ADJ, als NP (NP

IL NP KOPULA ADJ als NP Subj (NP

) L NP VERB (NP

I E: VERB (NP o

Ist das kopradikative Adjektiv ein imperfektivisch-aktivisches Partizip,
erscheint in den Paraphrasen statt KOPULA ADJ* die entsprechende Verb-
form: also z. B. Der Vermifite weinte (*war wemend), als der Suchtrupp ihn fand.
Paraphrasen nach Schema (C’) scheinen im allgemeinen angemessener als solche
nach Schema (C”"): das Hauptgewicht der Information, die solche Kopradikativ-
Sétze tibermitteln, liegt auf dem prédizierenden Bestandteil mit dem kopréadikati-
ven Adjektiv, nicht so sehr mit dem Verb, wodurch eher eine zeitliche Situierung

) NPdirObj VERB
i c’bj) (NPdi rObj)/(snch) VERB
) NP , als/obwohl NP ADJ KOPULAsein

dirObj’
) (NP )/(sich), als/obwohl NP ADJ KOPU-

indirObj

indirObj

dirObj
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vorgenommen wird; und wie neutral intonierte Fragen und Negationen bezeugen,
ist das kopradikative Adjektiv eher als Pradikat einer Assertion und das Verb eher
als Pridikat einer Prasupposition zu verstehen. Diesen bevorzugten pragmati-
schen Statuszuweisungen entspricht strukturell die Position des Adjektivs in den
syntaktisch weniger kompakten, semantisch dafiir expliziteren Paraphrasen: es ist
Teil eines Satzes, der dem verbhaltigen adverbialen Nebensatz tibergeordnet ist.
Aber wie gesagt, diese Gewichtungen diirften zwar stark bevorzugt sein, ihre
Alternativen, den Paraphrase-Schemata (C”) entsprechend, kategorisch auszu-
schlieBen, wire vielleicht iibertrieben restriktiv.

Auch bei Typ (C) gibt es Grenzfragen. Die Unterscheidung von pradikativen
Konstruktionen der Art Ich finde unseren Kanzler attraktiv oder Der Kanzler zeigt
sich liberal fillt noch relativ leicht, und entsprechend priagnant sind auch diesbe-
ziigliche Ambiguititen wahrnehmbar (wie etwa bei Die Journalisten fanden den
Kanzler unvorbereitet oder Der Kanzler zeigte sich unvorbereitet). Bei Verben mit
Bedeutungen wie ,empfinden als‘ oder ,sich erweisen als‘ konnen Adjektive, die
die Wahrnehmungs- oder Empfindungsqualititen naher charakterisieren, nur als
obligatorische Ergdnzungen, nicht als freie Erweiterungen gelten, und entspre-
chend unangebracht sind Paraphrasen nach den Schemata (C'/C") (*Unser Kanz-
ler ist attraktiv, als ich ihn finde; *Der Kanzler zeigt sich, als er liberal ist u. dgl.).
Zumindest bei Objektsbezug erscheint die Abgrenzung zu einem vermutlich
weiteren Typ von Kopradikativ-Konstruktion problematischer. Bei Beispielen wie
unter (D I) werden Paraphrasen nach den Schemata (C’ I) oder (C” I) zunehmend
abwegiger:

(D) L. Ich sah den Kanzler kostiimiert. (Er war kostiimiert, als ich ihn sah | Ich sah

ihn, als | obwohl er kostiimiert war)

Ich fand den Kifig offen. (analoge Paraphrasen explizieren nur eine der
méglichen Bedeutungen: nidmlich die, daB eine Suche nach dem Kifig
stattfand)

Ich fand die Vogel ausgeflogen. (*Die Vogel waren ausgeflogen, als ich sie
fand | *Ich fand die Vogel, als | obwohl sie ausgeflogen waren)

Analog manifestiert sich die Entfernung von Typ (C) in der Ersetzung
imperfektivisch-aktivischer Partizipien durch Infinitive, die wir damit auch als
mogliche Realisierungen der hier zur Debatte stehenden syntaktischen Relation in
Betracht zu ziehen hitten: vgl. z. B. Ich sah den Kanzler lachend (gut nach C’ I
oder C" I interpretierbar) vs. Ich sah den Kanzler lachen. Als weniger kompakte
Paraphrasen denkt man bei solchen Abweichungen von Typ (C), im Einklang mit
Transformations- und anderen Grammatikern (z.B. Jespersen 1924: 122), an
Satzgefiige mit Objektsitzen:

(D) L NPSubj VERBWahmehmung/Empﬁndung’ da8 NPdirObj ADJ KOPULAsein

Damit wiirden Beispiele wie unter (D I) in die Nihe pradikativer Konstruk-
tionen geriickt, die analog paraphrasierbar erscheinen (vgl. Ich finde, daf3 unser
Kanzler attraktiv ist); und es wiirde dem Wahrmehmungs-/Empfindungsverb, dank
seiner Hauptsatz-Position, das Gewicht eines Bestandteils der Haupt-Assertion
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beigemessen. In beiderlei Hinsicht erscheinen mir deshalb Paraphrasen nach
Schema (D’ I) nicht optimal. Es scheint mir notwendig, typische Pradikativ-
Konstruktionen wie Ich fand unseren Kanzler attraktiv von vielleicht nicht ganz so
typischen Koprédikativ-Konstruktionen wie Ich fand das Nest leer | die Vogel
ausgeflogen (Ich empfand das Nest als leer | *die Vogel als ausgeflogen) zu
differenzieren; und es scheint mir empirisch angebrachter, in Beispielen wie unter
(D I) in den Adjektiven die Pradikate der informationsmiBig gewichtigsten
Assertion zu sehen. Aber fiir den gegenwirtigen Zweck sei es bei der provisori-
schen Identifizierung eines weiteren Typs von Kopradikativ-Konstruktionen be-
lassen.

Einer anderen Grenze zu Typ (C) ndhern wir uns, wenn wir quantifizierende
Adjektive betrachten. Bei Adjektiven wie in Die Wallfahrer pilgerten zahlreich/
vereinzelt nach Altétting scheinen Paraphrasen nach (C’ II) noch gangbar (Die
Wallfahrer waren zahlreich/ vereinzelt, als sie nach Altotting pilgerten); doch man
hat leicht den Eindruck, daB der Ansatz einer temporalen Beziehung zwischen
Kopridikativ und Rest-Pridikation eine Uberinterpretation darstelit, die vermie-
den werden kann, wenn man solche kopridikativen Adjektive bzw. besser noch
die Rest-Pridikationen einfach durch Relativsitze paraphrasiert (Die Wallfahrer,
die nach Altétting pilgerten, waren zahlreich | Die Wallfahrer, die zahlreich waren,
pilgerten nach A.). Sinngetreuer als generell sonst bei Typ (C) lassen sich solche
quantifizierenden Koprédikative vielleicht auch durch attributive Adjektive wie-
dergeben (Die zahlreichen Wallfahrer pilgerten nach Altétting). Es gibt nun aber
quantifizierende Elemente in typisch koprédikativer Position®, die sich noch viel
weniger nach den Schemata (C'/C”) deuten lassen:

(E) 1. Der Kanzler dankte den Ministern allen / beiden | allen beiden.

Der Kanzler entlief3 die Minister alle | beide | alle beide.
I1. Die Minister lachten alle | beide / alle beide.

Man beachte, daB die Elemente in koprédikativer Position — anders als
unsere bisherigen kopradikativen Adjektive — flektieren, d. h. mit ihrem Bezugs-
nominal in Kasus und Numerus kongruieren. (In auf den ersten Blick vergleichbar
erscheinenden Beispielen wie Der Kanzler dankte den Ministern einzeln(*en) ist
die Bezugsphrase wohl eher verbal als nominal.) Anders als unsere bisherigen
Kopridikative erfiillen die fraglichen Elemente in (E) auch weniger eine pradizie-
rende als vielmehr eine quantifizierende, speziell eine kollektivierende Funktion.
Und obwohl gelegentlich versucht wurde, quantifizierende Ausdriicke unter die
pradizierenden zu subsumieren, wirken pradikative Paraphrasen zu (E) sprachlich
doch sehr gekiinstelt, gleich ob nach dem Muster von (C') (*Die Minister waren
alle, als sie lachten) oder nach dem Muster von quantifizierenden Adjektiven wie
zahlreich (*Die Minister, die lachten, waren alle). Analog typischen Kopradikati-

4 Worin sich diese Elemente morphosyntaktisch im Detail von prototypischen Adjektiven
unterscheiden, braucht uns hier nicht zu beschéftigen. Im iibrigen vergleiche man Pinkster
1983, wo abgedriftete Quantoren (im Lateinischen) ausdriicklich als Koprédikative
behandelt werden.
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ven sind die Quantoren in (E) zweifellos fakultative syntagmatische Erweiterun-
gen (Der Kanzler dankte den Ministern; Die Minister lachten); doch es scheint, dafl
man solchen erweiterten Konstruktionen besser Rechnung tragen kann, wenn
man sie dariiberhinaus — anders als die bisherigen Kopradikativ-Konstruktionen —
auch als markiert analysiert, und zwar als markierte Varianten der entsprechen-
den um Quantoren in adnominaler Position erweiterten Konstruktionen:

(E) L NP VERB[QUANTNP]
I. [QUANT NP|_ _VERB ...

Fiir den markierten Status von Konstruktionen mit abgedrifteten Quantoren
spricht einiges: (a) sie sind in ihrem pragmatischen Ausdruckspotential beschrank-
ter, insofern als der Informationsschwerpunkt nur — oder jedenfalls bevorzugt —
auf dem quantifizierenden Ausdruck, aber nicht auf seinem Bezugsnominal liegen
kann (vgl. Alle Minister lachten | Alle Minister lachten vs. Die Minister lachten
alle/ *Die Minister lachten alle); (b) nicht alle, ja nicht einmal alle kollektivie-
renden Quantoren erlauben ein Abdriften (vgl. Simtliche Minister lachten | ' Die
Minister lachten simtlich(*e); Das ganze Kabinett lachte | *Das Kabinett lachte
ganz[e]); (c) die syntaktischen Relationen, von denen Quantoren abdyiften kon-
nen, sind beschrinkt (vgl. Der Kanzler lachte lauter als alle Minister / ?... lachte
lauter als die Minister alle; Die Gattinnen aller Minister lachten | * Die Gattinnen der
Minister lachten aller), wiewohl in der Regel nicht ganz so stark wie die Relationen
der Nominale, auf die die bisherigen Typen von Kopradikativen beziehbar sind
(vgl. etwa mit indirektem Objekt als gut / nicht so gut méglichem Bezugsnominal
Der Kanzler erliuterte den Journalisten beiden | "'konsterniert seine Politik). An
Punkt (c) 148t sich gleich noch eine Differenz zu unseren bisherigen Kopradikati-
ven anschlieBen: deren Stellungpotential scheint etwas vielfiltiger als das abge-
drifteter Quantoren zu sein (vgl. z. B. Die Minister beantworteten (lachend/beide)
den Journalisten (lachend/beide) eine Frage (lachend/*beide)).

Alles in allem sind quantifizierende Elemente wie unter (E) also keine
prototypischen Fille von Kopridikativen im bisherigen (eher impliziten) Sinn,
immerhin aber doch ziemlich kopridikativ-dhnlich. Bei Beispielen wie unter (F)
wird man nun vermutlich noch mehr zweifeln, ob es sich dabei um einen weiteren
Typ von Kopradikativ-Konstruktionen oder um eine andere Art von Konstruktion
handelt.

(F) 1. Appenzeller begegneten wir keinem/einem.

Appenzeller trafen wir viele/keinelmancheleinige/mehrerel/die meisten.

II. Appenzeller kam keinerleinerlein einziger.
Appenzeller kamen viele/keine/mancheleinige/lmehrereldie meisten.

Insofern die Elemente in kopréadikativer Position wieder eher quantifizierend
als préadizierend und folglich meist nicht sonderlich natiirlich nach (C'/C") pradika-
tiv paraphrasierbar sind (vgl. etwa Die Appenzeller waren bewaffnet!” vielel*die
meisten, als sie kamen), insofern sie auch in Kongruenz mit ihrem Bezugsnominal
flektieren und insofern die sie enthaltenden Konstruktionen schlieBlich ausgespro-
chen markiert wirken, konnte man daran denken, den in (F) illustrierten Kon-
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struktionstyp mit Typ (E) zu identifizieren. Doch das hieBe, gravierende Unter-
schiede zu iibersehen. Erstens ist Typ (F) in der Tat nicht auf rein quantifizierende
Adjektive beschrinkt: vgl. Appenzeller kamen solche und solche | bewaffnete und
unbewaffnete. Zweitens sind die Adjektive bei Typ (F) keine beliebig weglaBbaren
syntagmatischen Erweiterungen: ohne diese Adjektive sind singularische Bezugs-
nominalphrasen unvollstindig, da indefinit und eines entsprechenden Artikels
bediirfend (*Appenzeller kam), und ohne diese Adjektive kann die gegebene
Satzglied-Anordnung kaum so beibehalten werden ("Appenzeller trafen wir;
”” Appenzeller kamen). Drittens scheinen bei Typ (F) sowohl Adjektiv als auch
sein Bezugsnominal obligat kontrastiv betont und an die Position nach finitem
Verb und invertiertem Subjekt oder spéter bzw. an die Anfangsposition im Satz
gebunden zu sein (vgl. *Viele kamen Appenzeller; * Es kamen Appenzeller viele;
*Wir begegneten Appenzellern vielen); der doppelte Kontrast bei einem Beispiel
wie Appenzeller kamen viele erlaubt die Inferenz, daB Nicht-Appenzeller
nicht so zahlreich kamen (dazu gleich mehr). Diesen drei Unterschieden zu Typ
(E) sowie der Flektiertheit der Adjektive bei (F) und dem Eindruck der Markiert-
heit dieser Konstruktionen tragt man geeignet Rechnung, wenn man Konstruktio-
nen von Typ (F) als durch Nominal-Topikalisierung (anstatt Adjektiv-Abdriften)
zustandekommende, pragmatisch markierte Varianten von Konstruktionen mit
(syntagmatisch erweiternden) attributiven Adjektiven analysiert, deren Bezugs-
nominale dabei weder kontrastiv noch iiberhaupt topikalisch sind:*
(F) L NP VERB[ADIN]

II. Es VERB [ADJ N]Subj

Aus welchen Relationen Nominale topikalisiert werden kénnen, unterliegt
wieder Beschrankungen: Subjekte (F II), direkte, indirekte und eventuell auch
oblique Objekte (F I; Appenzellern haben wir vielen die Hand geschiittelt; ' Mit
Ministern haben wir vielen diskutiert) lassen diese Art Topikalisierung zu, Attri-
bute z.B. in der Regel nicht (Die Gattinnen vieler Minister kamen | *Minister
kamen die Gattinnen vieler; vgl. aber dhnliche Topikalisierungen wie Appenzeller
kamen die merkwiirdigsten Typen neben attributiv-artigen Strukturen wie Es
kamen die merkwiirdigsten Typen von Appenzellern).

Préziser noch als durch (F’) lassen sich dié Quellen unserer topikalisierten
Konstruktionen durch partitive Strukturen wiedergeben. Als selbst nominalisierte
Formen hitten die Adjektive darin nicht mehr den Status syntagmatischer Erwei-

5 Man beachte jedoch, daB in Fillen wie Appenzeller kam (k)einer die Flexionsform des
Adjektivs nicht die gleiche ist, die bei attributiver Verwendung stiinde (Es kam (k)ein
Appenzeller). Damit die Analyse nach (F') komplikationslos funktioniert, miiite diesem
Flexionsunterschied noch irgendwie Rechnung getragen werden, z. B. durch Blockierung
der sonst ,normalen‘ Endung bei attributiver Verwendung von (k)ein.
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terungen.® Was als syntagmatische Erweiterung in der partitiven Struktur aufzu-
fassen ist, ist prinzipiell offen: entweder das in (F) topikalisierte Nominal (F") oder
Verb bzw. Subjekt und Verb der topikalisierten Konstruktion (F''").

(F) L NP, ; VERB [ADJ™™ von denen, die N KOPULAsein]Obj

1I. Es VERB [ADJ™" von denen, die N KOPULA ]

sein”Subj

(F"") 1. [ADI"™ von denen, die NP i VERB] KOPULA N
II. Es KOPULA [ADJ™™ von denen, die VERB] N

Der doppelte Kontrast in den topikalisierten Konstruktionen (F) deutet
darauf hin, daB dabei in der Tat beide partitiven Strukturen gleichzeitig realisiert
werden. Appenzeller kamen viele scheint ja, im Unterschied zu Es kamen
viele Appenzeller und Es kamen viele Appenzeller, sowohl zu besagen, dafl
viele von den Appenzellern kamen (F” II), als auch, daB viele von denen, die
kamen, Appenzeller waren (F” IT). Analog legt eine AuBerung wie Appenzel-
ler trafen wir keinen sowohl den SchluB nahe, daB wir keinen von den
Appenzellern trafen (F” I), als auch den, daB keiner von denen, die wir trafen,
Appenzeller war (F" I). Vorsichtshalber war eben die Rede von ,,besagen und
»den SchluBl nahelegen“ anstatt verbindlicher von ,,assertieren“ oder ,,prasuppo-
nieren“. Doch scheint diese begriffliche Unentschiedenheit gar nicht unange-
bracht: hierin liegt vielmehr eine bemerkenswerte Gemeinsamkeit der Topikali-
sierungskonstruktionen (F) mit den typischen Kopradikativ-Konstruktionen, bei
denen ebenfalls semantisch-pragmatisch unterschiedlich strukturierbare komplexe
Konstruktionen (dort jeweils pradizierender Art, hier pradizierender und partiti-
ver Art) in Form von nicht-komplexen Satzkonstruktionen — eben mit Kopréadika-
tiv — realisiert werden kénnen.

In noch einer anderen Richtung liegt ein weiteres nicht gerade tibersichtliches
Grenzgebiet von Prototyp (C). Beispiele wie Mona Lisa ldchelt stumm fallen bei
einer Interpretation — mit Subjekt als der Bezugsphrase des kopridikativen
Adjektivs — relativ unstreitig unter den Typ (C II); die andere Interpretation — mit
dem Verb als Bezugsphrase des Adjektivs — dagegen verbietet eine temporale und
verlangt eine eher modale Paraphrasierung: nicht Mona Lisa, sondern die Art und
Weise ihres Lichelns ist demnach stumm. Die Relation von Adjektiven mit
verbalem Bezug und mit modaler Interpretation wird haufig als Adverbial anstatt
als (Ko-)Pradikativ angesetzt; ob zu Recht oder Unrecht, wird in §4 noch kurz

¢ Damit erledigte sich auch das in Fn. 5 angesprochene Flexionspreblem von selbst: die
Nominalisierungsform von (k)ein ist eben (k)eine(r), Sollte in der Tat ein leichter
Akzeptabilititsunterschied bestehen bei Appenzeller / * Deutscher kam keiner, so wiirde
ihn die’ partitive Analyse gewisserweise verstindlich machen: Je nach Analyse nach
Schema (F' I1) (Es kam keiner von den Deutschen) oder Schema (F” II) (Es war keiner
von denen, die kamen, Deutscher) ist das schlieBlich topikalisierte Substantiv pluralisch
oder singularisch, was in der morphosyntaktischen Realisierung in kopradikativ-ahnlicher
Konstruktion zu einem Konflikt filhren mag — der bei Appenzeller nicht entsteht, weil hier
Singular- und Pluralform identisch lauten.
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iiberlegt.” Es sind aber Beispiele wie die folgenden, die mir dem Prototyp (C II)
noch etwas naher zu stehen scheinen:

(G) II. Die Minister traten massenhaft/widerwilliglunbewuft zuriick.
(G") II. Es geschah ADJ, wie/da8 NPS“bj VERB ...

Mir scheint, Adjektive wie die in (G) sind — anders als z. B. sturnm — nicht
alternativ entweder nach Schema (C’ IT) (eventuell auch C” II) oder nach (G’ II)
interpretierbar, also in dieser Hinsicht ambig, sondern in ihrem Bezug (nominal
oder verbal) und in ihrem semantischen Verhaltnis zur Rest-Pridikation (tempo-
ral oder modal) eher vag, d. h. nicht eindeutig auf die eine oder andere Interpreta-
tion festlegbar. Die Verwendung von Adjektiven mit einer derartigen lexikali-
schen Bedeutung in einer Konstruktion wie (G II) verpflichtet jedenfalls nicht
dazu, sich festzulegen, ob die betreffenden Eigenschaften nun Individuen oder
Vorgingen zugeschrieben werden, wozwischen man sich bei expliziteren Para-
phrasen unvermeidlich entscheiden muB.

Die Beispiele unter (H) illustrieren einen insgesamt eher marginalen, aber
sonst wieder untadeligen und relativ eigenstiandigen (obwohl dem Typ (C) nicht
ganz undhnlichen) Typ von Kopradikativ-Konstruktionen:

(H) 1. Ich kenne unseren Parteivorsitzenden (nur) niichtern/lachend.
Ich erinnere mich seinerlan ihn bartlos.

I1. Unser Vorsitzender lebt niichtern/bartlos in unserer Erinnerung fort.

Will man die semantischen Beziehungen solcher kopradikativer Adjektive
expliziter formulieren, mu man wohl zu Satzgefiigen mit Vergleichssitzen und,
ihnen untergeordnet, konditionalen oder temporalen Nebensitzen greifen:

H) L NPS“bj VERB(-sich) NP/PrapPObj, wie NP/PrﬁpPOb’, KOPULAsem’
wenn/als NP/PripP__ ADJ KOPULA .
. Obj (gewesen) sein
II. NP, VERB..., wie NP_ KOPULA
Subj Subj
wenn/als NPSubj ADJ KOPULA

(gewesen)sein’

(gewesen)sein

Selbstredend sind imperfektivisch-aktivische Partizipien in der Koprédikativ-
Relation wieder durch die entsprechenden finiten Verbformen paraphrasierbar
(also Ich kenne unseren Vorsitzenden (nur), wie er ist, wenn er lacht/*lachend ist).
Auch bei Typ (H) geben die Paraphrasen strukturell nicht gut wieder, daB es eher
das kopradikative Adjektiv als das Verb ist, das in der kompakten Ein-Satz-
Fassung die Haupt-Assertion darstellt.

Kennzeichnend fiir den letzten unzweifelhaft (nur) syntagmatisch erweiterten
Konstruktionstyp mit Kopradikativ ist die einfache konditionale Beziehung zwi-

7 Hier bzw. auch unter der Rubrik ,Quantoren-Drift‘ konnte man auch Elemente wie allein
oder selbst einordnen (Der Kanzler (allein/selbst) kam (allein/selbst)); vgl. zu Syntax,
Semantik und Pragmatik speziell von selbst Plank 1979 b/c, Edmondson/Plank 1978.
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schen Kopridikativ und Rest-Priadikation, mit der fiir Konditionalgefiige typi-
schen Verteilung der pragmatischen Gewichtung zwischen Protasis und Apodasis:

(I) 1. Kenner trinken/bevorzugen Weizenbier lauwarm/schiumend.
II. Weizenbier schmeckt (dem Kenner) (nur) lauwarm.

I L NPSubj VERB NPdirObj, wenn NPdirObj ADJ KOPULAseirl

I NP - VERB (NP ), wenn NP, . ADJ KOPULA

Alternativ mégliche Paraphrasen durch Satzgefiige mit einem finalen Neben-
satz wiirden, dank der Plazierung des koprédikativen Adjektivs im Hauptsatz, die
pragmatische Zentralitat dieser Konstituente vielleicht besser widerspiegeln:

I L NPdirObj solVmuB ADJ KOPULAsein’ damit NPsubj NP VERB

dirObj
II. NP_  sol/muB ADJ KOPULA  , damit NP_ (NP_ ) VERB
Sul sein Subj Obj

bj

Auch hier gilt wieder, daB statt ,ADJ KOPULA® in den Paraphrasen eine
finite Verbform steht, wenn das Kopradikativ ein imperfektivisch-aktivisches
Partizip ist.

Trotz mancher Ahnlichkeiten (nicht zu Unrecht deshalb die gemeinsame
Behandlung bei Jespersen 1924: 123 ff. unter der Rubrik ,Nexus‘) rechne ich
absolute, oft partiziphaltige Konstruktionen — wie z.B. Wir schlafen mit dem
Fenster offen | geodffnet; Wir erhoben uns, die Gldser geleert — nicht zu den
Kopradikativen. Thre oberflichensyntaktische Konstituentenstruktur ist deutlich
verschieden: die Bezugsnominal- bzw. -préipositionalphrasen von adjektivischen
Formen in absoluten Konstruktionen bilden mit diesen zusammen eine Konstitu-
ente, die dann relativ frei verbale Hauptsitze erweitern kann, wahrend Kopréadi-
kative keine oberflichensyntaktischen Kokonstituenten ihrer Bezugsausdriicke
sind (auch wenn man sie in abstrakteren syntaktischen Reprisentationen so
konstruieren konnte — bei Typ (D) zumindest), sondern autonom als Konstituen-
ten von Verbalphrasen (eher als von Sétzen) fungieren. Aus dhnlichen Griinden
sind auch appositive Adjektivphrasen, mégen sie von ihren Bezugsausdriicken
auch stellungsmiBig getrennt stehen (wie z. B. in Schmutzig ausgeflickt (,) schei-
nen sich die grauen Mauern zu neigen, als Stellungsvariante von Die grauen
Mauern, schmutzig ausgeflickt, scheinen sich zu neigen), von Adjektiven in der
Kopridikativ-Relation zu unterscheiden — was nicht heiBt, daf es keine Grenzfille
bzw. auch strukturelle Ambiguititen gabe. DaB8 Adjektive in attributiver Relation
und in kopridikativer Relation voneinander zu unterscheiden sind, braucht hier
nicht weiter begriindet zu werden. Worauf aber doch hinzuweisen ist, sind
mogliche Berithrungspunkte zwischen den beiden Relationen, die dadurch zustan-
dekommen, daB einige Adjektive im Deutschen unflektiert nach Substantiven
stehen koénnen. Diesbeziigliche Ambiguitidten sind meist kontextuell auflésbar
(wie z. B. bei Der Papst sprach/kannte meinen Mann selig; Er af3 die Forelle blau/
Er af3 Forelle blau), jedoch nicht immer (z. B. Er trinkt Whisky pur).

Was mir weiterer Uberlegung wert scheint, ist die Frage, ob man Kopridika-
tive nur in syntagmatisch erweiterten unmarkierten Konstruktionen (sozusagen
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dem Prototyp) und eventuell in markierten syntagmatisch erweiterten Konstruk-
tionen (E, F) anerkennen soll oder auch in syntagmatisch einfachen markierten
Konstruktionen. Die Kandidaten fiir eine solche Interpretation ihrer adjektivi-
schen Bestandteile kimen wohl vorwiegend aus dem Bereich von Diathese-,
Aspekt- und dhnlichen grammatisierten Oppositionen. Unter (J) ist eine Auswahl
eventuell einschlagiger Satzmuster zusammengestellt, mit den schematisch ange-
deuteten unmarkierten Gegenstiicken unter (J').
(3) L. a. Der Patient hat/lbekommt den Kopf verbunden.
b. Meier kriegt den Wagen repariert.

c. Der Kanzler hat den Terminkalender voll.
d. Der Kanzler hat es schwerlwarm.
II.  Ein Véglein kommt geflogen.
(J) I.a. Jemand hat geVERBt/VERB NP . NPal,‘k .
akk ) Subj dirObj
b. Jemand VERB NP 4irObj fiir NPS‘lbj
b’. Npﬁgﬁ belv:;;t:telhgt, daB8 NPSubj NPd irObj VERB
c. NP‘M)bj Subj KOPULAsem ADJ
d. Es KOPULA = AD)J fiir/bei NP
sein Su
1I. NPsubi nihert sich VERBend

bj

VERB in (J’ Ia/b/b") und (J’ II) steht fiir die Verbform, die den Partizipien in
den markierten Satzmustern entspricht. Die Obligatheit der adjektivischen Kon-
struktionsbestandteile bei (J) spricht natiirlich eher fiir eine pradikativ-artige
Interpretation.

3. Pridikativ als Vorbild _

Das in unserem Zusammenhang bemerkenswerteste Fazit, das man aus dem
Uberblick in Abschnitt 2 ziehen kann, ist dieses. Eine Vielzahl verschiedenster
semantischer Beziehungen zwischen Pradikationen, eventuell auch von Beziehun-
gen zwischen Prédikationen und Quantifizierungen, mit unterschiedlichen prag-
matischen Gewichtungen der préidizierenden und eventuell quantifizierenden
Bestandteile der komplexen Strukturen, 148t sich in einer einzigen Nicht-Kern-
konstruktion (d. h. primir einer syntagmatisch erweiterten, eventuell auch mar-
kierten Konstruktion) ausdriicken, mit einer einheitlichen syntaktischen Struktur:

NP VERB (-sich) (NP ) (NP ) ADJ

nicht-dirOBJ dirObj

Um die wesentlichen Struktureigenschaften dieser semantische und pragma-
tische Unterschiede neutralisierenden Ein-Satz-Konstruktion noch ausdriicklich
zu nennen: (a) das Adjektiv in kopradikativer Relation ist typischerweise unflek-
tiert, auler in den eventuell ohnehin nicht ganz einschligigen Spezialféillen
abgedrifteter Quantoren und nominalisierter Nuklei partitiver Strukturen; (b) es
ist pradizierend oder eventuell quantifizierend entweder auf den Subjektsreferen-



172 ZGL 13.1985, 154-185

ten (unsere Untertypen II) oder, falls vorhanden, den Objektsreferenten (Unter-
typen I) zu beziehen, in Spezialfillen (G) in uneindeutiger Weise eventuell auch
auf das Verb; (c) das kopridikative Adjektiv ist oberflichensyntaktisch eine
Konstituente der Verbalphrase, wobei seine Assoziation mit dem Verb selbst je
nach Typ enger (z. B. bei (B I b): [jemanden] [gesund beten]) oder lockerer (z. B.
bei (B I a): [jemanden] [gesund] [pflegen]) sein mag (es als unmittelbare Konstitu-
ente von Sidtzen zu analysieren scheint weniger einleuchtend, wenn auch bei
einzelnen Typen nicht ganz ausgeschlossen); (d) die Konstruktion mit Kopradika-
tiv ist die eines nicht-komplexen Satzes, ohne interne Satzgrenze zwischen Verb
und kopradikativem Adjektiv, nicht die eines Satzgefiiges; (e) das kopradikative
Adjektiv ist fakultativ, eine syntagmatische Erweiterung also.

Diese einheitliche syntaktische Realisierung vielfdltiger semantisch-pragmati-
scher Strukturen, die uns iiberhaupt erst zur Anerkennung einer genuin syntakti-
schen Kategorie — hier der Relation ,Koprédikativ‘ — berechtigt, ist deskriptiven
Syntaktikern nicht entgangen, zumal sie sich dhnlich ausgeprégt in den verschie-
densten Sprachen findet. Green (1973) beispielsweise sieht hierin einen Fall von
,target‘-Strukturen: oberflichensyntaktische Ziel-Muster, die auf den verschie-
densten (transformationellen) Wegen und von den verschiedensten (tiefenstruktu-
rellen) Ausgangspunkten her gesucht und gefunden werden, als ob alles sich
verschworen hitte, der Erreichung dieses einzigen Ziels zu dienen. Explanativ
gesehen leistet diese Metaphysik von ,targets‘ und ,conspiracies nichts, da ja nicht
mehr geschieht, als das fragliche Phinomen zu beschreiben und mit einem Etikett
zu versehen. Unsere eingangs formulierte These von der Strukturbewahrung
erméglicht uns demgegeniiber einen Schritt in erklidrender Richtung, indem sie
uns zu fragen noétigt, ob die betreffende ,Ziel-Konstruktion strukturell beliebig,
d. h. auch beliebig verschieden von anderen Konstruktionen der jeweiligen Spra-
che ist. Als syntagmatisch erweiterte, eventuell auch markierte Konstruktion
sollte sie das, unserer These gemiB, eben nicht sein. Es ist leicht zu sehen, daB sie
das in der Tat auch nicht ist: die Struktureigenschaften von Kopridikativ-Kon-
struktionen sind im wesentlichen die gleichen wie die von Pradikativ-Konstruktio-
nen, fiirs Deutsche hier noch durch ein paar Standardbeispiele illustriert.

(K) 1. Meier nennt/heifit/schimpft/findet Mair affektiert.

II. Der Kanzler ist/wird/bleibt/scheint/zeigt sich/diinkt sich/stellt sich/verhdlt sich
liberal.

Wie bei typischen Koprédikativ-Konstruktionen haben wir in Sétzen des
Obertyps (K) (a) unflektierte Adjektive in weder attributiver noch appositiver
Funktion, (b) die prddizierend auf Subjekt (K II) oder Objekt (K I) beziehbar
sind, mit gelegentlich unscharfer Abgrenzung zu einer Beziehbarkeit auch auf das
Verb (vgl. z. B. sich liberal verhalten), und (c) die Konstituenten der Verbalphrase
darstellen, (d) ohne vom- Verb durch eine interne Satzgrenze getrennt zu sein. Im
Prinzip dhnlich sind auch die formalen und semantischen Abhéngigkeiten pradika-
tiver und kopradikativer Adjektive von den regierenden Verben: die Verben
bestimmen mehr oder weniger entscheidend mit, welches lexikalische Material die
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Pradikativ- und die Kopréadikativ-Relation ausfiillen kann. Nur bei Punkt () hort
die Ubereinstimmung auf: pridikative Adjektive sind obligate Bestandteile syn-
tagmatisch nicht erweiterter (noch markierter) Konstruktionen.

Akzeptiert man, da Koprédikativ-Konstruktionen die Struktureigenschaf-
ten haben, die sie nach unserer Beschreibung haben, weil sie sich am Vorbild von
Pridikativ-Konstruktionen orientieren, so lassen sich eine Reihe ihrer Regularité-
ten als automatische Folgerungen ableiten, die bei einer Einschitzung dieser
Konstruktionen als strukturell eher beliebige ,targets‘ alle als mehr oder weniger
zufillige Eigenschaften eigens konstatiert werden miiSiten.

(1 a) Wenn ein Adjektiv kopradikativ verwendbar ist, kann es auch préadika-
tiv verwendet werden (aber nicht notwendigerweise auch umgekehrt). Adjektive,
die generell oder mit bestimmten Bedeutungsnuancen auf attributiven Gebrauch
beschrankt sind, sind demnach nicht in Kopradikativ-Konstruktionen zu erwarten
(also Adjektive wie in drztliche Behandlung, wahrer Freund, starker Raucher,
himmlischer Vater, linke Ideologen: * Die Freunde sind/scheinen wahr, *Ich bevor-
zuge Freunde wahr u. dgl.).

(1b) Aus (1 a) folgt, daB wenn eine Sprache keine pradikative Verwendung
von Adjektiven kennt, diese Sprache auch keine Kopridikativ-Konstruktionen
aufweisen wird. Nach Dixon (1977: 50f.) kénnen im papuanischen Hua und im
dravidischen Telugu Adjektive nur attributiv verwendet werden; und in den
Beschreibungen dieser Sprachen von Haiman (1980) und Lisker (1963) finden sich
in der Tat keine Konstruktionen, die Koprédikativ-Konstruktionen, wie sie in
Sprachen verschiedenster Typen geldufig sind, vergleichbar wiren.

(1 c) Fiir die Ausbildung von Wortarten folgt aus (1 a), daB die Kategorie
,Adjektiv‘, wenn sie einzelsprachlich iiberhaupt ausgeprigt ist, eher in préadikati-
ver als in kopréadikativer Funktion differenziert sein wird. Verallgemeinert kénnte
man sagen, dafl morphosyntaktische Kategorisierungen von Wortarten stirker
und prédgnanter in obligatorischen als in fakultativen Konstituenten, also in
Kernkonstruktionen eher als in erweiterten Konstruktionen erfolgen.®

(2) Als Verallgemeinerung von (1) ergibt sich: Wenn eine Phrasenart in
kopréadikativer Relation verwendbar ist, kann sie auch in préadikativer Relation
verwendet werden (aber nicht notwendigerweise auch umgekehrt). Also sollen
keine Phrasenarten in kopradikativer Relation konstruierbar sein, die nicht auch
im strukturellen Vorbild der prddikativen Relation moglich sind, ohne daf
notwendigerweise jede in pradikativer Relation mogliche Phrasenart auch kopra-
dikativ erscheinen miiite. Das Deutsche (und analog die anderen dahingehend
iiberpriiften Sprachen) erfiillt diese Erwartung perfekt. Neben adjektivischen
Phrasen (oben illustriert durch einfache Adjektive) erlaubt die Préadikativ-Rela-
tion noch die Ausfiillung durch quantifizierende Ausdriicke (z. B. Wir sind viele /

¢ Vgl. genereller zu diesem Aspekt der Wortarten-Differenzierung Plank 1984 a.



174 ZGL 13.1985, 154-185

schon alle), durch Nominalphrasen (z.B. Der Kanzler ist ein Bonvivant, Meier
nennt Mair einen Effekthascher), durch undeterminierte Nomina (z. B. Kohl-
schmidt bleibt Kanzler, Wir betrachten ihn als Kanzler), durch Prépositionalphra-
sen einschlieBlich durch als und wie eingeleitete nominale oder adjektivische
Phrasen (z. B. Sie waren zu zweit, Er ist bei bester Gesundheit, Der Kanzler gilt als
ein Liberaler / als liberal, Meier hdlt Mair fiir den Kanzler | fiir affektiert), durch
Adverbien (z. B. Er ist hier oder, falls man wohl als Adverb kategorisieren will,
Mir ist nicht wohl) und eventuell auch durch Infinitiv-Phrasen (z.B. Dieses
Ergebnis ist zu schaffen, Das bleibt abzuwarten), wobei die Auswahl unter diesen
Alternativen zum Teil durch das Kopula-Verb der Pradikativ-Konstruktion einge-
schrinkt ist. Neben adjektivischen und quantifizierenden Phrasen erlaubt auch die
Kopridikativ-Relation noch die Ausfiillung durch Prépositionalphrasen ein-
schlieBlich durch als und wie eingeleitete nominale oder adjektivische Phrasen
(vgl. (C) Sie erreichten das Ziel zu zweit | bei bester Gesundheit, (B) Der Redner
schrie sich in eine Ekstase, (C) Der Ober bringt dem Gast das Bier in einer Tasse,
Sie entlieflen ihn als gesund, (H) Meier lebt als Barttriger in unserer Erinnerung
fort, (I) Kenner bevorzugen Weizenbier in der Tasse), durch Adverbien (z. B. (B)
Er betet sich hinauf, (C) Wir fanden ihn oben), eventuell marginal auch durch
Nominalphrasen (z. B. Ich fand ihn ein Hiufchen Elend, falls akzeptabel und nach
Schema (C'/C”) oder wie die Beispiele unter (D) interpretierbar) und durch
Infinitiv-Phrasen (Ich sah den Kanzler lachen, falls als Kopradikativ-Typ (D)
interpretierbar). Auch hier wieder schranken die Verben die Auswahl unter
diesen alternativen Realisierungsmoglichkeiten zum Teil ein. Man sieht, die
Phrasenarten in kopradikativer Relation sind eine Teilmenge der in pridikativer
Relation moglichen — also eine Auswahl gemessen am Vorbild, keine Erweiterung
oder irgendwie geartete Innovation.

(3) Wenn grammatische Mittel zur Kodierung der kopradikativen Relation
verwendet werden, miissen sie auch zur Kodierung der pradikativen Relation zur
Verfiigung stehen. Kongruenz, wiewohl im Deutschen ein Kodierungsmittel fiir
eine durch Adjektive ausfiillbare syntaktische Relation — die des Attributs —, wird
nicht (mehr) zur Kodierung prédikativer Adjektive genutzt, und ebensowenig zu
der kopréidikativer Adjektive, die sich auch in dieser Hinsicht also getreulich nach
ihrem Vorbild richten. In diachronischer Sicht ist es entsprechend kein Zufall, da
die urspriinglich mogliche Kongruenzmarkierung kopradikativer Adjektive mit
der pradikativer Adjektive aufgegeben wurde. Unter (2) schon genannt sind die
prépositionalen und prapositionsahnlichen (als, wie) Kodierungsmittel der Pradi-
kativ- und parallel dazu der Koprédikativ-Relation. Die nominativische (Ich bin
ein Berliner), akkusativische (Meier nennt Mair einen Exzentriker, niederdeutsch
auch Der Kanzler ist einen starken Mann) und genitivische (Meier ist guter
Hoffnung / des Teufels) Kasus-Kodierung von Pradikativen findet dagegen keine
Entsprechung bei Kopradikativen, einfach weil kasus-markierbare Phrasenarten
in dieser Relation nicht (bzw. kaum) reprasentiert sind. Wenn in einer Sprache
Kopridikative kasus-markierbar sind, wiirden wir wieder die gleichen Kasus oder
eine Auswahl der Kasus zu ihrer Kodierung erwarten, die auch Prédikative
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kodieren, nie eine Erweiterung oder ganz andere Kasus; man vergleiche das
Finnische zur Bestitigung dieser Erwartung.®

(4) Wenn eine grammatische Relation als Bezug fiir Kopridikative moglich
ist, missen auch Prddikative auf Phrasen in dieser Relation beziehbar sein. In
unserem Uberblick hatten wir fiirs Deutsche jeweils Untertypen je nach Bezug des
kopradikativen Adjektivs auf direkte Objekte (I) oder Subjekte (II) differenziert;
und damit scheint in der Tat das Potential zuldssiger Bezugsrelationen von
Kopridikativen schon fast erschopft. Wie Konstruktionsalternativen der folgen-
den Art demonstrieren, sind Konstruktionen mit auf oblique Objekte (Adver-
biale) beziigliche Koprédikative unter solchen Umstinden unakzeptabel: Meine
Fans schicken mir massenhaft Briefe unfrankiert (C I) — *Meine Fans beschicken
mich mit Briefen unfrankiert. Die bevorzugten, wenn nicht sogar allein moglichen
Interpretationen von Beispielen wie Die Schergen brachten dem Kanzler den
Gefangenen unausgeschlafen (C) oder Mair schof3 dem Nachbarn den Kanarienvo-
gel tot (B) demonstrieren den Vorrang direkter vor indirekten und dhnlichen
Objekten als Bezugsphrasen fiir Kopradikative: Bezug auf den NutznieSer/
Geschédigten bei Typ (B I) steht auBBer Frage, Bezug auf das indirekte Objekt bei
Typ (C I) bzw. (G) wird spontan kaum hergestellt, ist vielleicht aber marginal
moglich (vgl. auch Er zwang mir den Koter widerwillig auf, wo zum Bezug aufs
indirekte Objekt durch den Kontext sogar eingeladen wird). Bezug auf verbregiert
dativische Objekte scheint etwa bei Typ (C I) méglich, wenn auch nicht erste
Wahl: vgl. Das Schluflicht unterlag dem Tabellenfiihrer auch ersatzgeschwiicht, wo
das Weltwissen eher das Dativ-Objekt zum Bezug des Kopridikativs ersatzge-
schwicht pradestinieren sollte, aber dennoch das Subjekt bevorzugt wird. Wenn
eine nicht-akkusativische Objekt-Markierung verbregiert ist, scheint ein Kopradi-
kativ prinzipiell jedenfalls auf solche Objekte beziehbar (vgl. noch Man half ihm
erst halbtot (C), Ich erinnere mich seiner | an ihn bartlos (H)). Attributive
Nominale scheinen generell als Bezugsphrasen zumindest von adjektivischen
Kopridikativen unakzeptabel (vgl. *die Erinnerung an ihn bartlos, *die Bevorzu-
gung des Biers lauwarm, *die Pflege des Patienten durch die Schwestern gesund).
Das Spektrum moglicher Bezugsphrasen von Kopridikativen wird jedoch in
Passiv-Konstruktionen erweitert, denn hier ist unschwer ein Bezug auf oblique
Objekte, auch oberflichensyntaktisch unausgedriickte, moglich: vgl. etwa In
unseren Stadien wird sich jetzt wieder jeden Samstag heiser geschrien (B), Die
Politik wurde den Journalisten vom Kanzler kostiimiert erliutert (C), Die Maian-
dacht wird von den Gliubigen leider nicht mehr zahlreich/allen besucht (C/E). Im
Licht der behaupteten Vorbildfunktion von Prédikativ-Konstruktionen nimmt
diese Beschrinkung der Beziehbarkeit von Kopridikativen nicht wunder: auch
Pradikative lassen sich im Deutschen nur auf Subjekte, direkte Objekte und
regierte nicht-akkusativische Objekte (vgl. Mir ist/wird schlechf) und eventuell
auch auf in der Regel implizite (,man‘) oblique Objekte im Passiv (vgl. Heutzutage
wird wieder katholisch geblieben und sich konservativ gezeigt) beziehen.

¢ Vgl. dazu kurz Jespersen 1924: 183, Nichols 1978 a: 123.
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(5) Wenn ein Typ von Satzkonstruktion Koprédikative zuldBt, muB er auch
Prédikative zulassen, aber nicht notwendigerweise auch umgekehrt. Diese Vor-
aussage 1Bt sich im Deutschen an der Unterscheidung von ,unpersonlichen’,
subjektlosen und ,personlichen‘, subjekthaltigen Konstruktionstypen illustrieren:
beide lassen Kopradikative wie auch Préidikative zu (vgl. die eben erwihnten
Passivsitze; Ihn fror stocksteif (Kopréadikativ-Typ B) — Ihm warlwurde schlecht;
’Es dunkelte kohlrabenschwarz, 'Es regnete sich patschnafi (Typ B?)). Was
ebenfalls unserer Voraussage entsprechen wiirde, wire ein Muster mit Pradikati-
ven in persénlichen und unpersonlichen Satzkonstruktionen, mit Koprédikativen
aber nur in einem der beiden Konstruktionstypen — wie z. B. im Lateinischen, wo
adjektivische Kopradikative in unpersonlichen Konstruktionen vermieden zu
werden scheinen (vgl. Pinkster 1983: 203).

Zentrale Struktureigenschaften von Kopridikativ-Konstruktionen sind also
nicht beliebig, da nicht einzigartig: Kopradikative teilen ihre Struktur weitestge-
hend mit Priadikativen, so wie auch andere erweiterte oder genereller Nicht-
Kernkonstruktionen ihre Struktur mit einfachen bzw. Kernkonstruktionen der
jeweiligen Sprache teilen. Aber diesem ersten Schritt in eine erkldrende Richtung
muB noch ein zweiter folgen. Wenn ich verstehen will, warum Kopradikativ-
Konstruktionen so strukturiert sind, wie sie es sind, geniigt es nicht, eine andere
Konstruktion als strukturelles Vorbild auszumachen; es gilt auerdem noch zu
begriinden, warum gerade die Kernkonstruktion mit Pridikativen — und nicht eine
x-beliebige andere — universell als Vorbild geeignet sind. Beim folgenden Begriin-
dungsversuch liegt das Hauptaugenmerk auf unseren prototypischen Kopradi-
kativ-Konstruktionen.

Betrachtet man die konstitutiven Bestandteile von Kopradikativ-Konstruk-
tionen (also ein Verb, ein oder zwei Aktanten in Subjekts- und Objektsrelationen,
eine Adjektiv- oder Prapositionalphrase mit priadizierendem oder eventuell quan-
tifizierendem Bezug auf einen der Aktanten), so diirfte die Zahl geeigneter
Vorbilder aus dem Inventar der Kernkonstruktionen nicht gerade Legion sein.
Man kénnte fast zu schlieBen geneigt sein, daB sich ohnehin kaum eine andere
Kernkonstruktion als die mit Pradikativ als Vorbild anbietet, wenn der Inhalt von
Kopridikativ-Konstruktionen in einem Satz, also nicht in Satzreihen oder
Satzgefiigen, ausgedriickt werden soll. Aber gerade in dieser Bedingung verbirgt
sich das wahre Explanandum. In der Tat muB der Inhalt wenigstens der unzweifel-
haft syntagmatisch erweiterten Kopradikativ-Konstruktionen ja nicht notwendi-
gerweise in nicht-komplexen Sétzen ausgedriickt werden: es stehen weniger
kompakte, dafiir aber semantisch weit explizitere Ausdrucksalternativen zur
Verfiigung, namlich die Satzgefiige mit ein- oder zweifach eingebetteten adverbia-
len und vielleicht anderen (vgl. Typ D) Nebensitzen, die oben zur Differenzie-
rung unserer Koprédikativ-Typen genutzt wurden. Akzeptiert man, da unter den
einfachen, unmarkierten Ein-Satz-Konstruktionen praktisch nur pradikativartige
als strukturelle Vorbilder fiir erweiterte Koprédikativ-Konstruktionen in Frage
kommen, so bleibt damit noch zu begriinden, warum iiberhaupt kompakte, aber
semantisch relativ unexplizite Ein-Satz-Konstruktionen alternativ zu syntaktisch
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weniger kompakten, semantisch aber expliziteren Satzgefiigen fiir den Ausdruck
der fraglichen Inhalte in Gebrauch sein sollten. Die im folgenden kurz skizzierte
Begriindung dafiir ist funktional: Satzgefiige sind unter gewissen kommunikativen
Umsténden (nidmlich wo es primér auf semantische Explizitheit ankommt) durch-
aus geeignete Ausdrucksmittel fiir solche (mindestens) zwei Pradikationen invol-
vierenden Bedeutungen; unter anderen, geldufigeren kommunikativen Umstén-
den (wo soviel an Explizitheit ausreicht, da Bedeutungen in ihrem Kontext ohne
allzu groBes Risiko anndhernd erschlieBbar werden) sind sie es nicht, speziell
angesichts der pragmatischen Kontur der fraglichen Bedeutungen.™
Beriicksichtigt man die Bedingungen der Informationsverarbeitung durch
menschliche Organismen, wird man den Satz kaum als arbitrire formale Einheit
ansehen konnen. Viele Details offen oder vage belassend, wird man davon
ausgehen konnen, daB es bestimmte kommunikative Funktionen und Bedeutun-
gen gibt, denen mittels der Einheit des nicht-komplexen Satzes der kongeniale,
prototypische Ausdruck verliechen wird. Das hei8it, da8 es auch Funktionen und
Bedeutungen geben wird, deren Ausdruck typischerweise nicht mehr durch einen
einzigen nicht-komplexen Satz bewiltigt wird. Dies sollte jedenfalls durch einen
einzigen nicht-komplexen Satz geleistet werden, und scheint mir auch das zu sein,
was prototypisch von dieser Einheit geleistet wird: eine Handlung, einen
Vorgang, ein Ereignis usw., kurz eine Situation darzustellen, und zwar in ihren
sozial-normativen sowie psychisch-physischen Bedingtheiten, und sie temporal,
lokal, personal-sozial und epistemisch in der Sprechsituation zu verankern. (Fiir
unsere Zwecke geniigt es, nur die Darstellungsfunktion von sprachlichen Einhei-
ten wie Sétzen zu beriicksichtigen.) Um dem Vorwurf der Zirkularitit zu begeg-
nen, daB namlich eine Situation andererseits als das aufgefaBt wiirde, zu dessen
- Darstellung ein nicht-komplexer Satz ausreicht, sollte diese Einheit so weit und
prazis wie moglich auBersprachlich charakterisiert werden, als eine natiirliche
Einheit der menschlichen Perzeption, Kognition und Imagination, auch wenn man
dem sprachlichen Ausdruck von Situationswahrnehmungen und -empfindungen
als wichtigem Indiz dabei doch Beachtung schenken wird. Womit man rechnen
sollte, ist, daf die Individuierung von Situationen nicht absolut ist, sondern je
nach Darstellungsperspektive und Darstellungszweck verschieden ausfallen mag:
was unter den einen Umsténden als einzige, wenn auch sehr komplexe Situation
wahrgenommen, erfahren und dargestellt wird, kann unter anderen Umstidnden
als Folge mehrerer, entsprechend weniger komplexer Situationen reprisentiert
werden. Es mag kulturspezifisch variieren, wie komplex einzelne Situationen
maximal sein kdnnen; es scheint jedenfalls sprachtypspezifisch variabel zu sein,
welcher Grad an Situationskomplexitit in nicht-komplexen Sitzen bewiltigt wer-
den kann oder normalerweise bewiltigt wird. Nicht jede Sprache erlaubt also
z.B., die Vielzahl der Aspekte einer Situation in einem einzigen nicht-komplexen

10 Vgl. Plank 1981/1983/1984 b zu einer analogen Begriindung der Struktureigenschaften von
Auxiliaren, wobei ebenfalls die Aufhebung von Unterordnungsbeziehungen in Satzgefi-
gen, oft den historischen Quellen von auxiliarhaltigen Sétzen, im Mittelpunkt steht.
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Satz darzustellen, die in einem deutschen Satz wie Um Mitternacht tétete der Bauer
hinter der Scheune bei Vollmond mit Hilfe eines Komplizen mit einer Axt aus Rache
seinem Nachbarn trotz heftiger Gewissensbisse ein Entchen thematisiert werden."
Und auch in Sprachen mit hoher zuldssiger Nominal-Dichte (wie dem Deutschen)
werden in normaler Konversation in der Regel weniger Aspekte von Situationen
in nicht-komplexen Satzen thematisiert: je komplexer die Situation, desto wahr-
scheinlicher diirfte die alternative Konzeptualisierung als Situationsfolge sein und
desto wahrscheinlicher ist sicher die Wahl einer sprachlichen Darstellung mittels
anderer Einheiten als der des nicht-komplexen Satzes, also mittels Satzgefiigen
und Satzreihen.

Eine wesentliche Randbedingung fiir die Abgrenzung und Individuierung
von Situationen diirfte die Einheit von Ort, Zeit und Beteiligten (speziell Perso-
nen und Dingen) sein: Was am gleichen Ort (bzw. in einem Raumkontinuum) und
zur gleichen Zeit (bzw. in einer ununterbrochenen Zeitphase) stattfindet und
woran die gleichen Personen oder Dinge (oder vergleichbar konzeptualisierten
Entitdten) beteiligt sind — bzw. was so wahrgenommen oder empfunden wird —,
das kann als eine Situation aufgefaBt werden und prinzipiell seine sprachliche
Darstellung in einem nicht-komplexen Satz finden. Was nun in Kopradikativ-
Konstruktionen dargestellt werden kann, erfiillt ziemlich mustergiiltig diese Rand-
bedingungen, und diirfte auch im Einklang mit weiteren Kriterien zur Individu-
ierung von Situationen sein. Obwohl zwei prddizierende Ausdriicke kombiniert
sind, von denen jeder fiir sich eine eigene Situation identifizieren konnte (zumin-
dest bei den Typen (B)-(D), (H) und (I)), sind sie jeweils eng miteinander
verkniipft, (1.) dadurch, daB die Referenten, iiber die zweierlei pridiziert wird,
zumindest zum Teil identisch sind; (2.) dadurch, daB die Geltungen der zwei
Pridikationen zeitlich genau koinzidieren (Typen (C), (D), (H), (I) und teils auch
(J)) bzw. in unmittelbarer zeitlicher Folge stehen (bei den resultativen Typen (B)
und evtl. (A)); (3.) wohl auch dadurch, daB ihre ortlichen Geltungsbereiche,
soweit iiberhaupt thematisiert, identisch sind. Neben den referentiellen, zeitlichen
und ortlichen Verkniipfungen der Pridikationen sind noch weitere gegeben, und
zum Teil sogar primér thematisiert: Kausal-/Finalzusammenhénge zwischen ver-
baler und Adjektiv-/Prapositionalphrasenpriadikation, eventuell mit instrumenta-
ler oder modaler Schattierung, bei den Typen (B) und (A) und Zusammenwirken
von verbaler und Adjektiv-/Prapositionalphrasenpradikation zum Ausdruck per-
sonlich-subjektiver Erfahrungen und individueller Wahrnehmungen bei den
Typen (C), (D), (H) und (I).” Verbindungen von separaten und je vollstindigen
und autonomen Sitzen, mit deutlicher Signalisierung der Satzgrenze, scheinen
kaum der optimale Ausdruck fiir Pradikationen in solch engen Bedeutungszusam-

n Vgl. zum typologischen Parameter der Nominal-Dichte kiirzlich Munro/Gordon 1982:
§4.3.

2 Vgl. die detaillierte Diskussion des letzteren Zusammenhangs in seiner Bedeutung speziell
fiir Typ (D) im Englischen bei Borkin 1973.
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menhédngen, unterstellt man unserer Korrelation von Situation und Ein-Satz-
Konstruktion und unseren Kriterien der Situationsindividuierung einige grund-
satzliche Plausibilitit.

Wenn die Unterscheidung von Haupt- und Nebensitzen ein arbitrires
sprachliches Strukturierungsprinzip wire, konnte man an der Unterordnung von
adjektivischen unter verbale Pradikationen und umgekehrt in den semantisch
expliziten Satzgefiigen, die oben zur Paraphrasierung von Koprédikativ-Konstruk-
tionen verwendet wurden, kaum Ansto nehmen. Aber das ist sie natiirlich nicht.
Wiewohl vielgeschmiht, ist die vielberufene Maxime ,Hauptsachen in Haupt-
sitze, Nebensachen in Nebensitze* im Grund schon zutreffend. In keiner Sprache
werden Hauptsachen ausnahmslos in Hauptsétzen, Nebensachen ausnahmslos in
Nebensitzen ilibermittelt werden: typischerweise aber eben schon; typischerweise
Hauptsachen in Nebensdtzen zu iibermitteln und Nebensachen in Hauptsétzen, ist
eine in keiner Sprache bevorzugte Strategie. Die Kritik an der Maxime bezieht
sich oft auch eher auf die vage Begrifflichkeit, zum Teil zu Recht, nicht aber, wenn
ihre Brauchbarkeit fiir praktische Zwecke bestritten werden soll. Im Spannungs-
feld zwischen Hauptsatz und nicht mehr satzhafter Satzkonstituente 148t sich die
Kategorie des Nebensatzes als zwar satzhafte, aber doch moglichst vieler Haupt-
satz-Privilegien ermangelnde Konstituente strukturell einigermaBen brauchbar
charakterisieren, wenn auch mit unscharfen Réndern (wie so viele sprachliche
Kategorien). Von Art und Gewicht ihrer kommunikativen Relevanz her sollten
auch die Begriffe von Haupt- und Nebensachen handhabbar gemacht werden
konnen. Im jeweiligen Kontext werden sich z. B. Haupt- und Vordergrundsinfor-
mationen, die im Zentrum der momentanen Aufmerksamkeit stehen und den
Fortschritt des Diskurses beférdern, von Neben- und Hintergrundsinformationen
unterscheiden lassen, die eher Kommentierungs- und Situierungsfunktionen erfiil-
len und eher retardierend wirken. Und in diesem Rahmen fiigt sich vor allem auch
die Unterscheidung von Assertion (typisch die Hauptsache) und Présupposition
(die Nebensache par excellence) ein.

So gesehen stellt sich die Frage, ob das, was bei expliziten Formulierungen
der uns interessierenden Bedeutungsbeziehungen zwischen Pradikationen (also in
den Paraphrasen der prototypischen Kopradikativ-Konstruktionen) jeweils in
Hauptsitze zu stehen kommt, tatsichlich die kommunikative Hauptsache dar-
stellt, mit den jeweiligen Nebensatz-Inhalten als kommunikativen Nebensachen.
Im Uberblick iiber die Kopridikativ-Typen wurde wiederholt darauf hingewiesen,
dafB gerade in dieser Hinsicht die Crux der Paraphrasen liegt. Bei den Typen (B)
und (I) sind alternative Paraphrasen nicht ausgeschlossen, wobei je nach Interpre-
tation der semantischen Beziehungen zwischen Verb und Kopridikativ verbales
oder adjektivisches Pradikat im Satzgefiige strukturell iibergeordnet erscheint
(vgl. Die Schwester bewirkt, daf3 der Patient gesund wird, indem sie ihn pflegt (B")
vs. Die Schwester pflegt den Patienten, bis/damit er gesund wird (B"); Kenner
bevorzugen Weizenbier, wenn es lauwarm ist (1') vs. Weizenbier soll/muf} lauwarm
sein, damit Kenner es bevorzugen (I")). Ahnlich steht bei Typ (C) der bevorzugten
Paraphrase mit adjektivischem Pradikat im Hauptsatz eine semantisch nicht sehr
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verschiedene Alternative mit umgekehrter Unterordnung zur Seite (Das Bier ist
lauwarm, als es der Gast trinkt (C') vs. Der Gast trinkt das Bier, als/lobwohl es
lauwarm ist (C")). Bei den Typen (D) und (H) schlieBlich verbannen die nahelie-
gendsten Paraphrasen die kommunikativ gewichtigeren adjektivischen Pradikatio-
nen an den strukturellen Ort, der fiir Nebensachen priadestiniert ist, wihrend die
verbalen Pridikationen, die lediglich epistemische Bedingtheiten spezifizieren,
strukturell den Rang von Hauptsachen erhalten (vgl. Ich fand, daf die Vigel
ausgeflogen waren (D’), Ich kenne unseren Vorsitzenden, wie er ist, wenn er
niichtern ist (H')). Alles in allem sind also die in prototypischen Kopradikativ-
Konstruktionen komprimierten Bedeutungsbeziehungen zwischen Pradikationen
in ihrer pragmatischen Konturierung nicht von der Art, daB ihnen der Ausdruck in
deutlich unterordnenden Satzgefiigen strukturell am angemessensten wire. Auch
wenn Satzgefiige mogliche Ausdrucksformen dafiir sind, falls die Bedeutungsbe-
ziehungen als solche explizit gemacht werden sollen, haben sie den Nachteil, den
Sprecher zu Entscheidungen iiber strukturell bedingte pragmatische Gewichtun-
gen zu zwingen, denen er vielleicht besser — und mit guten Griinden — aus dem
Weg gehen mochte.

Mehr-Satz-Konstruktionen mit deutlichen Satzgrenzen zwischen autonomen
Einzelsitzen und mit ausgepriagter Unterordnung der Einzelsitze untereinander
haben, so ist zusammenzufassen, Struktureigenschaften, die den auszudriickenden

" Bedeutungen und den pragmatischen Gewichtungen ihrer Teile nach MaBgabe
allgemeiner Kriterien bevorzugter Korrelationen von syntaktischen Strukturen
und Bedeutungen bzw. kommunikativen Funktionen nicht sonderlich angemessen
sind. Bleibt als optimaler Ausdruck der durch erweiterte Ein-Satz-Konstruktio-
nen, der alle Angemessenheitskriterien erfiillt. In Anbetracht der Prisenz von
Verben und Adjektiven bzw. Priapositionalphrasen als zentralen Bestandteilen der
zu kombinierenden Pridikationen bietet sich, falls in einer Sprache vertreten, eine
einfache Ein-Satz-Konstruktion mit zentralen Bestandteilen ebenderselben Art
als strukturelles Vorbild an: die Pradikativ-Konstruktion. Im Vergleich mit den
semantisch expliziteren Satzgefiigen fillt dem komprimierten Ausdruck in Ein-
Satz-Konstruktionen einiges an semantischem Material zum Opfer: wenn Prédika-
tiv-Konstruktionen das strukturelle Muster abgeben, (2) die wiederholte Nennung
von an mehr als einer Pradikation beteiligten Referenten, (b) die Kopula-Verben
der adjektivischen oder pripositionalphrasenhaltigen Pradikation(en), (c) die
Spezifizierungen der semantischen Relationen zwischen den Préadikationen (mit-
tels Konjunktionen). Gerade diese Verluste sind jedoch zu verschmerzen, ja
geradezu willkommen. Es ist ja die Einheit der Referenten und der Zeit, die die
Pradikationen zu einer Situation zusammenfassen 1d8t, deren addquater Aus-
druck eine Ein-Satz-Konstruktion ist; und Ausdriicke fiir potentiell nicht-identi-
sche Referenten (extra Nominalphrasen) und fiir potentiell divergierende Zeit-
Referenz (Kopula-Verben als Tempus-Tréager) sind somit strukturell eher hinder-
lich. Und was die Spezifizierung der semantischen Relationen zwischen den
Pradikationen betrifft, so kann sie im Bedarfsfall ja durch explizite Satzgefiige
geleistet werden; wiren sie andererseits nicht mit einiger Sicherheit kontextuell
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erschlieBbar, entfiele damit eine kommunikative Voraussetzung fiir die Moglich-
keit der strukturellen Komprimierung.

Eine funktionale Begriindung dafiir, daB8 auch die vermutlich weniger proto-
typischen bzw. zweifelhaften Kopradikativ-Konstruktionen mit Quantoren-Drift
(E) und Doppel-Kontrast und partitiver Interpretation (F) ausgerechnet wie
einfache, unmarkierte Pradikativ-Konstruktionen realisiert sind und nicht ganz
anders, muB3 etwas anders laufen, denn der kritische Punkt ist dabei wohl nicht die
strukturelle Komprimierung von Zwei-Satz-Pradikationen. In der Tat konnte man
beim partitiven Typ (F) sogar eine analog Typ (C) funktional motivierte struktu-
relle Komprimierung vermuten, mit bedingt durch Uneindeutigkeiten in der
Festlegung der strukturell untergeordneten partitiven Erweiterung und der damit
korrespondierenden pragmatischen Gewichtung (vgl. Es kamen viele [von den
Appenzellern] (F") vs. Es waren viele [von denen, die kamen] Appenzeller (F")).
Was aber letztenendes wichtiger sein diirfte, ist, daB die entsprechenden unmar-
kierten Konstruktionen, mit den quantifizierenden Ausdriicken vor den quantifi-
zierten Substantiven angeordnet (Alle Minister lachten, Es kamen viele Appenzel-
ler), strukturell wohl nicht sonderlich gut geeignet sind, die fragliche markiert-
heitsbegriindende pragmatische Funktion zu erfiillen, ndmlich die quantifizieren-
den Elemente selbst als assertierten Informationsschwerpunkt zu prasentieren.
Zwar kann diese Funktion anndhernd auch durch intonatorische Mittel bewaltigt
werden, optimaler noch diirfte aber ein auch konstruktionell gekennzeichneter
Ausdruck sein. Und wenn es die Funktion quantifizierender Elemente ist, nicht
nur zu quantifizieren, sondern auch unabhéangig von den quantifizierten Substanti-
ven die Hauptassertion eines Satzes zu tragen, wird das konstruktionell wohl am
besten wiedergegeben, indem das quantifizierende Element relativ unabhéngig
vom quantifizierten Substantiv konstruiert wird, also positionell von ihm getrennt
bzw. jedenfalls nicht wie ansonsten iiblich vor dem Substantiv angeordnet wird.
(Die bleibende Kongruenz-Bindung an das Substantiv wirkt immerhin noch als
Indikator einer semantisch ja unverdnderten quantifizierenden Beziehung zum
Substantiv.) Beriicksichtigt man schlieBlich, daB8 die relativ unabhingig von Sub-
stantiven zu konstruierenden quantifizierenden Ausdriicke selbst adjektivischer
Art sind, liegt als strukturelles Vorbild fiir solche markierten Konstruktionen eben
die unmarkierte einfache Konstruktion mit pradikativem Adjektiv am néchsten.
Und mittelbar kommt als Vorbild natiirlich auch die erweiterte, aber unmarkierte
prototypische Kopradikativ-Konstruktion in Frage, speziell wenn man diese so
weit faflt, daB darunter auch quantifizierende Ausdriicke wie z. B. in Die Minister
lachten oftlimmer/nie fallen, wie in §4 gleich vorgeschlagen wird.

4. Nachworte

AbschlieBend sei noch auf zwei Implikationen dieser funktionalen Begriin-
dung(en) der Struktur von Kopridikativ-Konstruktionen hingewiesen: eine
betrifft die Diachronie, die andere das weitere Spektrum syntaktischer Rela-
tionen.



182 ZGL 13.1985, 154-185

Eine (relativ einfache und/oder unmarkierte) Konstruktion, die als struktu--
relles Vorbild einer anderen (relativ dazu erweiterten und/oder markierten)
Konstruktion dienen kann, moéchte man auch als historisch urspriinglicher
betrachten. Mir scheint jedoch, man muf die naive Gleichung von ,strukturell
vorbildhaft‘ und ,diachronisch primir‘ etwas relativieren. Auch ohne ein struktu-
relles Vorbild zu berufen, konnten wir gewisse Struktureigenschaften fiir den
Ausdruck der Kopridikativ-Konstruktionen zugrundeliegenden expliziten Bedeu-
tungsbeziehungen und pragmatischen Gewichtungen als nicht optimal erweisen
(autonome, einander untergeordnete Sitze bzw. eng an Substantive gebundene
quantifizierende Elemente). In dem MaBe, in dem Ein-Satz-Konstruktionen mit
Verben und relativ substantiv-unabhéngigen Adjektiven bzw. Pripositionalphra-
sen als zentralen Bestandteilen fiir die fraglichen semantisch-pragmatischen Struk-
turen auch unabhingig motiviert werden konnen, ist ihre historische Entstehung
auch unabhingig vorstellbar. Letztlich muB dann auch die historische Genese von
Pridikativ-Konstruktionen selbst ins Blickfeld riicken, denen dennoch in manchen
strukturellen Einzelheiten eine ausdriickliche Vorbildfunktion gegeniiber Kopré-
dikativen nicht abgesprochen werden soll. Diese einfachen Konstruktionen selbst
sollten also mdglichst als funktional begriindet und/oder historisch bedingt erwie-
sen werden. Geht man einmal von einer historischen Koexistenz einfacher Pradi-
kativ- und erweiterter Koprédikativ-Konstruktionen aus und 148t, angeregt durch
mancherlei Probleme einer scharfen Abgrenzung (vgl. unsere Typen (A) und
(D)), die Mbglichkeit des historischen Ubergangs einzelner Kopridikative zu
Pridikativen zu, unter entsprechender Veridnderung der valenzrelevanten Bedeu-
tung des begleitenden Verbs (vgl. etwa Verben wie finden und allgemein Bewe-
gungsverben), so liegt es nahe, den letztlichen historischen Ursprung von Pridika-
tiv-Konstruktionen in kopridikativ-artigen Konstruktionen zu vermuten. Das
synchronische strukturelle Vorbild wére damit diachronisch eine Entwicklung aus
seiner Nachbildung, und in seinen wesentlichen Struktureigenschaften funktional

etztlich analog begriindbar.

Wir haben Kopridikative soweit als eigenstindige, wenn auch Préidikativen
sehr dhnliche syntaktische Relation behandelt. Nicht nur von der ziemlich identi-
schen internen morphosyntaktischen Struktur der Ausdriicke in diesen Relationen
her liegt es nun nahe zu fragen, inwieweit die Relation ,Kopréadikativ* tatséchlich
von der Relation der Adverbiale oder obliquen Objekte unterschieden werden
kann, im Deutschen und anderswo. Einmal sind Koprédikative wie Adverbiale
syntagmatische Erweiterungen (in aller Regel), also Teile von erweiterten Ein-
Satz-Konstruktionen. Zum anderen lassen sich Adverbiale wie Kopréadikative auf
Pradikationen bzw. auch Quantifizierungen zuriickfithren, was fiir einzelne Arten
von Adverbialen allgemein anerkannt ist (vgl. etwa Charakterisierungen von
russischen obliquen Objekten im Instrumental als ,Nebenpradikationen‘ bei
Jakobson 1936), was aber auch fiir alle Adverbiale schlechthin schon postuliert
wurde (vgl. etwa Sanders 1984). Funktionale Begriindungen fiir die bevorzugte,
wenn auch nicht einzig mogliche (vgl. mehr und weniger explizite Alternativen wie
Der Bauer benutzte eine Axt, um das Entchen zu téten und Der Bauer tétete das
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Entchen mit einer Axt) Realisierung von Bedeutungen, wie sie Adverbialen
zugrundeliegen, in syntagmatisch erweiterten Ein-Satz-Konstruktionen lassen sich
zweifellos finden, und zwar werden sie eng denen entsprechen, die bei Kopréadika-
tiven entwickelt wurden. Ebenfalls analog wird sich auch bei Adverbialen vielfach
ein strukturelles Vorbild in einfachen Konstruktionen ausmachen lassen: man
vergleiche etwa die Ortsangaben in einfachen Konstruktionen wie Kepler wohnte
in Regensburg und in erweiterten Konstruktionen wie Kepler starb in Regensburg
oder die Modalangaben in Meier benahm sich schlecht (einfach) und Meier rasierte
sich schlecht (erweitert). In Sprachen wie dem Deutschen sind lexikalische Grund-
ausdriicke, die die Relationen von Kopridikativ und Adverbial ausfiillen kdnnen,
namlich Adjektive und Adverbien, vielfach nicht wortartméaBig differenziert, so
daB Uneindeutigkeiten (vgl. oben (G)) und in geeigneten Kontexten auch Ambi-
guititen entstehen konnen (vgl. etwa Meier ist sicher angekommen oder, mit
Disambiguierung nur dank des Objekts, Meier liebt seinen Kaffee/Dackel heif3).
Unter Umstinden kdnnen auch Kopréadikative in attributiven Konstruktionen auf
Nominalisierungen von Verben bezogen werden (vgl. Meier betrat staunend/jung
das Paradies — sein staunendes/?junges Betreten des Paradieses), und umgekehrt
Adverbiale auf Verberginzungen (vgl. Hinter den Bergen erschien plotzlich die
Ebene des Zuger Sees — die plotzliche Ebene des Zuger Sees) (vgl. dazu kiirzlich
Vuillaume 1981). Gelegentlich stehen Adverbiale und Kopridikative quasi in
komplementirer Distribution (z. B. Orts- bzw. Richtungsangabe und Resultatsan-
gabe in Fillen wie Meier schlug Mair auf das Haupt | bewuf3tlos).

Soviel Ahnlichkeit erlegt die Biirde des Beweises dem auf, der die betreffen-
den Relationen dennoch unterschieden wissen will. Ehe das Gegenteil bewiesen
ist, scheint mir deshalb alles dafiir zu sprechen, Kopradikativ und Adverbial nicht
als genuin syntaktische Relationen zu unterscheiden (im Deutschen wie in Spra-
chen mit dhnlicher lexikalischer und morphosyntaktischer Struktur). Der Haupt-
unterschied zwischen beiden - die préidizierende oder quantifizierende Beziehbar-
keit entweder auf nominale Satzkonstituenten oder auf (zumindest) das satz-
konstituierende Verb — scheint mir eine relational-syntaktische Differenzierung
nicht zu rechtfertigen. Dieser Unterschied 148t sich wohl angemessener durch
semantische Bezugsregeln erfassen, wobei die unterschiedlichen Interpretationen
weitgehend lexikalisch-semantisch und kontextuell-pragmatisch gesteuert sein
werden.? Entsprechend wiirde ich bei ambigen Beispielen wie Meier horte den
Hund in der Kiiche keinerlei morphosyntaktischen Unterschied sehen wollen, je
nach Bezug der Ortsangabe auf Subjekt (Meier war in der Kiiche, als er den Hund
horte), Objekt (Der Hund war in der Kiiche, als Meier ihn horte) oder Verb bzw.
Restpradikation (Es war in der Kiiche, wo Meier den Hund horte). Soliten fiir
gewisse syntaktische Zwecke Unterscheidungen notwendig werden (wie z. B. fiir
Reihenfolgeregularititen: Meier putzt sein Schiefleisen fleiffig sauber | *sauber

3 Wo ausdriicklich fiir eine kategorische Trennung der Relationen von Kopridikativ und
Adverbial plidiert wird (etwa bei Veyrenc 1980 oder Pinkster 1983), geschieht das in der
Tat in der Regel mit eher semantischen als morphosyntaktischen Argumenten.
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fleifig), so sollten sie sich unmittelbar durch die Unterscheidung von Unterkate-
gorien einer einheitlichen syntaktischen Relation als verbbeziiglich oder subjekt-/
objektbeziiglich treffen lassen, genauso wie auch bislang mit semantischen Unter-
kategorien der Relation ,Adverbial‘ operiert wurde, sobald fiir morphosyntakti-
sche Zwecke notwendig (z. B. wieder bei Reihenfolgeregularititen: Meier putzt
sein Schiefeisen jeden Morgen auf dem Balkon | *auf dem Balkon jeden Morgen),
und wie auch mit semantischen Unterkategorien von Koprédikativen operiert
werden muB, um z.B. Reihenfolgebeschrankungen zu formulieren (vgl. *Der
Redner schrie sich heiser (B II b) erregt (C 1), "’ Der Gast trank das Bier lauwarm
(C 1) stehend (C II)). Bis auf weiteres sollten also Adverbiale als Spielart der
syntaktischen Relation ,Koprédikativ‘ behandelt werden (oder umgekehrt, wem
das terminologisch lieber ist)."
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