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Wie andere linguistische Beschreibungsbegriffe auch, mlssen sich
Wortart (WA)-Kategorien in dreierlei Hinsicht bewahren. Erstens
missen sie angemessene Beschreibungen der Strukturen und ihrer
Funktionen von Einzelsprachen ermdéglichen; bzw., andersherum be-

trachtet, WA Kategorlen bedurfen jeweils einzelsprachlicher .Be-

gruindungen. ‘Zwéitens diirfen WA—Kategorlslerungen nicht die M&g-

llchkelt _des_ Sprachverglé”__chs verbauen' d.h. sie missen angemes-

sene Beschrelbungen auch von uberelnzelsprachllcher Variation und

Invarlanz ermogllchen ‘Wenn die Annahme einer WA a fUr Sprache
x begrundet ist, beisst das nicht notwendigerweise schon, dass
die gleiche WA-Kategorisierung auch fir alle anderen Sprachen be-
grindet ware; aber ob einzelne WAen Ubereinzelsprachlich und wo-
méglich universell begrindet sind oder nicht, Sprachen missen in
Hinblick auf die jeweils ausgeprdgten Systeme von WA-Kategorisie-
rungen vergleichbar sein. WA-Kategorien sollen drittens eine
brauchbare Begrifflichkeit abgeben, wenn &s darum geht, zu erkla-
ren bzw. zu verstehen, warum sich die Dinge einzelsprachlich und
Gbereinzelsprachlich so verhalten, wie sie es nach Massgabe ange-
messener Beschreibungen und gerechtfertigter deskriptiver Verall-

gemeinerungen tun.

Die Bewdhrung von WA-Kategorisierungen ist teilweise sicher eine
empirisch zu entscheidende Frage. Doch bei einem Gutteil der no-
torischen Kontroversen um WAen hat man nicht unbedingt den Ein-
druck, sie liessen sich einer Lésung zufiinren, indem man einfach
die empirische Datenlage klart. (Die ist, zumal in den Sprachen
mit einer langen Beschriebungstradition, in aller Regel klar ge~
nug) . zumindest nach herrschender Praxis gelten WA-Kategorisie~
rungen also auch als Interpretationssache (um nicht zu sagen Ge-
schmackssache). Und zu Recht, kénnte man meinen, denn Entschei-
dungen Uber die deskriptive Angemessenheit und explanative Brauch-
barkeit von WA-Kategorisierungen sind notwendigerweise (zum Teil
wenigstens) Interpretationssache, abhdngig nicht zuletzt von
sprach- und grammatiktheoretischen Vorentscheidungen wie auch wvon
Intention der Beschreibung und Erklarung.

Doch die Divergenzen und Unsicherheiten von WA-Kategorisierungen

haben, scheint mir, noch eine andere Ursache, die nicht als in
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der Natur der Sache liegend abzutun ist. Wie bei anderen lingui-
stischen Beschreibungsbegriffen mit einer langen, auf die grie-
chisch-rémischen Grammatiker zurlckreichenden Tradition (vgl. Ro-
bins 1966) auch, kann man bei den WAen vielfach schlicht konzep-
tuelle Konfusion diagnostizieren - die nicht entschuldbar, aber
doch verstédndlich und nicht so leicht zu Uberwinden ist. (Gramma-
tische Relationsbegriffe wie 'Subjekt' und 'Objekt' oder auch Ka-
tegorien wie die 'Personen' sind weitere einschldgige Beispiele
- vgl. Plank 1979, 1980, 1984a, 1985). Diese traditionellen Be-
schreibungsbegriffe beruhen urspringlich auf bemerkenswerten An-
strengungen, Ordnung in die empirischen Gegebenheiten zu bringen.
Was dann in der Geschichte der Grammatikschreibung tradiert wurde,
war - unter gelegentlichen Modifikationen - vor allem die Ord-
nungsterminologie als solche, nicht so sehr die Verfahren, sozusa-
gen im sprachlichen Rohmaterial Ordnung zu sehen oder zu stiften,
samt den Begriundungen, guten wie schlechten, der Stifter der be-
grifflichen Tradition. In der Folge werden die empirischen Gege-
benheiten der Sprachen der Jjeweiligen Beschreibungstradition
stets als bereits geordnet vorgefunden und in der Tat nicht mehr
anders wahrnehmbar und beschreibar, als durch das tradierte Be-
griffsraster vorgezeichnet. Wer in dieser Lage die Brille der
liberkommenen Begrifflichkeit ablegt, um ohne dieses Hilfsmittel
neu sehen zu lernen, verliert leicht die Orientierung im gewohn-
ten Terrain; und im ungewohnten Terrain gerdt der leicht auf Abwe-
ge, dessen Sehhilfe nicht fir diese Art von Umgebung geschaffen
ist. Ab und zu ist es deshalb angebracht zu rekonstruieren, worin
ein Uberkommenes Begriffsinstrumentarium begrundet ist und wozu
es dienen soll, bevor man prift, wie gut oder schlecht es sich

in der jeweiligen Hinsicht bewdhrt.

Lexikalische Einheiten diesen oder jenen WAen zuzuordnen heisst,
den Wortschatz einer Sprache in Klassen einzuteilen. Bei allen
Klassifikationen stellt sich mit als erste Frage die, nach welchen
Kriterien klassifiziert wird bzw. am besten klassifiziert werden
soll. Nun ist der Wortschatz jeder Sprache nach allen mdglichen
Kriterien zu klassifizieren - z.B. nach der Silbenzahl der Worter,
nach ihrem vokalischen oder konsonantischen Auslaut oder Anlaut,
alphabetisch, nach Bedeutungsgruppen (in Worter, die Obstbaume,
Krankheiten, Arten der Speisezubereitung, Fortbewegungsarten, S&u-
getiere, kleine Inseln, V&élker, Flisse, Winde usw. bezeichnen),
nach ihrer morphologischen Komplexitat, nach ihrer historischen
Herkunft (heimisch oder fremd), nach ihrem stilistischen Wert (ge-

hoben, vulgar u. dgl.). Nicht jedes mégliche Klassifizierungs-
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merkmal scheint jedoch fir Zwecke von WA-Kategorisierungen rele-
vant zu sein. Wiewohl zur Strukturierung des lexikalischen Be-
standes dienend, sind WAen grammatische Kategorien und bediurfen
als solche einex grammatischen Begrundung. Eine Kategorie wie
‘Arten der Speisezubereitung' mag wohldefiniert und sprachlich
differenziert ausdrickbar sein; das allein macht sie noch nicht .
zu einer grammatischen Kategorie. Grammatische Kategorien werden
dadurch begrtndet, dass Regeln und Regularitaten der Grammatik -
morphologische, syntaktische, morphologisch oder syntaktisch be-
dingte phonologische - auf sie Bezug nehmen bzw. am angeméssensten
als auf sie Bezug nehmend formuliert werden kénnen. Semantische
und pragmatische Klassifikationskriterien kénnen somit prinzipiell
grammatisiert werden, missen es aber nicht, denn phonomorphosyn-
taktische Regeln und Regularitdten, die lexikalische Einheiten
betreffen, kénnen sich prinzipiell auch auf andere als semantisch-
pragmatische Eigenschaften dieser Einheiten beziehen (z.B. unmit-
telbar auf einzeln zu nennende Einheiten selbst). Besondere Auf-
merksamkeit verdient, wie dem auch sei, das Verhaltnis der seman-
tisch-pragmatisch zu den phonomorphosyntaktisch definierten Klas-
sen. Halten wir aber einstweilen fest, dass es bei WA-Unterschei-
dungen auf Jjeden Fall nur um Klassifikationen lexikalischer Ein-
heiten im Hinblick auf ihr unterschiedliches grammatisches Verwen-
dungspotential (einschliesslich ihres Potentials bei der Schaffung
neuer lexikalischer Einheiten mittels Wortbildungsregeln) geht.
Klassifikationen, die unabhéngig von den phonomorphosyntakstischen
Regeln und Regularitdten der betreffenden Syrache erfolgen, mogen
von verschiedenerlei theoretischem und praktischem Interesse sein

- sie ergeben nicht das, was man ublicherweise unter WA-Unter-

scheidungen versteht.

Einige Randbedingungen fir WA-relevante Klassifikationen sind eher

trivial. Man wiirde vermutlich zégern, von WA-Unterscheidungen

zu sprechen, wenn die %Zahl der angenommenen Klassen nicht grosser

als eins oder genauso gross wie die 2zahl der zu klassifizierenden

lexikalischen Einheiten wire. Prinzipiell sind solche empirischen
Resultate mit unserer bisherigen Begrifflichkeit wohlgemerkt aber

nicht auszuschliessen auch wenn verschiedene Einheiten in kon-

kreten grammatischen verwendungen verschiedene Eigenschaften ha-

ben, kénnte es Jja sein,
grammatische verwendungs potential besitzen,

dass alle lexikalischen Einheiten einexr

Sprache das gleiche
folglich ein und derselben Klasse angehérten; und umgekehrt ist

dass keine zwei Einheiten das gleiche grammatische
folglich pro Einheit eine eigene

vorstellbar,
verwendungspotential besitzen,
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Klasse anzusetzen wdre. Soweit sind dies empirische Fragen. Die
Frage des oberen Limits flir die Zahl von Klassen gilt jedoch nicht
selten als Interpretationssache; mit welchem Recht, ist noch zu

erlautern (vgl. § 18).

Trivialerweise sollte jede lexikalische Einheit von der Klassifi-
kation erfasst werden, also einer Klasse angehdren. Weniger tri-
vial ist die Frage, ob eine lexikalische Einheit gleichzeitig mehr
als einer Klasse angehdoren koénnen soll. Prinzipiell liegt natlr-
lich eine positive Antwort auf der Hand, sobald man mit Klassifi-
kationen nach mehr als einem Kriterium rechnet : je nach Kriterium
kénnen die Klassenzugehdrigkeiten wechseln; wenn sie es nicht té-
ten bzw. wenn auch nur einige wenige zuldssige Kriterien die
gleichen Klassen definierten, wdre das vielmehr ein bemerkenswer-
tes empirisches Resultat. Dazu spdter mehr. Aber auch bei Ein-
zelkriterien koénnen sich, auf den ersten Blick, widerspriichliche
Klassifikationen ergeben. Will man z.B. nach dem XKriterium der
Gradierbarkeit durch sehr die lexikalischen Einheiten des Deut-
schen in disjunkte Klassen einteilen, kdnnte man etwa bei Angst/
angst in Entscheidungsschwierigkeiten kommen : einerseits ist das
diesbezigliche Verwendungspotential dieser Einheit gleich dem von
Einheiten, die das Kriterium eindeutig erfillen (vgl. Mir ist
sehr schlecht/kalt/angst (um dich)) , andererseits aber auch
gleich dem anderer Einheiten, die das Kriterium eindeutig nicht
erfillen (vgl. *die sehr Mlutze/Furcht/Angst des Tormanns). Es
muss prinzipiell eine legitime Konsequenz sein kdénnen zu konsta-
tieren, dass das Verwendungspotential mancher Einheiten (wie z.B.
Angst/angst) eben vielfaltiger ist als das anderer Einheiten mit
teilweise identischem Potential (wie z.B. einerseits schlecht oder
kalt und andererseits Miitze oder Furcht). Es gibt aber noch eine
alternative, je nach Umstanden prinzipiell ebenso legitime Konse~
qguenz. Wenn etwas nach einem Kriterium nicht eindeutig einer
Klasse zugeteilt werden kann, kann der Grund daflir auch der sein,
dass man es nicht mit einer einzigen lexikalischen Einheit zu
tun hat, sondern mit mehreren, eben homonymen Einheiten. Wie
plausibel solche Homonymie-Beziehungen gemacht werden kénnen, ist
eine andere Frage. Die Chancen dazu scheinen mir ‘generell umso
schlechter, je hdufiger im Lexikon einer Sprache solche Einheiten
sind, die durch bestimmte Kriterien nicht eindeutig klassifizier-
bar sind; bei einiger Systematik wird man einen sprachtypischen
Zug eher darin sehen wollen, dass bestimmte Klassifizierungen
nicht besonders scharf ausgeprdgt sind, als darin, dass es eine

Vielzahl zufdlliger Homonymien gibt.




493

6. Mit eine der ersten Fragen bei Klassifikationen ist, wie gesagt,

die nach den Kriterien; die erste scheint, was liberhaupt klassifi-
ziert werden soll. Die ibliche Terminologie legt nahe, dass das
Klassifikationsobjekt die Worter der betreffenden Sprache sind;
hier war bislang die Rede von lexikalischen Einheiten, wobei die-
ser Begriff ebenso einer spezifischeren Fdllung bedarf wie der
eher alltagssprachliche Begriff des Wortes einer Prazisierung.
Diese Fiullung bzw. Prazisierung ist, fir unsere Zwecke, nun aller-
dings wieder mit davon abhdngig, mittels welcher Kriterien klassi-
fiziert wird. Somit erweisen sich als Klassifikationsobjekt jene
Arten von Einheiten, auf die die grammatischen Regeln und Regula-
ritdten einer Sprache Bezug nehmen. Genauso wie vorstellbar ist,
dass verschiedene phonomorphosyntaktische Regeln und Regularita-
ten innerhalb einer Sprache verschiedene Arten von bedeutungstra-
genden Einheiten involvieren kdénnen, so ist auch nicht a priori
auszuschliessen, dass in verschiedenen Sprachen bzw. Typen von
Sprachen verschiedene Arten von Einheiten der primare Bezugspunkt
fir die Regeln und Regularitdaten der Grammatik sind.

Als mdogliches Klassifikationsobjekt kéme einmal der Fundus der
kleinsten Zeicheneinheiten, der Morpheme in Frage. Und in der
Tat ist es ja in einer Vielzahl von Sprachen gang und gdbe, nach
verschiedenen grammatischen Kriterien Morphemarten zu unterschei-
den - etwa freie und gebundene, lexikalische und grammatische Mor-
pheme, bei den gebundenen Morphemen weiter flexivische und deri-
vativische, Prafixe, Suffixe und Infixe usw. Ungeachtet der
Machbarkeit - und sprachspezifischen Notwendigkeit - von Morphem-—
art-Differenzierungen kommen Jje nach Sprachstruktur noch andere
Arten von Einheiten fur grammatisch begrindete Klassifikations-—
zwecke in Frage - z.B. solche, die in Grammatiken von Sprachen wie
dem Deutschen often als Wortstamme bezeichnet werden und deren
grammatisches verwendungspotential systematisch beschréankter als
das von Grundmorphemen ist. In fiir das Deutsche nicht untypischer
Weise sind z.B. Grundmorpheme wie /marsch/ oder /pfleg/ bei vielen
phonomorphosyntaktischen Klassenbildungen nicht eindeutig zuorden-
pbar, wahrend damit gebildete Wortstammen wie /Marsch/ oder /mar-—
schier/ und /Pflege/, /pfleg/ oder /pfleglich/ relativ eindeuti-
ger den einen oder den anderen der durch grammatische Regeln und

Regularitédten etablierten Klassen zugeteilt werden kénnen. Ohne

gewisse Interpretatiomsspielréume leugnen zu wollen, soll noch

einmal unterstrichen werden, dass die Ermittlung der klassifika-

tionsrelevanten Einheiten eine empirische Frage ist, die fur ver-
schiedene Sprachen verschieden peantwortet werden mag. Einheiten

wie Wortstamme, wie firs Deutsche zweifellos wvon Bedeutung far
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das, was man gemeinhin WA-Unterscheidung nennt, missen nicht in
jeder Sprache diese klassifikatorische Rolle spielen noch gar de-
finierbar sein. Wortformen dagegen sind eine Art von Einheiten,
der man eine weitere Verbreitung unterstellen mochte, eventuell
sogar Universalitat, falls man bereit ist, sie auch dann als defi-
nierbar zu erachten, falls in einer Sprache Jjedes Wort durch
nicht mehr als eine Wortform realisiert ist (also in den sog. ana-
lytischen Sprachen). Doch Wortformen wiederum scheinen, was WAen
betrifft, nicht unbedingt die geeignetsten Klassifikationsobjekte.

Auch wenn einzelne Wortformen wie (der/dem/den) Marsch, (des)
Marsches, (die) Miérsche, (den) Mirschen bzw. (ich) marschiere,
(du) marschierst, (er/ihr) marschiert, (wir/sie) marschieren ,

(ich/er) marschierte, (du) marschiertest, (wir/sie) marschierten,
(ihr) marschiertet und vielleicht so weiter (und analog bei den

Stammen /Pflege/, /pfleg/, /pfleglich/) die kleinsten syntaktisch

relativ autonomen Einheiten sind, werden sie - im Deutschen und
unter vergleichbaren Umstdnden auch anderwso - gewdhnlich nicht
separat klassifiziert. Offenbar setzen die WA-relevanten Klassi-

fikationen schon einiges an analytischer Ordnungsarbeit voraus :
die Zuordnung von Wortformen zu Lexemen, die dann selbst erst

als eigentliches Objekt der Klassifikation in WAen gelten.

In §3 haben wir festgehalten, dass WA-Unterscheidungen Klassifika-
tionen von lexikalischen Einheiten nach ihrem grammatischen Ver-
wendungspotential darstellen. Wenn wir jetzt darangingen, Ein-
heiten wie marschiere, marschierst usw., pflege, pflegst usw. da-
nach zu klassifizieren, mit Subjekten wé&lcher Person und welches
Numerus sie kongruieren, und demnach marschiere und pflege =zu
einer Klasse, marschierst und pflegst zu einer anderen Klasse zu-
sammenzufassen, worden wir uns der Kritik aussetzen, in der Tat
nicht nach Verwendungspotentialen Klassen zu ermitteln, sondern
einzelne syntaktische Verwendungen selbst zu klassifizieren. Die
Art von Einheit, der man ein grammatisches Verwendungspotential
zuschreiben will, sind nicht die Wortformen, sondern die Lexeme
einer Sprache. Und bei unserem Beispiel sind eben die Formen
marschiere , marschierst usw. als die alternativen Realisierungen
eines Lexems, MARSCHIER, pflege, pflegst usw. als die Realisie-
rungen eines anderen Lexems, PFLEG, aufzufassen. Man sieht je-
doch, dass die Zusammenfassung von Wortformen zu (abstrakten)
Einheiten von Lexemen auf analytischer Ordnungsarbeit beruht, ja
nichts anderes als eine Klassifikation von Wortformen ist. In
unserem Fall werden marschiere , marschierst usw. als Ausdruck

eines Lexems klassifiziert, marschiere z.B. und Marsch vermutlich
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nicht, trotz der Anwesenheit des gleichen Grundmorphems. Bleibt
die Frage nach dem Klassifikationskriterium. 1In den Sprachen,
in denen Lexeme durch flexionsmorphologische Formen ausgedrickt
werden (und nur hier stellt sich in unserem Zusammenhang diese
Frage), sind ganz offensichtlich grammatische Kriterien am Werk,
ebenso wie die Klassifikation von Lexemen nach ihren Verwendungs-—
potentialen nach grammatischen Kriterien erfolgen soll. Die far
die Lexem-Ermittlung zustdndigen grammatischen Kriterien sind
die, die eine Trennung morphologisch ausgedrickter Kategorien
in Fflexionsmorphologische und wortbildungsmorphologische, also
die Unterscheidung von paradigmatischen Formen eines 'Wortes'
einerseits und verschiedenen, méglicherweise je ein eigenes
Flexionsparadigma besitzenden '‘Woértern'andererseits erlauben sol-
len. Eines der hierzu gewShnlich berufenen Einzelkriterien ist
das der syntaktischen Determiniertheit flexionsmorphologischer
Kategorien; dieses wie auch andere Kriterien sind bekanntlich
nicht ohne ihre Probleme (vgl. dazu Plank 198la: Kap. 2). Cb
eine Form wie marschier oder Marsch Zur Verwendung kommt, kénnte
man z.B. ja als durch den syntaktischen Kontext determiniert an-
sehen, so dass dann doch solche verschiedenen Formen (bzw. auch
die verschiedenen Wortstdmme /Marsch/ und /marschier/) als alter-
native flexivische Ausdriicke eines Lexems zu klassifizieren wdren.
wie gut oder schlecht solche Entscheidungen im einzelnen motiviert
und wie plausibel oder unplausibel Interpretationsspielréiume
genutzt werden kdnnen, die Betonung liegt hier auf dem Grundsatz-
lichen : dass bei Sprachen mit Flexionsmorphologie zweil Klassifi-
kationsphasen zu unterscheiden sind, wobeil durch die erste, die
zusammenfassung von Wortformen zu paradigmatisch strukturierten
Lexem-Einheiten, £ir die zweite, die Klassifizierung von Lexemen
nach ihren grammatischen verwendungspotentialen, ein Rahmen vorge-
geben wird. Auch hierin zeigt sich wieder, dass WA-Unterschei-
dungen nicht in einem Vakuum zu treffen sind und nicht Selbstzweck
sind, motiviert vielleicht durch ein dsthetisches oder praktisches
Bestreben, den Wortschatz einer Sprache sei es wie es wolle zu
ordnen, sondern in notwendigem Zusammenhang mit der gesamten gram-

matischen Struktur der jeweiligen Sprachen erfolgen missen. (Ein-

fachheitshalber wird weiterhin meist von Wortarten anstatt genauer

Fur ausfihrlichere Darstellungen der
rt und ihrer Pro-

von Lexemarten gesprochen.
Begriffe von lexikalischer Einheit, Lexem und Wo
blemat ik sei auf Matthews 1974 : Kap. 2 oder Lyons 1977 : Kap.

13 verwiesen).

Kehren wir damit zu Fragen der Kriterien der eigentlichen WA-
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Unterscheidung zurilick. Angenommen, es gdbe nur ein grammatisches
Kriterium, um Lexeme zu klassifizieren, deren Verwendungspoten-
tiale in allen Ubrigen Aspekten identisch sind. Diese Annahme
erscheint zwar empirisch vielleicht unwahrscheinlich, doch man
denke an solche allgemeinen und nicht selten bemihten Kriterien
wie das der Flektierbarkeit, der Mitgliedschaft in einer offenen
(also wortbildungsmdssig erweiterbaren) oder geschlossenen Klasse
oder auch das der Unterscheidung von Inhalts- und Funktionswértern,
und man stelle sich vor, dass keihe weiteren Kriterien klassenbil-
dend wirken. Im gegenwdrtigen Zusammenhang interessiert jedoch
die begriffliche Konsequenz dieser Situation mehr als ihre empi-
rische Realitat. Im Fall von zwei Lexemklasen, die mittels eines
einzigen Kriteriums differenziert sind, wird man nicht in Verle-
genheit kommen, wenn man einen Namen flr die zwei Klassen sucht :
je nachdem wirde man eben von den Klassen der flektierbaren und

unflektierbaren Lexeme, der Inhalts- und Funktionslexeme u. dgl.

sprechen. Den Klassen dariberhinaus noch extra Namen zu verpas-
sen - etwa die flektierbaren Lexemen 'Pradikate' und die unflek-
tierbaren Lexeme 'Partikel' zu nennen -, wadre reiner Luxus : eine

Vervielfdltigung der Terminologie, nicht der substantiellen Be-

griffen.

Aus empirischer Sicht erscheint die Vermeidung einer Uberklassi-
fikation (also der Bildung zu vieler Klassen dank einer Nutzung
allzu vieler Klassifizierungskriterien) das dringlichere Anliegen
zu sein als die Vermeidung von Unterklassifikationen. Aber was
heisst Uberklassifikation ? Wenn WA-Unterscheidung heisst, Lexe-
me nach ihrem grammatischen Verwendungspotential zu klassifizie-
ren, sollte die Zahl der einschldgigen Klassifikationskriterien
und der resultierenden Klassen ja eine empirische Sache sein :
je hoéher diese Zahl in einer Sprache ist, desto differenzierter
sollte -~ unvermeidlich - das System der WAen dieser Sprache sein.
A priori gibt es keinen Grund, irgendwelche Zige des gesamten pho-
nomorphosyntaktischen Verhaltensrepertoires von Lexemen zu igno-
rieren, wenn sie fur Klassifikationszwecke genutzt werden kdénnen.
So gesehen, ist die Frage nicht, ob Uber- oder unterklassifiziert
wird, sondern ob falsch oder richtig klassifiziert wird, gleich-
giltig wie zahlreich die Kriterien und Klassen sind. Man konnte
zwar geneigt sien, von einer Uberklassifikation zu sprechen, wenn
die Klassen so zahlreich wie die Lexeme werden; aber bei Nutzung

mehrerer Kriterien ist dieses Resultat gut mdglich :

(1) Klassifikations- Lexeme
kriterien a b c
1 + - -

2 - N -
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Auf die gesamten Verhaltensrepertoires bezogen,

nissen wie unter

keines der drei Lexeme besitzt das gleiche Repertoire.
einzelnen Zige der Verhaltensrepertoires bezogen,
die Klassen {a} und {b,c} nach

sogar vier Klassen unterscheiden

Kriterium 1 und die Klassen {a,c} und {b} nach Kriterium 2.

jedenfals

extremes Muster erscheint

der Grenzen der empirischen

Erwartbarkeit
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waren bei Verhalt-

(1) drei Lexemklassen 2zu unterscheiden, denn

Auf die

kénnte man hier

Ein
von vornherein ausserhalb

zu liegen : nicht

jedes Lexem einer Sprache wird ein phonomorphosyntaktisches Ver-

haltensrepertoire besitzen,
nen 2ug,
das
aus den beiden Lexemen a

Tat

verschieden ist von dem jedes anderen Lexems.

das vollstandig, also in jedem einzel-

Bestlnde

Lexikon der in (1) dargestellten hypothetischen Sprache nur
und b, lédge dieser Extremfall in der

vor; Gemeinsamkeiten in den vVerhaltensrepertoires werden aber

unvermeidbar mit auch nur minimalen Erweiterungen des Lexem-Inven-

tars.

Unter (2)-(5) ist schematisch
falt von verhaltensrepertoires
dass

scheint weiter zu bestdtigen,

vorstellbar sind.

vorgefiihrt, welche Muster der Viel-

Ihr Vergleich

Klassifikationen keine Ge-

schmackssache sind, so dass man je nach Belieben unter- oder duber-

klassifizieren konnte,
oder falsch sind.
(2) einzelne phonomorpho-

sondern empirisch entscheidbar richtig

Lexeme

syntaktische Eigenschaf- a b c d e £
ten von Lexemen

1 + + + - - -

2 + + + - - -

3 + + + - - -

4 + + + - - -

5 + + + - - -

(3) 1 + + + - - -
2 + + + - - -

3 + + + - - -

4 + + - - - -

5 + + + - - -

(4) 1 + + + + + -
2 + + + + - -

3 + + + - - -

4 + + - ~ - -

5 + - - - - -

(5) 1 + + + - - +
2 + + - - + -

3 + - + + + -

4 + - - + + -

5 + + + + - -

Auf die gesamten, jeweils
tischen Verhaltensrepertoires

von Lexemen unterschieden wexrden,

bezogen,
in

(3)

drei Klassen,

in

aus funf ZzZugen zusammengesetzten gramma-

missen in (2) zwei Klassen

(4)
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und (5) Jje sechs Klassen. Wenn WA-Differenzierungen auf nichts
anderem als Klassenbildungen in diesem Sinn beruhen wirden, fiele
ein augenscheinlicher Unterschied unter den Tisch : manchmal (bei
(2) und auch (3)) sind die Grenzen zwischen den Lexemklassen sehr

scharf, manchmal (bei (4) und (5)) ziemlich unscharf.

Bei einem Muster wie unter (2) liegen die Dinge klar. Es gibt
zwel in Jeder Hinsicht verschiedene Verhaltensrepertoires und
jedes der sechs Lexeme besitzt entweder das eine oder das andere.
Ein positiver Wert bei einem Kriterium impliziert positive Werte
bei allen anderen Kriterien; analog bei negativen Werten. Die
Lexeme a, b, ¢ lassen sich zu einer Klasse zusammenfassen, die
Lexeme d , e, f zur komplementdren. Und da jede Klasse durch funf
Merkmale definiert ist, empfehlen sich abkiirzende Klassenbenen-
nungen - sagen wir Klasse I (mit den Elementen a, b, c¢) und Klas-
se II (mit den Elementen d, e, f). Natlrlich bringt dieser termi-
nologische Gewinn keinen Mehrwert an begrifflicher Substanz mit
sich. Zu sagen, Lexem a gehbére zur Klasse (oder WA) I und Lexem
d zur Klasse/WA II, ist nichts anderes als eine abklirzende Rede-
weise dafir, dass Lexem a die Kriterienm 1, 2, 3, 4, 5 erfullt
und Lexem d sie nicht erflillt. Es wdre ganz abwegig, die Verfilig-
barkeit von abkurzenden Termini etwa zu solchen Aussagen zu nut-
zen : Lexem a erfillt Kriterium 1, weil es zur WA I gehdrt ;
Lexem d erfdllt Kriterium 1 nicht, weil es zur WA II gehdrt.

Eine Klassenzugehdrigkeit kann nicht Grund fir das sein, wodurch
die Klassenzugehdrigkeit erst bestimmt wird ! Es ist vielleicht
nicht ganz dberflissig, auf diesen einfachen Zusammenhang aus-
dricklich hinzuweisen, denn in WA-Abhandlungen ist nicht selten
was wir fUr abwegig halten die vorherrschende Sicht (vgl. Aussagen
wie 'alt ist ein Adjektiv, (u.a.) weil es steigervar ist ( &1-
ter , dltest ), Haus ist ein Substantiv bzw. jedenfalls kein Ad-

jektiv, (u.a.) weil es nicht steigerbar ist').

In Muster (3) f&llt, verglichen mit (2),ein Lexem aus dem Rahmen:
¢ teilt alle Verhaltenseigenschaften mit a und b, bis auf Eigen-
schaft 4, die es mit Lexemen d, e, f teilt. Bei strikter Gleich-
setzung von WAen und Klassen von Verhaltensrepertoires fihrt kein
Weg daran vorbei, eine eigene WA flir Lexem a anzusetzen. An einem
nicht-hypothetischen Beispiel fir Muster (3) wird deutlich, dass
so ein Umweg aber doch wilinschenswert erscheint.

Vergleichen wir im heutigen Englischen Lexeme wie can, must |,
shall, will , may einerseits mit solchen wie possess , seen,

hope andererseits, so stellen wir nach vielen grammatischen Kri-
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terien ein komplementéres verhalten fest. Hier ist ein Uberblick
Uber die verhaltensrepertoires dieser Lexeme, der zwar nicht voll-
standig ist (vgl. dazu Plank 1984b), aber doch die mit charakteri-
stichen zige erfasst : 1. Lexeme wie can, must, may UsSwWw. erman-
geln des Flexivs -s in der 3. Person Singular Indikativ Prasens,

das Lexeme wie possess , seem , hope USW. aufweisen (He possesses
/*cans ..-). 2. Lexeme wie can usw. ermangeln infiniter Formen,

wie sie Lexeme wie possess USW. besitzen (to possess /*to can,

possessing/*canning , He has possessed [* canned... . 3. Lexeme
wie can sind ohne Unterstitzung eines Infinitivs nicht in der Lage,
einen vollstdndigen Satz zu bilden, Lexeme wie possess schon
(I hope for the best/* I must to the King , He seems/*may clever,
I possess/* can nothing). 4. Lexeme wie can schliessen einen In-
finitiv ohne to an, wihrend Lexeme wie seem, possess usw. to Vver-
langen, falls sie mit einem Infinitiv kombinierbar ~sind (He

hopes/* can to come). 5, Lexeme wie can verzichten bei Fragen und
Negation auf Umschreibung mittels do, Lexeme wie possess usw.

nicht (Does he hope to/*can come 7, He does not hope to/*can

come). 6. Die Lexeme can, must, shall/should, will/would, might
(un einige wenige mehr) erlauben die Kontraktion eines folgenden
Negationselements not zu n't (teils in etwas veranderter Laut-

oder Schriftform : vgl. won't, shan't), Lexem wie possess usw.

nicht (I can't/*hopen't, He can't be/*seemedn't very intelligent,
You can't have/*possessn't much money)}. Diese sechste Eigenschaft
teilt allein may nicht mit den anderen Modalausdriicken  : wie

possess Usw. erlaubt may die Kontraktion zu n't zumindest in den

iten nicht (*mayn't). protzdem ist es bei WA-Analy-
might USW.

Standardvariet
sen des Englischen iblich, may zusammen mit can, must,

sur WA der Auxiliare zu rechnen, obwohl diese Interpretation au-

genscheinlich nicht zuldssig ware, wenn WAen strikt mit Klassen

von vollstdndigen Verhaltensrepertoires gleichgesetzt wirden, wie

bisher angenommen.

Welche Zusatzannahme kann diese
legitimieren ? vielleicht einfach die,

n Schritt, der vielleicht gar nicht

unplausibel erscheint,
dass fur Zwecke von WA-Differenzierungen VoI einzelnen zZigen von

Verhaltensrepertoires abgesehen werden kann (bei Schema (3) wvon

Kriterium 4, bei den englischen Auxiliaren von Kriterium 6 : Nega-

tionskontraktion) ? Um allzu willkirlichem Ignorieren einen Rie-

gel vorzuschieben, sollte auf diese Méglichkeit jedenfalls nicht

ganz nach Belieben siriickgegriffen werden kénnen : es ware wun-

schenswert, wenn man generell anstatt ad hoc angeben kénnte, unter

welchen Umstéanden ein Verhaltenszug bei wWA-Differenzierungen igno-

te daran denken, Gewichtungen innerhalb

riert werden kann. Man kénn
bei denen sich dann ein

von Verhaltensrepertoires vorzunehmen,
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(intuitiv vielleicht schon recht marginal wirkender) Zug wie das
zulassen oder Verbieten der Negationskontraktion als nicht sehr
schwerwiegend erweisen musste. Kriterien fur solche Gewichtungen
liegen nicht direkt auf der Hand, aber es bietet sich vielleicht
an, phonologische Zlge schwacher zu gewichten als morphologische
und syntaktische. (Doch gibt es Sprachen, in denen gerade phonoclo-
gische Merkmale mit von grésster Bedeutung filr die Differenzierung
von Lexemklassen sind. In der sudanischen Sprache Ngbaka z.B.
besteht eine Hauptklasse von (verbalen) Stdmmen nur aus segmenta-
len Phonemen, wahrend die zweite (nominale) Hauptklasse Stdmme
mit segmentalen K und suprasegmentalen Phonemen umfasst (Nida 1949:
66) . I[-Tl Ngbaka sind die suprasegmentalen (Ton-)Muster in der ei-
nen Klasse lexikalisch inhdrent, also nicht eigentlich durch Re-
geln festgelegt; aber es lassen sich auch Falle von regelhaft pho-
nologischen Klassendifferenzierungen finden - z.B. im Englischen,
mit seiner Tendenz zur Endbetonung einer (verbalen) Klasse von
Lexemen (vgl. convért 'konvertieren') und zur Anfangsbetonung ei-
ner anderen (nominalen) Klasse ( cbnvert 'Konvertit'). Man
kénnte aber noch eine ganz andere, rein quantitative Rechtfer-
tigung f£ir partielle Ignoranz vermuten : namlich die Maxime, dass’
ein Uberwdltigendes Mehrheitsvotum Minderheitsvoten entkraftet.
Wenn mehrere Lexeme sehr viele Eigenschaften gemeinsam haben (wie
a, b, ¢ in Schema {(3) oder may und die anderen Modalauxiliare im
Englischen), wilrden demnach diese Gemeinsamkeiten flr Zwecke von
WA-Kategorisierungen sehr viel schwerer als vereinzelte Divergen-
zen wiegen bzw. diese Divergenzen guten Gewissens vergessen las-
sen.

Diese Uberlegungen sind typische Beispiele (wie sie aus der WAen-
Literatur unschwer belegbar sind) fir den in §11 angeprangerten
Trugschluss von blosser Terminologie auf substantielle Begriff-
lichkeit. WAen und Klassen von Verhaltensrepertoires sind nicht
voneinander ﬁnabhéngige Begriffe, so dass bei der Differenzierung
jener beliebig von Differenzierungen dieser abgesehen werden kénn-
te; vielmehr sind WAen-Differenzierungen blosse terminologische
Unterscheidungen, deren einzig begrifflicher Bezug die Differen-
zierungen der Klassen von Verhaltensrepertoires sind. Will man
demnach das phonomorphosyntaktische Verwendungspotential aller
Lexeme einer Sprache angemessen beschreiben, und zwar eben in Be-
griffen von Verhaltensrepertoires, die sich eventuell zu Klassen
zusammenfligen, so geht es nicht an, einzelne Verhaltenszige bei
allen oder einigen Lexemen beschreibungsmdssig einfach zu ignorie-
ren. Um die Grammatik von may, um bei unserem Beispiel zu bleiben,

vollstdndig zu beschreiben, muss ein Hinweis darauf gegeben wer-
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den, dass Negationskontraktion mit diesem Lexem nicht mdglich ist
- es sei denn, dieser Hinweis folgte automatisch aus einer anderen
Eigenschaft von may, was nicht der Fall zu sein scheint. Nur an-
zugeben, dass may zurgleichen Klasse wie can, must UsW. gehért,
reicht dazu nicht aus. Andererseits may (oder Lexem ¢ in Schema
(3)) als einziges Mitglied einer Klasse sui generis zu betrachten,
wird der tatsdchlichen Nahe bzw. Ferne solcher Lexeme zu bzw. von
anderen Lexemen nicht gerecht. Das Mehrheitsvotum der Kriterien
sollte schon irgend eine Beriicksichtigung finden, wenn auch nicht
auf Kosten einer ganzlichen Missachtung des Minderheitsvotums.
Was auf Grund der mehrheitlichen gusammenhdnge zwischen den ein-
zelnen Verhaltenszligen bei der Mehrheit der Lexeme in einem Muster
wie in Schema (3) gefolgert werden kann, ist, dass es BAusnahmen
von der Regel gibt. Anstatt als Klasse sui generis verbucht werden
zu mussen, kann das Verhaltensrepertoire von Lexem € (bzw. may )
als Ausnahmefall des Verhaltensrepertoires der Lexeme & und b
(bzw. can, mustusw.) im Hinblick auf Kriterium 4 bzw. Negations-
kontraktion) geflhrt werden. In WA-Terminologie : a und P
(must, can  Usw.) gehdren zur WA I (Augiliar); d ,e, £ [ possess,
hope , seem usw.) zur WA II (Verb);¢ (may ) gehdrt ebenfalls zur
WA I (Auxiliar), erflillt aber ausnahmsweise nicht Kriterium 4 (Ne-
gationskontrahierbarkeit). Die empirische Sachlage, die mit Hilfe
dieser Terminologie beschrieben wird, 1st, um es noch einmal =zu
wiederholen, dass es drei Klassen von Verhaltensrepertoires gibt,

von denen zwei disjunkt sind und die dritte mehr Merkmale mit

der einen als mit der anderen dieser disjunkten Klassen gemeinsam

hat.

Schema (4) scheint demgegentiber nichts wesentlich Neues zu bieten.
7war sind hier mehr Klassen von verhaltensrepertoires zu unter—
scheiden, nidmlich genauso viele, wie es Lexeme gibt sechs; doch
kénnen relativ zu den zwei disjunkten Klassen der Lexeme a und £
die restlichen Klassen Jjeweils als Ausnahmefdlle im Sinn von §12
betrachtet werden. Die Klassen der Lexemé » und ¢ haben mehr Merk-
male mit der Klasse von a als mit der von f gemeinsam, wahrend
umgekehrt d und e mehr mit £ als mit a gemeinsam haben, sO dass
auch hier von nur zwei WAen ausgegangen werden kénnte. Die Crux
liegt jedoch, anders als bei (3), an der Trennungslinie zwischen
den Ausnahmefdllen : in (4) hat Lexem ¢, obwohl als Ausnahmefall
der Klasse von -a gefiihrt, vier von finf zigen gemeinsam mit Lexem
d, das als Ausnahmefall der Klassen von f gilt. Die Ausnahmefédlle
verschiedener Klassen hadtten also mehr miteinander gemeinsam als

jeweils mit den Klassen, zu denen sie Ausnahmen sein sollen !
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pas macht die Redewelse von Regel und Ausnahme natlrlich hochst

problematisch pas Muster in (4) ldsst sich jedenfalls wesentlich

pesser charakterisieren, Wwenn man, wie durch die Anordnung der

Lexeme und Kriterien in (4) angedeutet, die Stetigkeit des Uber-

gangs von einer Klasse zur anderen betont, der trotz der Extreme

zweier disjunkter Klassen nie abrupt wie bei (3) ist. Das dem

Muster von (2) zugrundeliegende Systeme war, dass sich positive

bzw. negative Werte aller Kriterien gegenseitig implizieren (vgl.

§ 11); ebenso im prinzip bei Muster (3), wo lediglich der Wert

eines Kriteriums (Nr. 4) unabhdngig von den anderen Kriterien vari-

iert, wenngleich nur ausnahmsweise, d.h. auf die Gesamtmenge der
’

Lexeme bezogen sehr selten. Das dem Muster von (4) zugrundeliegen-
de System weist dagegen wieder ausnahmslose Zusammenhange zwischen

den Einzelkriterien auf, jedoch nur einseitig implikationelle :

die Erfillung von Kriterium n impliziert die Erfillung von Krite-
rium n-1 (aber nicht umgekehrt), und die Nicht-Erfiuillung von Kri-
terium n impliziert die .Nicht-Erfullung von Kriterium n+l (aber
nicht umgekehrt). Fin Muster wie unter (4) ist angemessen be-
schrieben, wenn diese implikationellen Beziehungen zwischen den
einzelnen Verhaltenszligen aufgedeckt werden und fir jedes einzelne
Lexem der Ubergangspunkt von der Erfillung zur Nicht-Erfillung
eines Kriteriums angegeben wird. Abgesehen vielleicht wvon der
Feststellung, dass das Kontinuum vollstdndig ist, also zweil dis-
junkte Klassen existieren, sind weitere Klassenbildungen unange-
bracht, und ebenso unmotiviert sind folglich weitere WA-Differen-
zierungen. (Dass Muster wie in (3) schematisch dargestellt wenig-
stens annaherungsweise empirisch belegbar sind, demonstrieren
flirs Englische etwa Crystal 1966 und Ross 1972, 1973. Subregula-
ritdten solcher Art lassen sich auch in den extensiven Uberblicken
der syntaktischen Verhaltenseigenschaften von franzdsischen Lexe-

men in Gross 1975 ausmachen).

14. Wie bei (4) sind die Ubergadnge zwischen den ebenfalls sechs Klas-
sen von Verhaltensrepertoires bei (5) eher kontinuierlich als ab-
rupt (wie bei (2) und (3)). Manche Lexeme/Klassen haben drei Zuge
gemeinsam (a2 und b, a und ¢, a und d, a und e, b und ¢, bund f,
cund d, ¢ und f, d und e), manche nur einen (a und f, b und
d, b und e, c und e, d und £, e undr). Doch das Bild ist hier
wesentlich unsystematischer als bei (4) oder auch bei (2) und
(3). Wie man die Lexeme und die kriteriellen grammatischen Eigen-
schaften auch relativ zueinander anordnet, es wird kein System ir-
gend eines regelhaften Zusammenhangs zwischen einzelnen kriteriel-
len Eigenschaften sichtbar. Die Werte aller Einzelkriterien kdnnen

augenscheinlich unabhdngig voneinander variieren, anstatt implika-
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tionell verbunden zu sein. Die zahlen und Arten der Gemeinsamkei-
tenund der Divergenzen zwischen den einzelnen Lexemen/Klassen las-
sen nicht erkennen, dass bestimmte zusammenhdnge etwa die Regel
und bestimmte Divergenzen die Ausnahme waren (wie es bei (3) mog-
lich war). Vverhdltnisse wie unter (5) werden also angemessen be-
schrieben, ohne dass dabel irgend eine Generalisierung Ubersehen
wirde, wenn man fur jedes einzelne Lexem vollstandig seine samt-
lichen grammatischen verhaltenseigenschaften einzeln spezifiziert.
gur terminologischen Bereicherung kénnte man noch jedem einzelnen
Verhaltensrepertoire einen eigenen Namen verpassen, in Analogie
zu den WA-Namen bei (2) und (3); doch diese Mihe durfte sich kaum
lohnen, denn die einzelnen Lexeme kénnen unter diesen Umstanden
selbst am besten als Namen ihrer fur sie allein ja charakteristi-
schen Klasse von Verhaltensrepertoires fungieren. Einfach manche
Kriterien zu ignorieren oder geringzuschétzen, die einer Bildung
allgemeinerer Klassen im Wege stehen (wiirden bei (5) z.B. Krite-
rien Nr. 1 und 5 ignoriert, waren Lexeme & und e zu einer Klasse
zusammenfassbar und der komplementdren Klasse von Lexem f gegen-
liberstellbar, mit Lexem d als minimaler Abweichung von a /e und
Lexemen b und ¢ als minimalen Abweichungen von f), verbietet sich

nach der Argumentation von § 12.

Der bislang hier vertretene Standpunkt war, dass grundsétzlich
alle phonomorphosymtaktischen Regeln und Regularitdten klassifi-
kationsrelevant sind und das gleiche Gewicht haben. A priori
spricht nichts gegen ihn (ganz im Gegenteil), und er wird auch
von Autoren mit einiger praktischer.Erfahrung in der Grammatik-
schreibung und mit tieferen Kenntnissen von Sprachen verschiedener
struktur eingenommen - wie z.B. R.H. Robins (1964:220) = "as many
classes are set up as words of different formal behaviour are
found". Gibt es aber dennoch bislang,vernachléssigte Grunde da-
fir, unter Umstanden verschiedene Verhaltenseigenschaften unter-
schiedlich zu bewerten, einmal abgesehen von dem Fall, bei dem
manche Verhaltenseigenschaften das Gewicht eines Mehrheitsvotums
und andere das dgeringere eines Minderheitsvotums haben (vgl. §12)°?
Ein solcher Umstand scheint mir bei einem Muster wie in (6) sche-

matisch dargestellt gegeben.

(6) Klassifikations- Lexeme
kriterien a b c a

1 + + - -

2 + - 0 0

Das Symbol '0' heisst, dass das betreffende Kriterium bei den be-
treffenden Léxemen nicht anwendbar ist, also weder erfillt noch
nicht-erfallt ist. Béi (6) ist demnach der Anwendungsbereich von
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Kriterium 1 weiter als der von Kriterium 2 : Kriterium 1 klassifi-
ziert alle Lexeme, Kriterium 2 nur eine Teilmenge der Lexeme, und
zwar genau die, die Kriterium 1 erfillen. Unter diesen Umstdnden
liegt es nahe, nicht nur Klassen, sondern auch Unterklassen zu
bilden. In unserem hypothetischen Beispiel trennt Kriterium 1
die vier Lexeme in zwel Klassen, bestehend aus a und b einerseits
und ¢ und d andererseits; mittels Kriterium 2, das die zweite
Klasse nicht berlihrt, werden zwei Unterklassen der ersten Klasse
gebildet, die jeweils nur ein Lexem enthalten, a bzw. b . In WA-
Terminologie : a und » gehdren zu zwel verschiedenen Unterarten
einer WA.

So motiviert scheint etwa die Redeweise von transitiven und in-
transitiven Verben in Sprachen wie dem Deutschen, um ein nicht-
hypothetisches Beispiel zu bringen. Ob ein Lexem paradigmatische
Tempus-Formen besitzt oder nicht, Modus-Formen, Finitheitsopposi-
tionen, mit dem Subjekt in Person und Numerus kongruiert, in der
Regel eine obligatorische Satzkonstituente ist oder nicht, in fi-
niter Form die 2Zweitposition in deklarativen Hauptsdtzen einnimmt
oder nicht, sind Fragen, die fir jedes Lexem (des Deutschen) posi-
tiv oder negativ beantwortbar sind. Zu fragen, ob ein Lexem syn-
taktisch transitiv oder intransitiv ist, also.,0b es ein Objekt ver-
langt (wie z.B. verlassen) oder verbietet (wie 2z.B. das nahezu
gleichbedeutende, gleichermassen eine Ortlichkeit, von der sich
das subjekt entfernt, thematisierende weggehen), gilt dagegen nur
als mdéglich bei Lexemen, die Kriterien wie die eben erwdhnten er-
fillen. Ob das Merkmal der syntaktischen Transitivitdt/Intransi-
tivitat zu Recht als nur bei einer durch andere Kriterien defi-
nierbaren Teilmenge der Lexeme relevant gilt, wdre natirlich noch
néherer Uberlegung wert. Sollte sich zeigen lassen, dass dieses
Kriterium in der Tat auch flr andere, nicht-verbale Lexem-Klassen
einschldgig ist (z.B. fir alle semantisch relationalen Lexeme,
wie Froberung , Ende, in, wert usw.), wuirde sein Gewicht von dem
eines bloss unterklassifizierenden Kriteriums zu dem eines gleich-
berechtigt klassifizierenden steigen. In WA-Terminologie wéare
es in diesem Fall ebenso willkurlich, z.B. von transitiven/intran-
sitiven Verben zu sprechen, als von verbalen Transitiva/Intransi-
tiva : die betreffenden klassifizierungsrelevanten Kriterien wdren
ja einander nicht untergeordnet. (Dass in einer Sprache Transiti-
va und Intransitiva differenziert werden, ohne dass eine WA 'Verb'
differenzierbar wdre, ist jedenfalls keine logische Unmdglichkeit,
sondern bestenfalls ein Muster, das empirisch nicht belegt ist;
vgl. etwa Kuipers 1968). Eindeutige logische "Abhdngigkeiten

zwischen Klassifikationskriterien finden sich im Zusammenhang von
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Flexionsklassen. Im Deutschen lassen sich z.B. Klassen von Lexe-
men nach dem Kriterium differenzieren, ob sie als Exponenten der
Kategorie Genitiv Singular die Suffixe -(e)s (Mann-es , Haus-es,
Klettern-s usw. ), =—(e)n (Hase-n, Mensch-en) oder -¢ (Frau-¢g,
Mutter-@) verlangen, wobei diese Unterscheidungen teilweise denen
nach dem Genus und der 'Starkheit'/'Schwachheit' dieser Lexeme
parallel laufen. All diese Unterscheidungen setzen aber voraus,
dass die betreffenden Lexeme iiberhaupt zur Klasse der Deklinierba~
ren gehdren, also u.a. am Ausdruck der paradigmatischen Kategorie
Genitiv Singular beteiligt sind, sowie inhdrent flir irgend ein
Genus spezifiziert sind. Somit wexden durch die bedingten Krite-
rien (wie Genitiv-Singular-—Allomorphie) Unterklassen von Lexemen
relativ zur Klasse der durch die bedingenden Kriterien (wie Kasus-
Numerus-Flektierbarkeit) definierten Lexeme gebildet.

Nach dieser Auffassung ist die Gewichtung von Kriterien als klas-
senbildend dann gerechtfertigt, wenn der Anwendungsbereich eines
Kriteriums durch ein anderes Kriteriums eingeschrankt ist. Es ist
also nicht primdr die Art einzelner Kriterien per se, aus der sich
die unterschiedlichen Gewichtungen ergeben - entgegen z.B. der
Auffassung von Kaznelson (1974:209), wonach Klassen mittels 'se-
mantisch-syntaktischer' und Unterklassen mittels 'logisch-gramma-

tischer' Kriterien zu definieren waren.

Es ist Zeit zu resimieren. WA-Kategorisierungen sind nichts an-
deres als deskriptive Generalisierungen : Versuche, soO allgemein
wie mdéglich Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den grammatischen
Verwendungspotentialen der lexikalischen Einheiten einer Sprache
zu erfassen. WA-Termini sind Namen fir unterscheidbare Klassen
(bzw. auch Unterklassen) von phonomorphosyntaktischen Verhaltens-
repertoires von Lexemen. Die primdren empirischen Gegebenheiten
sind alle einzelnen (und nicht nur einige beliebig ausgewdhlte)
grammatischen vVerhaltenseigenschaften aller Lexeme, aus denen sich
ihre jeweiligen Gesamtrepertoires zusammensetzen. Es wire irrefih-
rend, diese einzelnen Verhaltenseigenschaften als sekundidre Gege-
benheiten zu nehmen, als ob sie sich nur als Eigenschaften be-
stimmter irgendwie vorgegebener WA-Kategorien manifestieren und
nur als solche tUberhaupt von Bedeutung sein kdénnten. Lexeme (und
andere Zeicheneinheiten) verhalten sich grammatisch nicht so oder
so oder noch anders, weil sie eben Substantive, Verben, Adjektive,
Prapositionen oder was immer sind : vielmehr verteilen wir solche
Kategoriennamen, die per Konvention abklirzend bestimmte Xlassen
von Gesamtrepertoires benennen, wenn unsere Analyse der Primdrpha-
nomene ergibt, dass die Verhaltensrepertoires mancher Lexeme ein-
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ander genigend &hnlich (wenn schon nicht identisch) und denen an-
derer Lexeme genligend undhnlich sind, um Verallgemeinerungen dber
den Zusammenhang verschiedener Verhaltenseigenschaften zu recht-
fertigen. In den Mustern (2), (3), (4) und (6) haben wir solche
systematischen, Verallgemeinerungen erlaubenden Zusammenhange
schematisch dargestellt, wo also nicht flir jedes einzelne Lexem
jede einzelne seiner Verhaltenseigenschaften eigens spezifiziert
werden muss (obwohl die kontinuierlichen Klassenlbergédnge bei
Muster (4) kaum die Definition diskreter Klassen erlauben). In
Muster (5) ist schematisch dargestellt, unter welchen Umst&dnden
sich Lexeme nicht zu Klassen zusammenfassen lassen : die Zusammen—
hé&nge 2zwischen einzelnen Verhaltenseigenschaften hier sind nicht
systematisch und erlauben keine Verallgemeinerungen, so dass
nichts {brigbleibt, als flUr jedes Lexem jede einzelne seiner Ver-
haltenseigenschaften separat zu spezifizieren. Und ebensowenig
lassen sich Klassen von Lexemen differenzieren, wenn samtliche
Lexeme einer Sprache genau die gleichen Verhaltensrepertoires be-

sitzen (§ 4).

Aus in grammatischen Beschreibungen verbreiteten Redeweisen kdnnte
man den Eindruck gewinnen, es sei notwendig oder zumindest niitz—
lich, bei der Formulierung einzelsprachlicher grammatischer Regeln
und Regqularitdten auf WA-Kategorisierungen Bezug zu nehmen.

Fir die Formulierung von Kongruenzregeln in Sprachen wie dem Deut-
schen oder Englischen scheint z.B. eine Bezugnahme auf WA-Katego-
rien wie 'Verb' oder 'Auxiliar' notwendig : Verben (nicht Adjekti-
ve, Substantive oder andere WAen) kongruieren mit Subjekten in
Person und Numerus; (Modal-)Auxiliare weisen, im Unterschied zu
(Voll-)Verben, kein Flexiv -s bei Subjekten der 3. Person Singular
auf (im Englischen). Doch der Eindruck, WA-Kategorisierungen
konnten so flr Zwecke der Grammatikbeschreibung weiter nutzbar
gemacht werden, tduscht. Es ist ja mdas Verhalten eines Lexems
im Hinblick auf alle einschldgigen phonomorphosyntaktischen Re-
geln und Regularitdten selbst, wodurch seine Zugehdérigkeit zu ei-
ner Lexemklasse definiert ist (vgl. § 11). Zu sagen, WA x ver-
h&dlt sich grammatisch so und so und anders als WA y, heisst nicht
mehr, als dass mehrere Lexeme jeweils das gleiche Verhalten zeigen
und dass jeweils Zusammenhdnge zwischen ihren einzelnen grammati-
schen Verhaltenseigenschaften bestehen. Also beispielsweise zu
sagen, dass (Modal-)Auxiliare im Englischen kein Flexiv -s bei
Subjekten dexr 3. Person Singular aufweisen, heisst nur, dass
es eine Teilmenge einzeln zu nennender Lexeme gibt, die eben die-

se grammatische Verhaltenseigenschaft und dariberhinaus noch eine
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Reihe weiterer Verhaltenseigenschaften (vgl. § 12) gemeinsam haben
und sich darin von anderen Lexemen unterscheiden. Wenn ich dage-
gen das Verhalten von may hinsichtlich der Negationskontrahier-
barkeit beschreiben will, kann ich das nicht in Form einer Verall-
gemeinerung tun, die mehrere Lexeme und mehrere ihrer Verhaltens-
eigenschaften betrédfe. Mit WA-Kategorisierungen driuckt man die
Verallgemeinerungen aus, die die Betrachtung aller Lexeme einer
Sprache hinsichtlich aller ihrer grammatischen Verhaltenseigen-
schaften erlaubt; es handelt sich bei WA-Kategorien nicht um unab-
hdngig gegebene lexikalische Kategorien, die dankenswerterweise
zu etwas genutzt werden kénnten, nadmlich dazu, grammatische Regeln

und Regularitdten Uberhaupt erst zu formulieren.

Von punktuellen empirischen Illustrationen abgesehen, haben wir
uns bisher auf schematische Darstellungen moglicher Muster der
Variabilitdt wvon Verhaltensrepertoires von Lexemen beschrdnkt.
Wir héatten die grundsdtzlichen Probleme einzelsprachlicher WA~
Kategorisierungen soweit abgehandelt, wenn die empirische Realitdt
im wesentlichen diese einzelnen hypothetischen Muster nur vergrds-
sert widerspiegelte, wenn wir die Realitdt also nur gquantitativ
idealisiert hatten. Was wir demnach bei konkreten empirischen
WA-Analysen zu erwarten hdtten, wdren einfach grossere Lexem-In-
ventare und in der Regel umfangreichere, aus mehr als nur vier
oder fiunf Einzelzigen zusammengesetzte grammatische Verhaltensre-
pertoires dieser Lexeme. Die Ordnung dieses Phédnomenbereichs,
d.h. die Ermittlung von mehr oder weniger systematischen Mustern
a la (2)-(6) mit je nachdem méglicher oder nicht gut méglicher
WA-Differenzierung, wdre damit eine empirische Frage, keine Inter-
pretations- oder Geschmackssache.

Doch die Erfahrung lehrt, dass in unseren bisherigen Schemata die
typische Realitdt nicht nur quantitativ, sondern auch gqualitativ
idealisiert ist. In der Regel dlirfte man weniger blosse Vergrds-
serungen eines der Muster (2)-(6) finden, als vielmehr grdssere,
mehr Lexeme und Verhaltenseigenschaften umfassende Muster, die
aus Elementen all unserer bislang isoliert betrachteten Muster
zusammengesetzt sind. Die grundsdtzlichen Schwierigkeiten, mit
denen man bei Ordnungsversuchen solcher komplexerer Gegebenheiten
konfrontiert ist, lassen sich schon mittels einer erneuten Ideali-
sierung andeuten, die lediglich zwei unserer bisherigen Muster,
ndmlich (3) und (5) (beide flir den gegenwdrtigen Zweck leicht
modifiziert), kombiniert - vgl. (7).

Bei (3), isoliert betrachtet, war es einfach, Regel und Ausnahme

im Aufbau der Verhaltensrepertoires zu unterscheiden und folglich
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(7) einzelne phonomorpho- Lexeme
syntaktische Eigenschaften a b c d e f
1 + o+ o+ - - -
2 + + + - - -
3 + 0+ o+ - - -
4 + o+ - o+ - -
5 + o+ + - - -
6 + + + = - +
7 + O+ -+ o+ -
8 + - - o+ o+ -
9 + - - o+ o+ -
10 R S T
das durch einen nicht der Regel entsprechenden Zug gekenn-

zeichnete Repertoire von Lexem ¢ zur Klasse der Repertoires von
Lexemen a und b zu stellen, mit denen es mehrheitlich identisch
ist. Bei (5), isoliert betrachtet, war es leicht zu sehen, dass
die Verhaltensrepertoires der einzelnen Lexeme unsystematisch von-
einander variierten und folglich keine quantitativ ausreichenden
Gemeinsamkeiten aufwiesen, um irgendwelche Zusammenfassungen ein-
zelner Lexeme =zu Klassen zu rechtfertigen. Bei (7) nun ist es
nicht mehr immer leicht, Regeln und Ausnahmen 2zu unterscheiden
bzw. dimmer zu sehen, ob noch sinnvoll von Regeln und Ausnahmen
gesprochen werden kann. Dass Lexeme a und b zu einer Klasse zu-
sammenfassbar sind, mit zwei Ausnahmezigen von b oder a (bei acht
regelhaften), ist noch unstreitig. Das Repertoire von ¢ unterschei-
det sich schon in vier Zligen von dem von a, ebensoe die Repertoi-
res von e und f; und hier zweifelt man schon, ob sechs Gemeinsam-
keiten gegeniiber vier Divergenzen noch eine Zusammenklassifizierung
legitimieren. Lexem d hat ein wenig mehr gemeinsam mit a (finf Ziige)
als mit f (vier Zlge), aber das durfte kaum als Rechttertigung ei-
ner Zusammenklassifizierung von a und d reichen, zumal d noch die
meisten Gemeinsamkeiten mit e verbinden. Zwar ergibt die Kombina-
tion der Muster (3) und (5) ein Gesamtbild, das dem Muster (4)
mit seinen kontinuierlichen (bergéngen zwischen zwei extrem diffe-
renzierten Verhaltensrepertoires 4&hnelt (maximal differenziert
sind bei (7) die Repertoires von a und f, wobel die Anordnung der
Lexeme b-e den allmdhlichen (bergang sichtbar macht), doch stehen
die Einzelkriterien bei (7) auch nicht anndhernd in einem so sy~
stematischen Zusammenhang, wie er fiir Muster (4) charakteristisch
war.

Die Crux bei Mustern wie unter (7), deren empirische Realitadt un-
umstritten sein dirfte, ist damit, dass Alternativen der Klassen-

bildung erdéffnet werden, zwischen denen zu entscheiden nicht mehr



19.

509

unbedingt eine rein empirische Frage ist, weil die Grenze zwischen
dem Erfassen einer Verallgemeinerung und dem Feststellen von Idio~
synkrasien fliessend ist, jede Entscheidung also mit zu einer In-
terpretationssache wird. Die Alternative ist bei solchen Mustern,
entweder wenige, jeweils umfangreichere Klassen von Lexemen mit
relativ heterogenen Verhaltensrepertoires anzunehmen oder mehr,
jeweils kleinere Klassen von Lexemen mit relativ homogenen Verhal-
tensrepertoires. Wer relativ heterogene Repertoires zusammenklas-—
sifiziert, nimmt relativ viele Ausnahmen bei einzelnen Verhaltens-
eigenschaften einzelner Lexeme in Kauf; wer mit relativ homogenen
Repertoires operiert, verzichtet darauf, in partiellen klassen-
ibergreifenden Gemeinsamkeiten Regularitdten zu sehen,deren Erfas-

sung durch eine deskriptive verallgemeinerung winschenswert ware.

Nimmt man den gesamten Wortschatz in den Blick und bei jedem Lexem
das vollstdndige Verhaltensrepertoire, dirften sich bei kaum einer
Sprache Klassifizierungsdilemmas wie die eben geschilderten ver-
meiden lassen. Doch in der relativen Unordnung des Gesamtbildes
mégen sich relativ geordnete Teilbereiche verbergen. Es gibt Hin-
weise, dass die Verteilung besser und schlechter geordneter Be-
reiche nicht ganz willkirlich ist. Mir scheint, die am scharfsten
konturierten Klassifikationen kann man erwarten, wenn man die fol-
genden Ausschnitte des Gesamtbildes in den Blick nimmt den
crundwortschatz einer Sprache, ihre Kernkonstruktioonen, die pro-
totypischen Verwendungen von Lexemen. Als Ausschnitt des Gesamt-
wortschatzes jeder Sprache sollte sich einigermassen gut, wenn
auch nicht ganz scharf umschrieben, der Grundwortschatz identifi-
zieren lassen : er wird jedenfalls die in der Regel gebrauchshau-
figsten, morphologisch in der Regel nicht komplexen Lexeme umfas-
sen, die die soziokulturell jeweils zentralsten Bedeutungen aus-
driicken. In diesem Grundwortschatz nun sollten Lexemklassen am
besten Adifferenzierbar sein, weitaus schiarfer als beim Restwort-
schatz und auch beim Gesamtwortschatz. Bei der syntaktischen Ver-
wendung von Lexemen kann man die in Kernkonstruktionen und in er-
weiterten, reduzierten odexr markierten Konstruktionen unterschei-
den. Lexemklassen sollten sich am schirfsten voneinander diffe-
renzieren lassen, wenn man von den gesamten verhaltenseigenschaf-
ten nur diejenigen berticksichtigt, die auf die einfachsten, also
nicht erweiterten, nicht reduzierten und unmarkierten Konstruktio-
nen der jeweiligen Sprache Bezug nehmen. Desweiteren lassen sich
typische und weniger typische verwendungsweisen von Lexemen un-
terscheiden : flr manche Lexeme dirfte es z.B. .typischer sein,

als referierender Ausdruck (oder zentraler Bestandteil eines so0l-
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chen) verwendet zu werden denn als pradizierender Ausdruck oder
andersweitig nicht-referentiell; und umgekehrt flir andere Lexeme.
Und wieder sollte die Berucksichtigung nur dieser Verhaltenseigen-
schaften, die prototypische Verwendungen von Lexemen charakteri-
sieren, zu wesentlich schdrferen Klassendifferenzierungen fuhren,
als sie méglich wdren, wenn die Verhaltenseigenschaften aus proto-
typischen und weniger typischen Verwendungsweisen summiert wirden.
Hiermit sollen nur drei Richtungen fur die Suche nach méglichster
klassifikatorischer Ordnung gewiesen sein; um sie zu finden, be-
darf es noch einiger empirischer Anstrengungen. (Vgl. in diesem
Zusammenhang Lyons 1977 : Kap. 11.3 zur semantischen Eingrenzung
des Grundwortschatzes, Plank 1984c zur Leitfunktion von Kernkon-
struktionen und Hopper & Thompson 1984 zur WA-Differenzierung von

Verb und Substantiv vor allem in prototypischen Verwendungen.)

WA-Kategorien, zumindest so zentrale wie Substantiv/Nomen, Verb
und Adjektiv, werden gern als Invarianten des Sprachvergleichs
vorausgesetzt. Damit soll zweifellos ein hdéherer Anspruch verbun-
den sein als der einer terminologischen Konvention, die in ver-
schiedenen Sprachen (eventuell) differenzierbaren Lexemklassen
einfach mit den gleichen Namen zu belegen. Fir Invarianzanspruche
dirfte es auch nicht genigen, zu Lexemen, die in einer Sprache
zu Recht in einer Klasse zusammengefasst werden, anndhernd uber-
setzungsaquivalente, also bedeutungsgleiche Lexeme in anderen
Sprachen ausmachen zu kdnnen. (Was nicht heisst, dass man aus-
drucklich erwarten soll, dass vergleichbare grammatische Klassen
in verschiedener Sprachen Lexeme mit total verschiedenen Bedeutun-
gen enthalten - ganz im Gegenteil; vgl. Greenberg 1963:74.) WAen,
im Sinn von nach grammatischen Verhaltenseigenschaften definierten
Lexemklassen, missen in jeder der verglichenen Sprachen separat
begrindet werden. Fir die ubereinzelsprachliche Vergleichbarkeit
bzw. Identifizierbarkeit der je separat ermittelten Lexemklassen
kann man dann strikte oder weniger strikte Kriterien fordern.

Bei strengen Mafstdben haben zwel Sprachen nur dann die gleichen
WAen, wenn Lexemklassen mittels der gleichen phonomorphosyntakti-
schen Verhaltenseigenschaften differenziert werden, wobei zusdtz-
lich noch die uUbersetzungsdquivalenten Lexeme moglichst in den
gleichen Klassenzusammensetzungen erscheinen sollten. Dieser
strenge MafBstab wirde z.B. verbieten, eine Lexemklasse wie die
der englischen (Modal-)Auxiliare, die u.a. durch das Merkmal der
Negationskontrahierbarkeit ( can't usw.) definiert ist, mit einer
semantisch vielleicht analogen Klasse in einer Sprache zu ver-

gleichen, in der Negationselemente generell nicht kontrahierbar
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sind. Uberhaupt wdren Lexemklassen nur vergleichbar bei Sprachen,
deren grammatische Regeln und Regularitdten einander extrem ahn-
lich sind, denn Verallgemeinerungen des Verhaltenspotentials von
Lexemen hinsichtlich aller grammatischer Regeln und Regularitdten
sind ja die Essenz von WA-Kategorisierungen. Da solch strenge
Magstdbe insgesamt eher unproduktiv sein diirften, empfehlen sich
gewisse Lockerungen. Einmal wird man vermutlich nicht auf Identi-
tat aller Verhaltenseigenschaften, die zu Klassendifferenzierungen
dienen, insistieren. Wenn man von den grammatischen Verhaltensei-
genschaften, die in einer Sprache zwei Lexemklassen differenzie-
ren, mehr als die Halfte in einer anderen Sprache wiederfindet,
und die dort differenzierten Klassen zudem {ibersetzungsdquivalente
Lexeme umfassen, wird man das kaum als Zufall abtun, sondern eine
signifikante {ibereinzelsprachliche Ahnlichkeit der WA-Kategorisie~
rungen einrdumen. Zum zweiten kxSnnte man uberlegen, ob man nicht
die filir Ubereinzelsprachliche Vergleichbarkeit geforderten identi-
schen differenzierenden Verhaltenseigenschaften gewichten sollte.
Marginale, nicht so hidufig manifeste Verhaltenseigenschaften, die
dennoch in einer Sprache fir Zwecke der Klassendifferenzierung
berlicksichtigt werden miissen, weilk sie Verallgemeinerungen erlau-
ben, kénnten demnach vernachldssigt werden, wenn esv um die Ver-
gleichbarkeit der Klassendifferenzierung mit der einer anderen
Sprache geht. Die dritte und vielleicht wichtigste Lockerung ist
weder quantitativ noch sprachintern gewichtend, sondern motiviert
durch funktionale Aquivalenzen von grammatischen Verhaltenseigen-
schaften. Wenn zwei Lexemklassen in zwei Sprachen mittels voll-
stadndig verschiedener vVerhaltenseigenschaften differenziert wer-
den, aber die jeweiligen vVerhaltenseigenschaften sich als funktio-
nal &quivalent erweisen lassen, liegt es nahe, den beiden Sprachen
vergleichbare WA-Kategorisierungen zu attestieren. Funktionale
Aguivalente sind z.B. die verschiedenen Kodierungsmittel von gram-
matischen Relationen (Kasusmarkierung, Kongruenz, Adpositionen,
Reihenfolge); wenn also in einer Sprache eine Klasse von Lexemen
dadurch definiert ist, dass die Lexeme bei Verwendung in Sub-
jektsfunktion eine bestimmte Kasusmarkierung verlangen, wahrend
in einer anderen Sprache eine entsprechende Lexemklasse dadurch
definiert ist, dass die Dbetreffenden Lexeme bei Verwendung in
Subjektsfunktion eine bestimmte Position im -Satz einnehmen, wird
man in dieser Hinsicht keinen fundamentalen Unterschied zwischen
den beiden Sprachen sehen wollen, was die WA-Kategorisierung be-
trifft. (Freilich bleibt es eine empirische Frage, ob Sprachen
mit radikal verschiedenen, wenn auch funktional letztlich aguiva-

lenten grammatischen Ausdrucksmitteln in der Tat vergleichbare
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Muster von Lexemklassifikationen aufweisen.) Funktional aquiva-
lente Verhaltenseigenschaften zum englischen Klassifizierungsmerk
mal der Negationskontraktion, wodurch die Klasse der (Modal-)Auxi-
liare mit definiert ist, kdénnten alle Regeln und Regularitaten
sein, die auf syntagmatische Affinitdten zwischen Modal- und Nega-
tionsausdricken hindeuten. (Eine recht instruktive Fallstudie
zur Frage der Ubereinzelsprachlichen kategorialen Aquivalenz bei
Auxiliaren ist Steele et al. 1981.)

WA-Kategorisierungen sind nicht nur als Invarianten des Sprachver-
gleichs geldufig; Fflir einige (speziell fir Substantive bzw. No-
mina und Verben) werden gern sogar Universalitdtsanspriche erho-
ben. Aus den in § 20 skizzierten Bedingungen fir die Anerkennung
von WAen als Invarianten des Jbilateralen' Sprachvergleichs folgt
automatisch, unter welchen empirischen Umstanden im Prinzip von
Universalitidt einer WA~Differenzierung die Rede bzw. keine Rede
sein kann. Die aus der Literatur bekannteste Kontroverse betrifft
die Universalitit der Differenzierung zweier Klassen, die den Sub-
stantiven/Nomina und Verben der Sprachen der griechisch-rdmischen
Beschreibungstradition entsprechen. Sie wurde gelegentlich anhand
indianischer, ugrischer, altaischer und anderer Sprachen in Zwei-
fel gezogen; doch scheint mir in empirischen Detailstudien in al-
len FAllen nachgewiesen zu sein, dass die grammatischen Verhal-
tensrepertoires der Lexeme, die von den Anti-Universalisten in
einer Klasse zusammendefasst wurden, signifikant differieren, wenn
auch nicht so stark und augenfallig wie in den Sprachen, in denen
die’ Nomen-Verb-Unterscheidbarkeit nie umstritten war. Auch in
den Sprachen der Nootka-Gruppe, den sonst besten Kandidaten fur
mangelnde Nomen-Verb-Differenzierung, wo es relativ leicht ist,
Lexeme sowohl in referierender als auch prddizierender Funktion
zu verwenden, bedarf die eine Verwendungsweise hdufig einer zu-
sdtzlichen morphologischen Kennzeichnung, die man meist als Aus-
druck einer Nominalisierung verbaler Lexeme interpretieren kann.

(Aus der umfangreichen Literatur zu diesem Thema seien nur eini-
ge jlngere Titel genannt : Robins 1952, Kuipers 1968, Jacobsen
1979, Walter 1981, Kinkade 1983, Hopper & Thompson 1984.) Eine
dritte Lexemklasse, unseren Adjektiven entsprechend, durfte dage-
gen kaum zur Minimalaussfattung jeder Sprache gehdren. Anstatt
auf Grund spezifischer grammatischer Verhaltenseigenschaften eine
eigene Klasse zu rechtfertigen, schliessen sich die betreffenden,
unseren Adjektiven Ubersetzungsdquivalenten Lexeme in manchen
Sprachen den beiden universell differenzierten Hauptklassen, un-

seren Nomina und Verben entsprechend, an (vgl. hierzu besonders
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den Uberblick von Dixon 1977).

Auch wenn sich der Universalitdtsanspruch nur fir nominale und
verbale Lexemklassen aufrechterhalten lasst und alles weitere als
iibereinzelsprachlich variabel zugestanden werden muss, sind WA-
Kategorisierungen insgesamt doch nicht von ausschliesslich einzel-
sprachspezifischem Interesse. Von Ubereinzelsprachlichem Inter-
esse sind alle erkennbaren Beschrénkungen der Varation. Man
kénnte z.B. universel;e Gesetzmassigkeiten darin suchen, dass die
Differenzierbarkeit einer Klasse (z.B. der adverben) in einer
Sprache die Differenzierbarkeit einer anderen Klasse (z.B. der
Adjektive) voraussetzt, ohne dass beide Klassen universell ausdge-
pragt sein missen. Oder wen verschiedene Sprachen eine vergleich-
bare Klasse differenzieren, sich aber darin unterscheiden, wievie-
le Lexeme die betreffende Klasse umfasst (nur eine Handvoll oder
potentiell unendlich viele - wie z.B. bei Adjektiven beobachtbar;
vgl. wieder Dixon 1977), findet man universelle Gesetzmidssigkeiten
eventuell darin, welche Lexeme am ehesten auch in den kleinsten
Klassen enthalten sein missen (z.B. dlirften Farbbezeichnungen
eher in sehr kleinen Adjektivklassen enthalten sein als primare
Ausdricke fir Geruchsgualitdten). Sprachen, die vergleichbare
Klassen differenzieren, kdnnen sich dahingehend unterscheiden,
wie scharf oder unscharf die pDifferenzierungen sind; und  man
kSnnte dann universell gultige zusammenhinge des Schirfegrades
spezieller WA-Differenzierungen mit der Auspragung anderer dgramma-
tischer Kategorien aufzudecken wversuchen (z.B. derart, dass die
grammatische Kategorie 'Subjekt' umso besser ausgepragt ist, Je
schirfer nominale und verbale Lexemklassen differenziert sind;

vgl. Plank 1986).

Mohentan am erfolgversprechendsten (weil empirisch jedenfalls bes-
ser lberschaubar) scheint es, sich nicht so sehr auf den iberein-
zelsprachlichen Vvergleich von Klassen gesamter Verhaltensrepertoi-
res zu konzentrieren, sondern auf Zusammenhange zwischen einzelnen
zugen der Gesamtrepertoires, gleich ob die Gesamtrepertoires
scharfe Klassendifferenzierungen zulassen oder nicht. Die Zusam-
menhdnge zwischen einzelnen Zugen der Vverhaltensrepertoires von
Lexemen, Wwie man sie in Einzelsprachen beobachten kann, kdnnen
prinzipiell zufallig oder gesetzmédssig sein; beobachte ich die
gleichen zusammenhdnge in Einzelsprache nach Einzelsprache, neigt
sich die Waagschale auf die Seite der Gesetzmidssigkeit.

gwei kontrdre Beispiele zur Illustration. Eine Verhaltenseigen-

schaft von may im Englischen ist, dass sich dieses Lexem der Nega-
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tionskontraktion widersetzt, wodurch es sich von der Klasse der
Lexeme unterscheidet, mit denen es praktisch alle anderen Verhal-
tenseigenschaften teilt (mightn't/*mayn’'t). Doch da ist noch eine
andere Eigenschaft von may , die seine Klassengenossen ebenfalls
nicht teilen : in Verbindung mit be kann es syntaktisch in adver-
bialer Funktion konstruiert werden (vgl. It may /might be that he
is too old -~ He is maybe /* mightbe too old). Ich ware lber-
rascht, wenn ich Zusammenha&nge zwischen mangelnder Negationskon-
trahierbarkeit und Adverbialisierbarkeit bzw. funktional &quiva-
lenten Verhaltenseigenschaften, generell oder auch nur bei Lexemen
mit dbnlicher Bedeutung wie may, in vielen anderen Sprachen wie-
derfiande. In einer Sprache wie dem Lateinischen weisen viele
Lexeme, die in préddizierender Funktion verwendbar sind, die Eigen-
schaft auf, am Ausdruck paradigmatischezr Tempus-Oppositionen be-
teiligt zu sein (wie z.B. laborare : Puer/puellafanimal laborat/
laborabat/laborabit 'der junge/das Madchen/das Tier arbeitet/ar-
beitete/wird arbeiten'), andere Lexeme dagegen drlicken nicht Tem-
pus aus, haben aber die Eigenschaft, an Regeln der Genus-Kongruenz
beteiligt zu sein (z.B. parvus : Puer (mask.)/puella(fem.)/animal
(neut.) parvus/parva/parvum est/erat /erit 'der Junge/das Madchen/
das Tier ist/war/wird sein klein (mask./fem./neut.)'). Manche
in prddizierender Funktion wverwendbare Lexeme im Lateinischen
dricken weder Tempus aus, noch stehen sie in Genus-Kongruenz (z.B.
sapiens 'klug' oder princeps 'Anflihrer' : Puer/puella sapiens /
princeps est/ erat/erit;. Dexr im Lateinischen also beobachtbare
Zusammenhang zwischen den Eigenschaften, Tempus auszudricken und
nicht in Genus-Kongruenz zu stehen bzw. nicht Tempus auszudricken
und in Genus-Kongruenz zu stehen, ist keine Indiosynkrasie latei-
nischer Lexeme : &ahnliches findet man mauch in anderen Sprachen,
in denen Lexeme Uberhaupt die betreffenden Verhaltenseigenschaften
besitzen. Man wird den Zusammenhang deshalb nicht fuir rein zufdl-
lig halten. Universell notwendig allerdings ist er auch nicht,
denn es gibt - seltener - Sprachen mit Lexemen, die sowohl Tempus

ausdricken als in Genus-Kongruenz stehen kénnen (z.B. das KRus-

sische; vgl. Prdaterita wie on znal ‘er wusste' - ona znala 'sie
wusste', aber ohne Genus-Kongruenz im Prdsens : on Jona znaet 'exr/
sie weiss'). Um doch noch eine universelle Gesetzmidssigkeit zu

retten, anstatt sich mit einer statistischen Tendenz zufriedenzu-
geben, kénnte man die Hypothese wagen, dass die Existenz von Lexe-
men, die Tempus markieren und im Genus kongruieren, voraussetzt,
dass es in dieser Sprache auch Lexeme gibt, die entweder nur Tem-
pus markieren oder nur im Genus kongruieren. Nach Gegenevidenz

dazu wird man am besten in den Sprachen suchen, in denen die WA-
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Kategorie 'Adjektiv' nicht sonderlich gut ausgepragt ist. (Im
Sinn solcher tentativer Generalisierungen lassen sich die Univer-
salien Nr. 30 und 31 von Greenberg 1963:93 interpretieren, obwohl
dort die zusammenhdnge von Tempus-Markierbarkeit und Genus-Kongru-
enz schon in Begriffen dexr WAen 'Verb' und 'Adjektiv' formuliert
sind.)

Von Skeptikern wird gelegentlich ein extrem relativistischer
Standpunkt vertreten, was die Gesetzmissigkeit von zusammenhdngen
zwischen grammatischen Einzelziigen betrifft, und durch ausgewahl-
te Beispiele von eher unerwarteten Zusammenhdngen untermauert (z.B.
zwischen referierender (anstatt prédizierender) Funktion und Tem-
pus-Markierung); man vergleiche etwa Nida (1949:148) : "It is
quite impossible to predict what will occur in any one language
[im Hinblick auf WA-Differenzierungen ] or the characteristics
which any class will have". So berechtigt mir diese Skepsis ge-
genuber der Universalitat der meisten WA-Kategorisierungen er-
scheint, fir so Ubertrieben halte ich sie, was die im Sprachver-
gleich ermittelbaren tendenziellen bis gesetzmdssigen Zusammenhdn-~
ge zwischen einzelnen verhaltenseigenschaften von Lexemen angeht,
die letztlich auch den Kern aller Verallgemeinerungen bilden,
durch die Lexemklassen definiert sind (falls sie einzelsprachlich

definierbar sind.)

Bei unserer Konzeption von WA-Kategorisierungen missen Erklarungs-
anstrengungen primdr darauf gerichtet sein, warum diese und jene
Lexeme diese und jene klassifikationsrelevanten grammatischen Ein-
zelzlige sowie diese und jené Gesamtrepertoires besitzen und nicht
x-beliebige andere und warum genau diese und jene Lexeme gemeinsam
Klassen bilden und nicht x-beliebige andere. Erkléarungsbedirftig
ist dabei vor allem die vorgefundene einzelsprachliche und iber-
einzelsprachliche ordnung, die Beschrankung der méglichen Vielfalt:
also dass - angemessene Beschreibungen vorausgesetzt - die ver-
schiedensten Repertoires phonomorphosyntaktischen Verhaltens sich
in ihrer zusammensetzung nicht in gdnzlich beliebiger Art und Wei-
se unterscheiden und dass die phonomorphosyntaktischen Repertoires
nicht ohne ersichtliche Beschrinkung von einem Lexem zum anderen
variieren, auch wenn damit zu rechnen ist, dass keine zwei Lexeme
einer Sprache genau die gleichen Repertoires besitzen {wie etwa
von Gross 1975 firs Franzdsische dokumentiert). Ware das verall-
gemeinerungsfeindliche Bild realistisch, das extreme Relativisten
entwerfen (vgl. obiges Nida-Zitat), gdbe es kaum etwas zu erkléa-
ren - ausser vielleicht der vollkommenen kategorialen Ungeordnet~

heit sprachlicher Ausdrucksmittel, die kontrastieren wirde mit
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allgemeinen Kategorisierungsprinzipien der menschlichen Wahrneh-
mung und Kognition.

WA-Kategorisierungen lassen sich nicht erkldren (noch auch ange-
messen beschreiben), indem man sie von dem einen oder anderen vor-
gegebenen System ontologischer oder metaphysischer Kategorien ab-
zuleiten versucht - etwa dem Aristotelischen von Substanzen, Quan-
titdten, Qualitdten und Relationen, nach dem Vorbild von Brgndal
(1948) und anderen. Vor allem bediurfen die einzelsprachlichen
Klassenbedeutungen selbst angemessener Beschreibungen. Die dazu
traditionell benutzten Beschreibungskategorien wie Dingwort, Ei-
genschaftswort, Tunwort, geeignet prazisiert, missen sich nicht
schon als unangemessen erweisen, wenn aus dem Gesamtwortschatz ei-
ner Sprache dadurch Klassen von Lexemen gebildet wirden, die for-
mal wenig gemeinsam haben; sie kénnen sich durchaus nur in einem
- jedoch signifikanten - Teilbereich von Lexikon und Grammatik
bewdhren : beim Grundwortschatz und Klassifikationen dieser Lexeme
nach ihren prototypischen Verwendungsweisen in den Kernkonstruk-
tionen der betreffenden Sprache (vgl. §19). Gerade bei diesem Teil-
bereich wadre es naturlich abwegig, jede Beziehung zwischen Lexem-~
klassen und Kategorien der menschlichen Wahrnehmung und des
{sprachlich vermittelten) menschlichen Denkens in Abrede zu stel-
len. WA-Kategorisierungen sind nichtsdestoweniger keine Klassifi-
kationen der Lexeme nach perzeptuellen oder kognitiven Kriterien
an sich, sondern nach Kriterien ihres grammatischen Verhaltenspo—
tentials. Nun sind grammatische Strukturen, deren Bausteine die
Lexeme sind, selbst nicht in jeder Hinsicht vollkommen arbitrér,
sondern wenigstens in Grundzuigen durch kommunikative Funktionen
motiviert. Diese grammatisch vermittelten kommunikativen Funk-
tionen, relativ zu den inhdrenten lexikalischen Bedeutungen, sind
der wohl plausibelste Ansatzpunkt £ir das Verstdndnis jedweder
einzelsprachlicher und Ubereinzelsprachlicher deskriptiver Verall-
gemeinerungen im Bereich der WA-Kategorisierung. Wenn mehrere
Lexeme einer Sprache lexikalische Bedeutungen haben, die unter
die gleiche oder eine sehr é&hnliche Bedeutungskategorie fallen,
ist es erstens sehr viel wahrscheinlicher, dass sie die gleichen
oder &hnliche grammatische Verhaltenseigenschaften als total ver-
schiedene Eigenschaften besitzen. Welche grammatischen Eigen-
schaften solche bedeutungsverwandten Lexeme besitzen, sollte zwei-
tens daraus verstdndlich werden, welche (grammatisch vermittelten)
kommunikativen Funktionen Lexeme dieser Bedeutungskategorie vor-
dringlich exrfiillen.

Beispielsweise sollten Lexeme mit der gleichen allgemeinen Be-

deutung, Komplexe von sinnlichen (speziell visuellen und taktilen)
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Wahrnehmungsqualitdten mit einer gewissen raumzeitlichen Konstanz
zu bezeichnen, sich in ihren grammatischen Verhaltensrepertoires
nicht allzu drastisch unterscheiden. Insbesondere sollten solche
Lexeme dazu pradestiniert sein, in referierenden Ausdriicken ver-
wendet zu werden, deren kommunikative Hauptfunktion es ist, Situa-
tionsbeteiligte als Thema von priadikationen zu identifizieren.
Es nimmt dann nicht wunder, dass die Ausdruckbarkeit von Numerus-
Oppositionen (bzw. verwandten Quantifizierungskategorien) zu den
bevorzugten grammatischen Verhaltenseigenschaften dieser semanti-
schen Klasse von Lexemen gehort, denn Tndividuierung und eventuell
Quantifizierung ist bei solchen Lexembedeutungen perzeptuell gut
méglich und in dieser Funktion kommunikativ am.ehesten notwendig.
Zumindest sollten eher diese Lexeme (*Konkreta') Numerus-Opposi-
tionen ausdricken kénnen als Lexeme, die pradestiniert sind, Um-
stadnde und Bedingtheiten von Situationen und die Art der Situation
selbst zu charakterisieren und eher in prédizierender als in re-
ferierender Funktion verwendet zu werden (wobeil Numerus-Ausdruck
am ehesten kongruenzbedingt auftreten wird) . Lexeme, deren VvOor-
dringlichsten Funktionen es sind, den propositionalen Gehalt wvon
Ausserungen epistemisch in der Sprechsituation zu verankern, Aus-
serungen aus der Sicht des Sprechers zu kommentieren, den Wahr-
heitsanspruch von Aussagen zu qualifizieren oder die sozial-norma-
tiven oder physikalisch-technischen Bedingtheiten wvon Vorgédngen
und Zustanden zu thematisieren, sollten kaum die grammatische Ei-~
genschaft haben, das, was sie verankern, kommentieren, qualifizie-
ren, als bedingt darstellen, strukturell in Nebensdtzen unterzu-
ordnen, also an den typischen strukturellen Ort eher fuir Neben-
und Hintergrundsinformationen als flUr Haupt- und vVordergrundsin-
formationen zu verbannen. Insoweit das die Funktionen von Modal-
ausdriicken sind, Uberrascht es nicht, dass sie in kaum einer
Sprache Jje die Eigenschaft haben, als Hauptsatzelemente konstru-
iert werden zu mussen, die die Unterordnung eines Nebensatzes ver-
langen (vgl. Plank 1981b; die Abwesenheit der Konjunktion to bei
den englischen Modalauxiliaren - Kriterium 4 in §12 - passt in
dieses Bild).

Erklarungsversuche nach dem Schema, dass gewisse Lexeme diese oder
jene grammatische Verhaltenseigenschaft besitzen und sie mit ande-
ren Lexemen teilen bzw. nicht teilen, weil es grammatisch vermit-
telte kommunikative Funktionen gibt, die Lexeme dieser Bedeutungs-
kategorie so am optimalsten erfillen kénnen, betreffen zundchst
immer nur einzelne Z2luge von Lexemen, nicht ihre gesamten Verhal-
tensrepertoires. Die Hoffnung ware, dass sich die so erkldrbaren
oder verstehbaren Ziige einzelsprachlich und sprachvergleichend
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als am klassifizierungsrelevantesten erweisen lassen. Wie plau-

sibel oder unplausibel funktionale Begrundungen im Einzelfall je-

weils sein mdgen, im Prinzipiellen ist nicht daran zu zweifeln,

dass was im Bereich von WA-Kategorisierungen lberhaupt begrindet

n kann, nur funktional
chlicher Formen und Musterbildungen dadurch,

werde begriindet werden kann, im Sinn einer

Motiviertheit spra

wozu Sprache (als Sprachvermégen) dient, nach Massgabe der Bedin-

gungen, unter denen sie (als technische Fertigkeit) funktioniert.
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