Geschichtlich verwandt - elementar verwandt -
typologisch verwandt

Frans Plank, Hannover

Es ist sicher kein Zufall, daB Georg von der GABELENTZ (1901: 481) seine
Vorstellung einer Sprachtypologie aus dem Zusammenhang des Systemcharakters von
Sprachen entwickelt:

Jede Sprache ist ein System, dessen simmtliche Theile organisch zusammenhingen
und zusammenwirken. Man ahnt, keiner dieser Theile diirfte fehlen oder anders sein,
ohne dass das Ganze verindert wiirde. Es scheint aber auch, als wiren in der Sprach-
physiognomie gewisse Ziige entscheidender als andere. Diese Ziige gilte es zu er-
mitteln; und dann miisste untersucht werden, welche andere Eigenthiimlichkeiten re-
gelmissig mit ihnen zusammentreffen. ... Aber welcher Gewinn wiire es auch, wenn
wir einer Sprache auf den Kopf zusagen diirften: Du hast das und das Einzelmerkmal,
folglich hast du die und die weiteren Eigenschaften und den und den Gesammtcha-
rakter! — wenn wir, wie es kithne Botaniker wohl versucht haben, aus dem Linden-
blatte den Lindenbaum construiren kénnten. Dirfte man ein ungeborenes Kind tau-
fen, ich wiirde den Namen Typologie wihlen.*

Daf ein so getauftes Kind mittlerweile geboren ist, ist keine Frage (man denke nur
an SAPIR und seine “great underlying ground-plans” (1921: 144), an SKALICKA,
GREENBERG oder KLIMOV, um nur einige Viter zu nennen); wie weit und wie gut
es gediehen ist, schon. Das typologische Programm von v. d. GABELENTZ — die Er-
mittlung ,entscheidender Ziige"; die empirische Untersuchung des ,regelméssigen
Zusammentreffens® von Eigentiimlichkeiten des Wort- und Satzbaus, auch des Laut-
wesens und der , Bevorzugung oder Verwahrlosung gewisser grammatischer Katego-
rien®: und schlieRlich die Erkenntnis der ,,wirkenden Michte*, der ,Gesetze hinter
der Gesetzlichkeit* (,.das Erfahrungsmissige als ein Nothwendiges zu begreifen) —
ist vielfach, wenigstens teilweise, Programm oder Terrain fiir bloBe Spekulationen
geblieben. Auch wenn das Programm, besonders was das regelmifige Zusammen-
treffen einzelner Ziige angeht, gelegentlich detaillierter ausgefiihrt wurde, waren die
Resultate hiufig so, daB man an GABELENTZ’ optimistischer Einschitzung zweifeln
konnte, hier sei der allgemeinen Sprachwissenschaft eine Aufgabe gestellt, ,.an deren
Losung sie sich schon mit ihren heutigen Mitteln wagen darf* (a.a.0.). Das Ziel der
folgenden Bemerkungen ist es nun aber nicht, die eventuellen Fortschritte oder Mén-

Linguistische Berichte 74/81 35




gel der typologischen Forschung im einzelnen zu kommentieren; ich mochte nur
ganz prinzipiell unterstreichen, wie wichtig und notwendig mir die Verkniipfung von
Typologie und Systemhaftigkeit, wie in GABELENTZ' Konzeption angelegt, erscheint:
als Alternative bzw. erginzend zu genealogischen Klassifikationen werden gelegent-
lich Klassifikationen von Sprachen nach dem Vorhandensein oder Fehlen einzelner,
mehr oder weniger beliebig ausgewihlter grammatischer (einschlieBlich lexikalischer)
Ziige vorgenommen, und einer typologischen Klassifikation in diesem Sinn muf,
meine ich, jedes tiefere, anders als heuristisch motivierte Interesse abgesprochen
werden.

Ausgangspunkt unserer Uberlegungen sei ein Beobachtungsdatum: die Feststellung
einer Gemeinsamkeit beim Vergleich zweier oder mehrerer Sprachen. Diese Gemein-
samkeit kann in einer einzelnen grammatischen Eigenschaft bestehen, aber auch —
und das erscheint a priori wesentlich interessanter — in einer ganzen Kollektion von
Eigenschaften. Die folgende Liste mag veranschaulichen, wie vielfiltig solche mehre-
ren Sprachen gemeinsame Eigenschaftskollektionen sein konnen:

(1) Es besteht keinerlei Vokalharmonie.

(2) Der Konsonantismus des Anlauts ist nicht drmer als der des Inlauts und des
Auslauts.

3) Das Wort muf nicht unbedingt mit der Wurzel beginnen.

4) Die Formbildung geschieht nicht nur durch Affixe, sondern auch durch vo-
kalische Alternationen innerhalb der Stamm-Morpheme.

(5) Aufer den vokalischen spielen auch freie konsonantische Alternationen eine
morphologische Rolle.
(6) Das Subjekt eines transitiven Verbums erfihrt dieselbe Behandlung wie das

Subjekt eines intransitiven Verbums.

TRUBETZKOY (1939) verwendet diese Liste zur Charakterisierung eines indogerma-
nischen Sprachtyps, bei seiner bekannten Demonstration, daf} es nicht logisch not-
wendig ist, die indogermanischen Sprachen auf eine gemeinsame Quelle, die idg.
Ursprache, zuriickzufiihren. Wir lassen vorerst die Frage offen, ob es TRUBETZKOY
hier in der Tat um eine rein typologische Klassifikation unter ginzlicher Vernach-
lassigung historischer Verwandtschaftsverhiltnisse ging, und bleiben beim Prinzipiel-
len — bei der Frage nach moglichen Erkliarungen zwischensprachlicher Gemeinsam-
keiten. Dabei soll unser Erklirungsanspruch zunichst sehr bescheiden sein: als intui-
tiv befriedigend akzeptieren wir schon ganz pauschale Antworten auf die Frage,
warum die und die Sprachen die und die Gemeinsamkeiten aufweisen. Unterstellt
wird dabei natiirlich immer, daB die Sprachbeschreibungen, auf die sich Gemeinsam-
keitsfeststellungen stiitzen, annihernd korrekt sind und die Gemeinsamkeiten somit
nicht analytische Fiktionen sind. Es muff nicht extra betont werden, wie problema-
tisch diese Voraussetzung vielfach ist — TRUBETZKOYs sechstes Kennzeichen des
idg. ,Typs, seine Nicht-Ergativitit, ist ein gutes Beispiel (vgl. dazu allgemein PLANK
1979; darin SCHMIDT 1979 speziell zum Idg.).

Das Vorhandensein von Gemeinsamkeiten in Sprachen kann sich erstens daraus er-
kliren, daB die betreffenden Sprachen geschichtlich verwandt sind, wobei eventuell
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noch zu unterscheiden ist, ob urverwandt oder nicht. Im Falle der Urverwandtschaft
stellte sich die zu erklirende Gemeinsamkeit also als ein Erbstiick dar, das in den
betreffenden Sprachen gleichermaBen aus der gemeinsamen Ursprache tradiert ist.
Im anderen Fall der geschichtlichen Verwandtschaft, also bei Nicht-Existenz einer
einzigen gemeinsamen Quelle der betreffenden Sprachen, wire die Gemeinsamkeit
als Resultat einer Entlehnung aus einer Sprache in die andere(n) zu erkliren, wobei
auch eher indirekte Entlehnungen zuzugestehen sind, etwa im Sinne von SCHUCHARDT
(1912/1928: 250): ,,die allgemeine Tendenz [kann] aus der Fremde stammen und
dann sich in besonderer Art betitigen** (vgl. auch KROEBERS 1940 Begriff der Sti-
mulus-Diffusion). Da es bei unseren bescheidenen Erkldrungsanspriichen geniigt, bei
beobachteten Gemeinsamkeiten geschichtliche Verwandtschaft konstatieren zu
konnen, brauchen wir nicht niher auf die notorischen empirischen und prinzipiellen
Kontroversen um Entscheidungen, ob gemeinsames Erbe oder kumulative Entleh-
nung vorliegt bzw. vorliegen kann, einzugehen, also auf Fragen, ob nur oberflidch-
liche oder auch fundamentale Ziige (wozu sicherlich TRUBETZKOYs gemeinsame
Ziige des idg. Typs zu rechnen wiren) entlehnbar sind u. dgl. (vgl. dazu etwa
SCHUCHARDT oder die SAPIR-BOAS-Kontroverse, dargestellt und weitergefiihrt etwa
von SWADESH 1951 und EMENEAU 1956). Doch wenn wir auch nur bescheidene An-
spriiche an Erklirungen von Gemeinsamkeiten stellen wollten, ist nicht zu iiber-
sehen, dafl der Verweis auf geschichtliche Verwandtschaft nur in einer sehr vorliufi-
gen Weise befriedigen kann — was besonders deutlich wird, wenn man sich vergegen-
wiirtigt, worauf sich sprachgeschichtliche Aussagen beziehen:

»aber was soll das heifien: bei der Sprache ist das eine dauerhafter, das andere veriin-
derlicher? Die Sprache ist ja kein Ding, sie ist eine menschliche Betatigung: genauer
miiite man sagen: die Sprechenden halten das eine fester als das andere. ... Die Er-
kenntnis, daf die Sprache eine Titigkeit ist, geniigt, um sie nicht geeigneter fiir genea-
logische Darstellung zu erachten als irgendwelche andere Tétigkeit.* (SCHUCHARDT
1917/1928: 202, 203)

Erkliren wir uns also eine Gemeinsamkeit durch geschichtliche Urverwandtschaft, so
werfen wir damit nur die weitere, fundamentalere Frage auf, warum die Generatio-
nen von Sprechenden der betreffenden Sprachen genau diese Muster der Sprechti-
tigkeit ihrer gemeinsamen Vorfahren festgehalten haben, wihrend andere urspriing-
lich gemeinsame Muster aufgegeben bzw. modifiziert wurden. Entsprechendes gilt
fur Gemeinsamkeiten infolge Entlehnung (wenn man dann iiberhaupt noch solche
prinzipiellen Differenzierungen vornehmen will): Warum wurden genau die Muster
iibernommen und andere nicht? Und schlieBlich ist noch auf eine Gefahr bei Erkli-
rungen von Gemeinsamkeiten durch geschichtliche Sprachverwandtschaft hinzuwei-
sen, nimlich.daf wir uns dabei in eine petitio principii verstricken und nicht einmal
in einem bescheidenen Sinn eine Erkldrung liefern: da das Postulat einer geschicht-
lichen Verwandtschaft zwischen ganzen Sprachen auf die Feststellung und Bewertung
der Verwandtschaft einzelner Tatsachen zwischen den Sprachen gegriindet ist, kann
geschichtliche Sprachen-Verwandtschaft umgekehrt schlecht als Explanans von ein-
zelnen Sprachtatsachen-Verwandtschaften dienen (vgl. SCHUCHARDT 1925/1928:
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229). Natiirlich gehen historische Erklarungsversuche in der Regel nicht ein so hohes

Zirkularititsrisiko ein, geschichtliche Sprachen-Verwandtschaft an einer einzigen

oder an einigen wenigen Sprachtatsachen-Verwandtschaften festzumachen; und man

wird so historische Erklirungen einer Gemeinsamkeit prinzipiell schon akzeptieren,

wenn es gute Griinde fiir eine geschichtliche Verwandtschaft der betreffenden Spra-
chen auf der Basis einer Reihe anderer, unabhingiger Gemeinsamkeiten gibt.

Gemeinsamkeiten zwischen Sprachen kénnen zweitens dadurch erklirt werden, da
Sprachen elementar verwandt sind: wenn die betreffenden gemeinsamen Eigenschaf-
ten oder Eigenschaftskollektionen als charakteristisch fiir menschliche Sprache
schlechthin, als Universalien erwiesen werden kénnen, nimmt es nicht wunder, daf}
sich die ausgewihlten Sprachen, denen meine Aufmerksamkeit galt, in dieser Hinsicht
nicht unterscheiden. Auch hier 138t sich dann, bei weniger bescheidenen Erkldrungs-
anspriichen, sogleich eine weitere Warum-Frage anschliefen: Warum umfafit der Be-
reich der elementaren Verwandtschaft aller Sprachen gerade die und die Ziige? — die
anspruchsvollere Aufgabe ist also, um wieder mit GABELENTZ zu sprechen, ,,das
Erfahrungsmissige als ein Nothwendiges zu begreifen® (s. 0.). Eine Gemeinsamkeit
kann sehr wohl in den Bereich der Ziige fallen, hinsichtlich derer Sprachen elementar
verwandt sind, ohne da8 sie sich in jeder einzelnen Sprache manifestiert: der Bereich
der elementaren Verwandtschaft wird durch All-Aussagen erfaft, und im Skopus
eines All-Quantors kann durchaus eine Implikation stehen (,Fiir alle Sprachen gilt:
wenn eine Sprache diese Eigenschaft(en) hat, dann hat sie auch jene Eigenschaft(en)*).
Negativ gewendet wird vielleicht nocti deutlicher, daB es sich hierbei um Aussagen
iiber etwas handelt, das sich in allen Sprachen manifestiert: Fiir alle Sprachen gilt,
daB sie nicht diese Eigenschaft(en) haben kénnen, ohne gleichzeitig jene Eigenschaf-
t(en) zu haben. Problematisch sind statistische Qualifizierungen oder idealtypische
Relativierungen von All-Aussagen (,Fiir fast alle Sprachen gilt ..., ,wenn diese Eigen-
schaft, dann mit mehr als Zufallswahrscheinlichkeit auch jene Eigenschaft‘, ,im
(nicht notwendigerweise stets realisierten) Idealfall gilt fir alle Sprachen ...%); mag
sein, daf sich jemand, der eine zwischensprachliche Gemeinsamkeit beobachtet,
nicht mit einer Erkldrung zufrieden gibt, die auf eine gewisse universelle Wahrschein-
lichkeit oder Idealitit des Auftretens dieser Gemeinsamkeit verweist, auch wenn er
den heuristischen Wert solcher Erklarungen durchaus zu schitzen weif. Erklirungen
durch geschichtliche und durch elementare Verwandtschaft missen sich nicht gegen-
seitig ausschlieBen, besonders wenn man elementare Verwandtschaft auch hinsicht-
lich allgemeiner EntwicklungsgesetzmiBigkeiten akzeptiert; z. B. kann die Manifesta-
tion einer Kategorie ,Artikel* in zwei Sprachen dadurch erklirt werden, daB es eine
universelle Tendenz zur Ausbildung dieser Kategorie gibt und dafl die Auslésung
dieser Ausbildung in einer Sprache unter dem EinfluB der anderen Sprache (direkte
Entlehnung oder Stimulus-Diffusion) erfolgte (Beispiel von SCHUCHARDT 1925/
1928: 212 £)).

Erklirungen zwischensprachlicher Gemeinsamkeiten konnen sich desweiteren auf
areale und/oder kulturelle Verwandtschaft der betreffenden Sprachen berufen; doch
handelt es sich dabei kaum um eigenstindige Erklirungsansatze, denn areale/kultureile
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Verwandtschaft 148t sich auf geschichtliche und eventuell auch elementare Verwandt-
schaft zuriickfithren. Wenn eine Sprache einen nicht-universellen Zug mit einer areal
benachbarten Sprache teilt, ist der Grund dafiir in Entlehnung oder Urverwandtschaft
zu suchen. Gemeinsame Ziige von kulturell verwandten, nicht notwendigerweise
irgendwann areal benachbarten Sprachen konnen dariiberhinaus noch den Grund ha-
ben, daB Eigenheiten der materiellen oder ideellen Kultur von Sprach- bzw. Sprecher-
gemeinschaften universell bestimmte sprachstrukturelle Eigenheiten implizieren (also
elementare Verwandtschaft). Wenn sie auch nicht immer als absolut schliissig ange-
sehen werden konnen, haben doch Erklirungen bestimmter zwischensprachlicher Ge-
meinsamkeiten (z. B. das Vorhandensein eines transitiven Verbums des Besitzens (da-
zu kiirzlich WEBB 1977) oder die ergativische Satzkonstruktion (dazu kiirzlich PLANK
1979a)) durch kulturelle Gemeinsamkeiten (bei den genannten Beispielen: kultur-
spezifische Vorstellungen von Besitz-Regelung und Rolle des verantwortlichen Agens)
eine betrichtliche Tradition. Zur Erklirung gewisser zwischensprachlicher Gemein-
samkeiten konnte man sich dariiberhinaus noch auf so etwas wie funktionale Ver-
wandtschaft berufen — z. B. darauf, daB Sprachen mit beobachteten Gemeinsamkei-
ten die gleiche Funktion haben, Kommunikationsprobleme zu lsen, die entstehen,
wenn zwei oder mehr Sprecher(gruppen) in sozialen Kontakt treten, ohne eine ge-
meinsame Muttersprache oder ein anderes vorgegebenes Verstindigungsmedium zu
besitzen. Doch diirfte auch funktionale Verwandtschaft (etwa zwischen Pidgin-
Sprachen) kaum ein eigenstindiger Erkldrungsansatz sein; genuin befriedigend sind
Erklirungen von Gemeinsamkeiten in solchen Fillen wieder nur dann, wenn elemen-
tare (gegebenenfalls auch geschichtliche) Verwandtschaft erwiesen werden kann: Fiir
alle Sprachen gilt, daB sie die und die Eigenschaften haben, wenn sie die und die
kommunikativen Funktionen erfiillen.

Zwischensprachliche Gemeinsamkeiten konnen schlieBlich auf Zufall beruhen — was
zwar nicht einmal bescheidene Erklirungsanspriiche befriedigen diirfte, worauf aber
bei Abwesenheit einer nachweislichen oder doch wahrscheinlichen geschichtlichen
oder elementaren Verwandtschaft zuriickzugreifen sein wird. Die Wahrscheinlichkeit,
daB eine Gemeinsamkeit, insbesondere eine Form- und Bedeutungsédhnlichkeit, rein
zufillig ist, ist natiirlich umso geringer, je mehr Sprachen verglichen werden; dennoch
kénnen durch das methodologische Prinzip von “‘mass comparison as against isolated
comparisons between pairs of languages” (GREENBERG 1963: 1) zufillige Uberein-
stimmungen nicht prinzipiell ausgeschlossen werden. Auch wenn z.B. bestimmte
grammatische Kategorien in dem Sinn Universalien sind, da ihre méglichen Auspri-
gungen universalgrammatisch spezifiziert sind, als mogliches Kategorienangebot, das
jedoch nicht jede einzelne Sprache auch zu nutzen braucht, muf bei der Beobach-
tung, daf} verschiedene Sprachen die betreffende Kategorie gleichermaBen (wenn
auch nicht unbedingt ausdrucksseitig dhnlich) manifestieren, doch das Vorliegen
einer Zufilligkeit zugestanden werden. (Eine universell verfigbare Kategorie ,Auxiliar’,
die nicht in jeder Sprache manifestiert ist, obwohl es vermutlich fiir bestimmte Funk-
tionen eine universelle Auxiliarisierungstendenz gibt, konnte ein einschlégiges Bei-
spiel sein (vgl. dazu AKMAJIAN/STEELE/WASOW 1979, PLANK 1981); ein nicht-syn-
taktisches Analog sind die einzelsprachen-unabhingig spezifizierten phonologischen
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Merkmale, die nicht auch in jeder Sprache fiir Distinktionszwecke genutzt werden
miissen.) Wenn man bereit ist, Universalien in dem schwachen Sinn anzunehmen, daf
gewisse einzelne Eigenschaften ein Angebot fiir die mogliche, aber nicht notwendige
Realisierung in einzelnen Sprachen darstellen, sollte das Vorkommen von Zufalls-
iibereinstimmungen bei solchen Eigenschaften eigentlich nicht iiberraschen: der Be-
griff der schwachen Universalien diirfte dann ja so trivial sein, daB er jede Eigenschaft
jeder menschlichen Sprache umfafit — alles, was auch nur in einer Sprache realisiert
ist, fallt damit in den Bereich dessen, was als fir menschliche Sprachen méglich, also
als schwaches Universale anerkannt werden muf.

Lassen sich bescheidene Erklirungsanspriiche auch befriedigen, wenn darauf verwie-
sen wird, die betreffenden Gemeinsamkeiten folgten aus der typologischen Ver-
wandtschaft der betrachteten Sprachen? Natiirlich kénnen zu einer Klassifikation von
Sprachen prinzipiell beliebige grammatische Eigenschaften verwendet werden, nur
scheint es sehr fraglich, ob sich jemand damit zufriedengeben wird, wenn er erfihrt,
dic beobachtete Gemeinsamkeit miisse dadurch erkldrt werden, daf die verglichenen
Sprachen dem gleichen Sprachtyp angehoren, der durch eben diese gemeinsamen
Merkmale konstituiert sei. Auch wenn die Gemeinsamkeit in einer so vielfaltigen
Kollektion von Eigenschaften wie der TRUBETZKOYSs (s. 0.) besteht und der mutmaf-
liche Sprachtyp also nicht nur durch ein einziges Merkmal konstituiert ist, meine ich,
daB unter solchen Umstinden die Berufung auf eine typologische Verwandtschaft
grundsitzlich keinen héheren explanativen Wert besitzt als das Zugestdndnis einer
rein zufilligen Ubereinstimmung. Die Ubereinstimmung einer Reihe von Sprachen
aus der fiir gewohnlich durch geschichtliche Verwandtschaft definierten Sprachfa-
milie des Indogermanischen hinsichtlich der sechs von TRUBETZKOY zusammenge-
stellten Zige ist in keiner Weise dadurch erklart, daf ein entsprechender Sprachtyp
postuliert wird; und es kann gleichermafen kein Grund zur theoretischen Beunruhi-
gung sein, daB sich weitere, nach genealogischen Kriterien nicht als idg. geltende
Sprachen (zumindest eine: Takelma; s. BENVENISTE 1952—53) finden lassen, die die
gleichen Ziige in sich vereinigen. Das soll iibrigens nicht als Kritik an einer typolo-
gischen Konzeption TRUBETZKOYS interpretiert werden: Mir scheint, es wire ein
Mifverstindnis, wollte man TRUBETZKOY unterstellen, er wollte eine historische
Auffassung der idg. Sprachgemeinschaft (gemeinsame Ursprache) durch eine ahisto-
risch-typologische ersetzen; seine ,,Gedanken iiber das Indogermanenproblem* sind
weniger ein typologischer Beitrag, als vielmehr ein Beitrag zur Frage der geschicht-
lichen Verwandtschaft, der der Auffassung einer Urverwandtschaft die Moglichkeit
von Entlehnungen und Stimulus-Diffusion im arealen Zusammenhang an die Seite
stellt, die per se ja nicht von genuin typologischem Interesse sind. Als nicht eigentlich
typologisch motiviert wiirde demnach die Eigenschaftskollektion TRUBETZKOYs
nicht von dem sonst unbedingt zu beachtenden Vorwurf JAKOBSONSs (1958/1972:
301) getroffen:

“A linguistic typology based on arbitrarily selected traits cannot yield satisfactory
results, any more than the classification of the animal kingdom which instead of the
productive division into vertebrates and non-vertebrates, mammals and birds, etc.,

40

would use, for instance, the criterion of skin color and on this basis group together,
e. g., white people and light pigs.”

Ahnlich wie TRUBETZKOY im Fall des Indogermanischen scheint iibrigens auch
WESTERMANN die Sudansprachen (genaugenommen nur die westlichen), die er ur-
spriinglich (einschlieflich der ostlichen) als urverwandt, als genetische Sprachfamilie
postuliert hatte (WESTERMANN 1911), als typologisch verwandt zu reinterpretieren:
,.der Terminus ,Sudansprachen’ bezeichnet Sprachen eines gemeinsamen Typus, de-
ren genetische Einheit nur teilweise nachweisbar ist** (in BAUMANN/THURNWALD/
WESTERMANN 1940: 383); doch auch hier diirfte sich der Verweis auf einen ,ge-
meinsamen Typus‘ auf die Annahme von arealer Verwandtschaft und durch sie er-
moglichter Entlehnungen reduzieren lassen. Ist nun aber ganz generell zu schliefen,
daB zwischensprachliche Gemeinsamkeiten durch angenommene typologische Ver-
wandtschaft genausowenig erklirt werden konnen wie durch das Zugestindnis eines
Zufalls, zu dem man wohl nur bei Versagen aller Erklarungsmoglichkeiten bereit sein
wird? Die zitierten Ausfithrungen von v. d. GABELENTZ und JAKOBSON nennen die
Bedingung, unter der diese Frage verneint werden kann: der Verweis auf typologische
Verwandtschaft besitzt erklarende Kraft, wenn eine typologische Klassifikation nicht
auf arbitriren Eigenschaften oder Eigenschaftskollektionen basiert, sondern auf einer
Kollektion grammatischer Eigenschaften, die miteinander in einem regelmifigen,
notwendigen Zusammenhang stehen. Stelle ich eine zwischensprachliche Gemeinsam-
keit fest, kann ich sie mir also nur dann durch typologische Verwandtschaft der be-
treffenden Sprachen befriedigend erkliren, wenn das gemeinsame Merkmal notwen-
dig von anderen Merkmalen impliziert wird, die fiir den jeweiligen Sprachtyp konsti-
tutiv sind. Die Tatsache, dal bei einer derart systemischen Auffassung von typolo-
gischem Vergleich Takelma u. U. dem gleichen Typ zugerechnet werden kann wie
Altgriechisch, Latein und Sanskrit (so SAPIR 1921: 141 ff.), ist dann nicht mehr als
Kuriosum oder theoretisch belanglose Zufilligkeit abzutun, wie das bei der gleichen
Zuordnung nach der typologisch verstandenen Eigenschaftskollektion TRUBETZKOYS
geschehen muB. (Hugo SCHUCHARDT, der durchaus mit typologischen Klassifikatio-
nen, nach Kriterien der ,,inneren Form‘* von Sprachen, operiert, beriicksichtigt
iibrigens bei seinen Diskussionen der Arten von sprachlicher Verwandtschaft kaum
die typologische Verwandtschaft. Der tiefere Grund fir diese Vernachlissigung diirfte
weniger seine Ansicht sein, dal das Typische ,,hdufigem und starkem Wechsel unter-
worfen* (1925/1928: 218) ist, als vielmehr sein Versiumnis, Sprachtypen als nur
durch kohirente Systeme von notwendig miteinander korrelierenden Eigenschaften
definierbar zu sehen.)

Wenn wir also einer typologischen Klassifikation nur unter der Bedingung theoreti-
sches Interesse zubilligen (zumindest unter unserer Fragestellung: Erklirung von zwi-
schensprachlichen Gemeinsamkeiten), dal Sprachtypen nicht auf arbitriren Klassifi-
kationsmerkmalen beruhen, sondern durch notwendige Konfigurationen mehrerer
Einzelmerkmale definiert sind, stellt sich die Frage der Abgrenzung der elementaren
und der typologischen Verwandtschaft, der Eigenstindigkeit der typologischen For-
schung im Verhiltnis zur Universalienforschung: notwendige Beziehungen zwischen

4]




einzelnen grammatischen Ziigen sind ja durch All-Aussagen zu beschreiben und fallen
somit unter die Rubrik der elementaren Verwandtschaft. Mir scheint, man kann ohne
Bedenken zugestehen, daf typologische Verwandtschaft nicht strikt von elementarer
Verwandtschaft abzugrenzen ist, daB die typologisch nutzbaren all-quantifizierten
implikationellen Aussagen in die Doméne der allgemeinen, universalen Grammatik
gehoren. Gegeben eine Menge allgemeingiltiger Implikationen, konnen auf dieser Ba-
sis ohne weiteres Sprachtypen definiert werden: fiir die Bestimmung von Sprachty-
pen wiren dann all die Merkmale konstitutiv, die als Implicans einer all-quantifizier-
ten Implikation aufscheinen und nicht selbst Implicatum einer anderen Implikation
sind. Je nach Vielfalt und Kohirenz des Systems der universalen Implikationen
kénnen entsprechend viele oder wenige Typen identifiziert werden, wobei man als
Feinziel der empirischen Forschung ins Auge fassen kann, die Typenvielfalt mog-
lichst zu reduzieren, also die Merkmale zu finden, von denen mdglichst viele andere
Merkmale ableitbar sind, ohne daf sie selbst aufgrund anderer Merkmale voraussag-
bar wiren (die ,.entscheidenderen Ziige* von GABELENTZ, s. 0.). Diese Aufgaben-
stellung wiire als genuin typologisch zu bezeichnen, obgleich sie nur im Zusammen-
hang mit der Ermittlung elementarer Verwandtschaften zu verfolgen ist.

Sollen wir abschlieBend das Verhiltnis der geschichtlichen zur typologischen und ele-
mentaren Sprachverwandtschaft charakterisieren, kommen wir bei der hier vertrete-
nen Position nicht umhin, im Prinzipiellen HIELMSLEV (1963/1968: 113) zuzu-
stimmen:

Eine erschépfende Sprachtypologie ist in der Tat die grofite und wichtigste Aufga-
be, die der Linguistik gestellt ist. ... Jhre Aufgabe ist in letzter Instanz, die Frage zu
beantworten, welche Sprachstrukturen iiberhaupt mdglich sind, und warum gerade
diese Sprachstrukturen moglich sind und nicht andere; sie muf sich dabei, mehr als
jede andere Art Linguistik, dem néhern, was man das Problem vom Wesen der Sprache
nennen kann. Und zu guter Letzt wird sie sich der genetischen Linguistik als iiberge-
ordnet erweisen, weil man sich nur auf dem Weg iiber die Sprachty pologie Hoffnung
machen kann, zu einem Verstindnis zu kommen, nach welchen allgemeinen Ge-
setzen sich Sprachen verindern und welche Verinderungsmoglichkeiten ein gegebe-
ner Typ enthilt. Allein durch die Typologie erhebt sich die Linguistik zu ganz allge-
meinen Gesichtspunkten und wird zu einer Wissenschaft.

Weiter oben wurde schon darauf hingewiesen, daB man sich bei der Erkldrung einer
beobachteten zwischensprachlichen Gemeinsamkeit durch geschichtliche Verwandt-
schaft der betreffenden Sprachen als Ganzer in eine petitio principii verstricken kann
bzw. dafl man dabei jedenfalls fundamentale Fragen aufwirft, aber nicht beantwortet.
Insofern als durch typologische und universale Gesetzmipigkeiten das Beschrinkungs-
problem der Theorie des Sprachwandels gelost wird (Was ist, bei einer gegebenen
Ausgangssituation, ein moglicher Sprachwandel (inklusive Entlehnung)? Vgl. dazu
etwa WEINREICH/LABOV/HERZOG 1968), werden fiir das Postulat geschichtlicher
Verwandtschaft von Sprachen Rahmenbedingungen verfigbar und die Verdnderung
bzw. Nicht-Veranderung einZelner Ziige kann auf das diachronische Verhalten sprach-
typkonstitutiver Ziige bezogen werden. Die Implikationen fiir das Postulat einer ge-

42

schichtlichen Verwandtschaft mit einem nicht belegten, sondern nur rekonstruier-
baren Sprachzustand liegen auf der Hand: ein rekonstruierter Sprachzustand mufd
fragwiirdig erscheinen, wenn er nicht in Einklang mit den Beschrénkungen ist, die
durch die GesetzmiRigkeiten der typologischen und elementaren Verwandtschaft ge-
geben sind (JAKOBSON 1958/1972: 304). Wenn wir so HJELMSLEV also prinzipiell
zustimmen und desweiteren allgemein anerkennen, daB trivialerweise typologische
Klassifikationen (in einem weiten Sinn verstanden, also nicht unbedingt beschrinkt
auf nicht-arbitrire Merkmalskonfigurationen) genealogische Klassifikationen einbe-
greifen, die zusatzlich den Faktor zeitlicher Ablaufe beriicksichtigen, soll das nicht
heiflen, daB der betrichtliche heuristische Wert des Studiums der geschichtlichen
Verwandtschaft fiir das Verstindnis elementarer und typologischer Verwandtschaft
geleugnet wiirde, daf also in der Forschungspraxis typologische/elementare Ver-
wandtschaft in jeder Hinsicht iiber geschichtliche Verwandtschaft gestellt werden
sollte. Vielmehr kann die Beobachtung, daB Sprachwandel vielfach nicht einzelne
grammatische Ziige betrifft, sondern in duBlerst geringem zeitlichen Abstand ganze
Konfigurationen von Einzelziigen, erst AnlaB zur Vermutung sein, daf} es sich bei
den gleichzeitig betroffenen Einzelziigen um typologisch relevante, also implikatio-
nell verbundene Konfigurationen handelt.*
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