1. EINLEITUNG

1.1. Plan

Ausgehend von der kaum kontroversen Annahme, daR sich sprachliche
Ausdruckssysteme aus verschiedenen Teilsystemen konstituieren, etwa aus
den verschiedenen Struktur-Ebenen der Lautstruktur, der Wortstruktur,

der Satzstruktur und der Textstruktur, die nicht isoliert nebeneinanderste-
hen, sondern auf komplexe Weise bei der Erfillung ihrer iibergeordneten
Aufgabe, ‘Bedeutungen’ Ausdruck zu geben, zusammenspielen, wird vielfach
die Meinung vertreten, daf sich diese Struktur-Ebenen, denen in der
Sprachbeschreibung durch die Gliederung der Gesamtgrammatik in Teil-
Komponenten entsprochen wird, primdr nicht formal, d.h. hinsichtlich der
Art ihrer Organisationsprinzipien, der “Form ihrer Regularititen” (Wurzel
1977: 131), sondern funktional, ,,durch ihre Stellung im Sprachsystem*
(ibid.), unterscheiden. Das leuchtet in manchen Hinsichten durchaus

ein: allgemeine Strukturierungsprinzipien (z.B. lineare Verkniipfung von
Konstituenten, hierarchische bzw. dependenzielle Strukturierung von kom-
plexen Einheiten) sind fiir die verschiedenen Teilsysteme gleichermafien
charakteristisch; und nicht selten ist zu beobachten, daf} formal mehr oder
weniger identische Ausdruckstechniken (z.B. Verdnderungen der Vokalqua-
litit wie Umlaut oder Ablaut, Segment-Dopplungen, lineare Umstellung
benachbarter Lautsegmente, also Metathese) in verschiedenen Sprachsyste-
men oder verschiedenen historischen Stadien eines Sprachsystems einen
ganz unterschiedlichen Status haben konnen, je nachdem, ob sie zur Kenn-
zeichnung einer grammatischen Kategorie, einer bestimmten Funktion oder
Bedeutung verwendet werden (dann: lautliche Seite einer morphologischen,
Wort- oder Wortformenstruktur-Regularitit) oder nicht (dann: reine Laut-
struktur-Regularitit).!

Andererseits wird vielfach der pauschale Eindruck vermittelt, daf sich das
System der internen Wortstruktur, insbesondere der Wortbildungsmorpho-
logie, durch ein vergleichsweise hohes MaR an Irregularitit vor den anderen
Bereichen der Grammatik auszeichnet. Diese mutmaRliche Sonderstellung
der Wortstruktur in puncto Irregularitéit kann zweifach interpretiert werden:
(1.) Wortstruktur-Regularititen sind im wesentlichen von der gleichen Art
wie Regularititen der anderen grammatischen Komponenten; spezifisch
wortstrukturell ist lediglich der Grad an Irregularitit, das Ausmafl, in dem
Regeln durch Ausnahmen gestort sind. Nach dem Postulat der formalen
Gemeinsamkeit wire es dann die graduelle Spezifik der wortstrukturellen
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Regularitit, die funktional motiviert werden miifite. (2.) Entgegen dem
Postulat der formalen Gemeinsamkeit sind Wortstruktur-Regularititen von
einer besonderen und eigenstindigen Art; intern strukturierte Worter sind
komplexe Sprachzeichen eines genuin anderen Typs als etwa satzsyntaktisch
komplexe Ausdriicke,? so da als Mafistab der Irregularitit eine spezifisch

" wortstrukturelle Regularititskonzeption dienen muf. Was dann funktional,
durch die Stellung der Wortstruktur im Sprachsystem, zu motivieren wire,
ist die qualitative Spezifik von Wortstruktur-, insbesondere wortbildungs-
morphologischen Regularitdten.

Damit sind, in ziemlich allgemeiner Form, die Fragenkomplexe angespro-
chen, denen das Interesse der vorliegenden Arbeit gilt, die weniger program-
matischer als explorativer Natur ist. Es geht hier um eine Charakterisierung

einiger zentraler Organisationsprinzipien der morphologischen, speziell der
~wortbildungsmorphologischen Ebene ‘des Sprachsystems® im Hinblick auf
~ die Art und den Grad ihrer Regularitat. Regularitat sei einstweilen infor-
~ mell bestimmt als Produkt zweier Faktoren: der'Broduktivitit, verstanden
" wieder informell — als Grad der Nutzung eines Potentials, und dex Syste-
“fatizi éﬁﬁ#érstéﬁdén”als Generalitit oder Pridiktabilitdt, in formaler und
ifi bedetitungsmaBiger Hinsicht, der Beziehungen zwischen ] komplexen Wort-
~ struktur-Einheiten und ihren Teilen. Damit ist auch klar, daB wir uns nicht

~auf wortstrukturtheoretisches Neuland begeben — ganz im Gegenteil. Doch

trotz der kontinuierlichen intensiven Beschiftigung mit Fragen der Produk-

tivitit, Systematizitit und ihren Beschrinkungen in der Wortbildungslehre

kann von einer befriedigenden theoretischen Rekonstruktion der wortstruk-

“turellen Regelhaftigkeit, im einzelsprachlichen, typologischen und univer-
sellen Kontext, keine Rede sein. Diese negative Einschitzung wird im fol-

“genden nicht durch einen ausfihrlichen Forschungsbericht belegt; es wird
aber durchgehend auf représentative Positionen, dlteren und jlingeren Da-
tums, verwiesen, soweit sich aus der Auseinandersetzung mit ihnen Gewinn
fiir die hier speziell interessierenden, héufig eher falsch oder unterbewerte-
ten Problem-Aspekte ziehen lafit.

Der Gang der Darstellung dieser Aspekte ist wie folgt. In'Kapitel 2 wird -
einmal mehr der Versuch einer Unterscheidung von Wortbildungs- und Fle-
xionsmorphologie unternommen, um von daher einen Zugang zur Spezifik
der Wortstruktur, im Gegensatz zur Wortformenstruktur, zu erdffnen. Viele
der bisherigen Versuche in dieser Richtung waren wohl in der Lage, einige
wichtige Symptome dieser Unterscheidung zu konstatieren; das tiefere
Problem besteht jedoch darin, sie zu begriinden — was etwa von Edward
Sapir richtig gesehen wurde. Im Licht unserer an Sapir orientierten Rekon-
struktion der verschiedenen Typen morphologischer Kategorien lassen sich
bereits einige zentrale Prinzipien der Regelhaftigkeit von Wortstrukturen ent-
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wickeln, auch bezogen auf die diachronische Dimension. Im Mittelpunkt

von‘Kapitel 3 steht das Problem der wortbildungsmorphologischen Produk-
tivitdtsbeschrankungen, Unsere Argumentation geht dahin, auch starke Be-
schriinkungen verschiedenster Art als regelhaft zu erweisen, als zu erwartende,

‘systematisch pradiktable Konsequenzen von richtigen Regel-Formulierungen

und einzelregelibergreifenden Restriktionen. Die Intention dieses Kapitels

ist damit auch, die Plausibilitit einer mutmaBlich fir die Wortbildung ty-

pischen Unterscheidung zweier Akzeptabilititsniveaus — das des Systems

und das der Norm — in Frage zu stellen. InKapitel 4 ‘geht es um das Pro-

blem der derivationellen Relevanz: Wenn Wortstrukturregeln schon systema-

_ tisch so stark restringiert sein konnen, daf thr moglicher Output relativ

" Klein ist, wo ist dann die Grenze, von der an es nicht mehr sinnvoll ist,

" iiberhaupt von einer Regel, im Sinn von Generalisierung, zu sprechen? Es
wird versucht, Randbedingungen fiir die Annahme einer derivationellen Re-
gularitit zu entwickeln, indem in einer allgemeinen Wortstrukturtheorie
moglichst starke Beschrinkungen dazu formuliert werden, was eine mogliche
morphologische Operation leisten kann und welche Arten von Einheiten
als Basis-Elemente von Wortstrukturregeln fungieren konnen. Bei diesem
Versuch einer restriktiven Fassung des Konzepts ‘mogliche wortstrukturelle
Regularitit’ erweist sich eine Differenzierung des synthetischen und des
analytischen Modus als notwendig: Was derivationell relevant in der Wort-
struktur-Analyse ist, mul nicht auch derivationell relevant in der Wort-Bil-
dung sein. Im abschlieRenden Kapitél 5 werden einige Implikationen der
vorhergehenden Diskussionen noch einmal kurz zusammengefaft und einige
weiterfiihrende Fragestellungen angeschnitten, denen eine Wortbildungstheo-
rie konfrontiert ist, wenn sie ein realistisches Bild wortstruktureller Regula-
ritit entwerfen will.

Die empirische Basis unserer Uberlegungen zu einer Theorie der Wortstruk-
tur besteht in ausgewihlten Wortbildungsmustern vorwiegend des Deut-
_schen, dann auch des Englischen und, sporadischer, einiger anderer Spra-
“"hen. Die besonders in den Kapiteln 2.3.5, 3 und 4.2 detaillierter analysier-
ten Fille sind im einzelnen so unterschiedlich gelagert, daf sie Riickschliisse
auf Eigenschaften einer allgemeinen Wortstrukturtheorie ermoglichen. Den-
noch kann es aufgrund der sprachlichen Datenbeschrinkung und auch der
Betonung derivationsmorphologischer Phidnomene nicht die Intention dieser
Arbeit sein, in ausreichender Breite und Tiefe die Grundziige einer im ei-
gentlichen Sinn vergleichenden und typologischen Wortstrukturtheorie zu
entwickeln. Trotz einer in letzter Zeit wieder intensivierten, weniger pro-
grammatisch als empirisch ausgerichteten Typologie- und Universalienfor-
schung, jedoch mit Schwerpunkt auf Fragen der Laut- und der Satzstruk-
tur, bleibt das eines der dringlichsten Desiderate.* Der leitende Gesichts-
punkt bei der Auswahl der hier behandelten Beispiele ist nicht nur, da8 sie
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geeignet sind, theoretische Hypothesen méglichst gut zu illustrieren; viel
Gewicht wird auch darauf gelegt, in einigen komplexeren Fillen deskriptiv
und explanativ bessere Analysen vorzuschlagen, als sie in der einschlégigen
Literatur zu finden sind, wo auf Fragen der Regularititsbeschrinkung héu-
fig nur wenig systematisch eingegangen wird.

Trotz ihres teils grundsitzlichen, teils empirisch-detaillierten Charakters will
diese Arbeit weder mit den Standard-Handbiichern zu den Prinzipien der
Wortstruktur-Analyse (vgl. etwa Nida 1949, Matthews 1974) noch mit In-
tegrationsversuchen wortstruktureller Phdnomene in formale Grammatikmo-
delle (vgl. etwa Aronoff 1976) noch auch mit moglichst exhaustiven einzel-
sprachlichen Wortbildungslehren wetteifern. Thre Intention ist eher komple-

__mentirer Art, da in den Arbeiten dieser Typen haufig entweder die theore-
tischen Implikationen von ‘Ausnahmen’ zu kurz kommen oder das Verhalt-
nis Regel — Ausnahme nur als AnlaB fiir die Elaborierung formaler Mecha-
nismen gesehen wird oder die Frage von Regularitit und Irregularitat iber
dem Formulieren moglichst mechanischer Analyse-Prinzipien aus dem Auge
verloren wird.

1.2. Regeln, Ausnahmen, Ausnahme-Regeln . . .

Die erkenntnistheoretischen und methodologischen Schwierigkeiten, die
entstehen, wenn man den Gemeinplatz, dafl sprachliches Verhalten regel-
geleitetes soziales Verhalten ist, mit dem Postulat der mentalen Realitit der
analytischen Regel-Beschreibung verbindet, sind einigermafen bekannt (vgl.
Plank 1976a, mit Literatur). Auch wenn man geneigt ist, als Basis des
menschlichen Sprachverhaltens Regeln (im iiblichen Wortsinn) mit regulati-
vem und konstitutivem Aspekt zu unterstellen, ergeben sich aus der Tat-
sache, daf linguistische Regeln im allgemeinen das hiufig akzeptierte Kri-
terium fiir soziale Regeln:

“A rule will not count as a social rule of a group unless members of
the group can cite it and change it as well, in fact, obey it” (Gumb
1972:20)

nicht erfiillen, betrichtliche Schwierigkeiten beim Versuch der Regel-Be-
schreibung. Daf die Regel von demjenigen, der sich mutmaflich regelgelei-
tet verhalt, selbst (hdufig) nicht verlailich angegeben werden kann bzw.
daB® den introspektiv gewonnenen Angaben des Handelnden iiber die be-
folgte Regel vom Regel-Analytiker keine entscheidende Rolle zugebilligt
wird, mag sich teilweise damit erklédren lassen; daf diesen Regeln der sozial-
konventionelle Charakter insofern abgesprochen werden kann, als bestimm-
te Sprachstrukturprinzipien letztlich auf nicht bewufitseinszugingliche
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mentale (materialistisch ausgedriickt: neuro-physiologische) Strukturen zu-
riickfihrbar sind. Die mangelnde Zuginglichkeit mental reprisentierter Re-
geln fiihrt auf jeden Fall dazu, daf sich der Analytiker nach anderen Krite-
rien umsehen mufl, wenn es ihm darum geht, unter den alternativ mogli-
chen Regel-Beschreibungen die ‘richtige’ auszuwihlen — und fiir jede eini-
germafien komplexe Instanz sprachlicher Regularititen lassen sich alterna-
tive, gleichermafien deskriptiv addquate Regel-Beschreibungen finden. Da-
mit muf} aber auch die Moglichkeit ins Auge gefafit werden, daf relativ zu
den alternativen Regel-Formulierungen variiert, was als ‘Ausnahme’ zu gel-
ten hat — und das ist moglicherweise nicht nur ein Problem fiir den Regel-
Analytiker, sondern auch fiir den Regel-Benutzer, insbesondere -Lerner.

Um das an einem Beispiel einer Bedeutungsregularitdt wortbildungsmorpho-
logisch komplexer Worter zu illustrieren, ohne die Frage der tatsichlichen
Beschreibungsaddquatheit hier entscheiden zu wollen: Geht man davon aus,
da} selbst-Komposita von einer reflexiven satzartigen Struktur abgeleitet
sind oder — um das Problem theorie-neutraler zu halten — jedenfalls ‘bedeu-
tungsméfig auf eine Reflexiv-Konstruktion beziehbar sind, so erweisen sich
Formen wie Selbstkritik, Selbstmord, Selbstbildnis, Selbstverteidigung als
regelhaft gebildet, Formen wie *Selbstteppich, *Selbststein, *Selbstkopf
als pradiktable Regelverletzungen und Formen wie selbstklebend oder
Selbstfinanzierung (vgl. Ottokars Selbstfinanzierung/*Selbstverteidigung des
neuen Schlosses, Ottokars selbstfinanziertes/*selbstverteidigtes Schiof3) als
Ausnahmen, die, da offensichtlich akzeptabel, wohl durch eine Subregel
sanktioniert sind. Fragt sich nur, ob die angenommene Regel-Formulierung
auch die richtige ist (vgl. dazu Edmondson & Plank 1978: § 5), ob die
Ausnahmen die Regel bestatigen. Wird dieses selbst- nicht als Reflexivum,
sondern stattdessen als Intensivum analysiert (O. verteidigt/finanziert/kriti-
siert . . . etwas selbst), stellt sich die Frage, was an den angefiihrten Kom-
posita bedeutungsmifig regelhaft ist, ganz anders, und die Inkompatibilitit
mit einer reflexiven Lesart kann nicht mehr von vornherein als irreguldr
charakterisiert werden. Die Regularititsproblematik wird dann vielmehr auf
die Frage verschoben, warum manche deverbalen® selbsz-Komposita mit
primir intensivierender Funktion eher dazu tendieren, eine reflexive Lesart
nahezulegen (x verteidigt x selbst vs. x finanziert y selbst vs. x studiert x[y
selbst, letzteres in dieser Hinsicht ambig: Selbststudium). Die Verbbedeu-
tung diirfte da den richtigen Anhaltspunkt geben. Im Gegensatz zu Kriti-
sieren, Verteidigen, Morden usw. sind Finanzieren oder Kleben kaum als re-
flexive Tatigkeiten geldufig, da die Vorgangsbeteiligten in aller Regel zu
unterschiedlicher Natur sind (Agens: menschlich, Patiens: unbelebt). Unter
dieser Voraussetzung sind dann die unterschiedlichen Bedeutungen von
selbst-Komposita gleichermaflen natiirliche Konsequenzen der Wortbildungs-
regel, die auf semantisch bedingte Transitivitdtscharakteristika Bezug nimmt
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— was die Redeweise von Regel und Ausnahme hier hinfillig macht, auch
wenn sich herausstellen sollte, daf} Bildungen mit sekundir reflexiver Impli-
kation hiufiger lexikalisiert sind oder produktiver neu gebildet werden:

die weniger hiufige oder produktive Variante ist ebenso regelhaft gebildet,
nur mdgen eben transitive Pradikate, die aus semantischen Grinden kaum
reflexivierungsfreundlich sind, weniger zahlreich sein.

Das Beispiel sollte nur auf einfache Weise eine Problematik illustrieren, die
simtliche Ebenen der Sprachstruktur gleichermafien betrifft: Was als Aus-
nahme und was als Regel z&hlt, ist nicht den primdren linguistischen Daten
und vermutlich auch nicht den sekunddren (d.h. den Urteilen kompetenter
Sprecher iiber primire Daten und eventuellen Begriindungen der Urteile)
abzulesen, sondern ist analyse-abhingig. Die gleiche Problematik ist aus der
historischen Linguistik wohlvertraut: Was etwa einige Zeit als Ausnahme
der Germanischen Lautverschiebung galt, stellte sich als hochgradig regulédr
heraus, sobald mit Verners Gesetz die Akzentabhingigkeit der dann wieder
‘ausnahmslosen’ Lautverschiebung etabliert war.® DaR sich linguistische
Analysen im Lauf der Zeit wandeln (was im Optimalfall heifit: besser wer-
den), sollte an sich kein Hinderungsgrund sein, nicht dennoch eine Typolo-
gie moglicher Irregularititen auf dem Hintergrund einer allgemeinen Regel-
struktur-Theorie zu entwickeln, etwa im Stil von Lakoffs (1970) Versuch,
ein Gesamtbild syntaktischer bzw. morphologischer Irregularitit im Rah-
men der Regelmechanismen der generativ-transformationellen Grammatik
zu zeichnen.” Obgleich vom Standpunkt des Syntaktikers gesehen, betref-
fen Lakoffs mutmaflich syntaktische Irregularititen in der Tat zum grof3-
ten Teil Wortbildungsprozesse, und in der (je nachdem phonologie- oder
syntaxlastigen) generativen Morphologie sind analoge Regel-Ausnahme-Me-
chanismen noch erweitert und verfeinert worden,?® so dafl es als eine prin-
zipiell erfolgversprechende Strategie angesehen werden konnte, den Appa-
rat von Haupt- und Neben-Regeln, lexikalisch regierten Regeln, absoluten
Ausnahmen, von ausnahmsweise obligatorischen optionalen Regeln und aus-
nahmsweise optionalen obligatorischen Regeln und dergleichen einfach mit
weiterem empirischen Material zu konfrontieren und gegebenenfalls in
Details zu modifizieren. Dieser Weg wird hier jedoch nicht beschritten, ins-
besondere deshalb, weil die damit verbundene prinzipielle Akzeptierung
eines bestimmten Begriffs grammatischer Regularitit dazu fihren k&nnte,
daf wichtige grundsitzliche Probleme ausgeblendet werden und dafs Ein-
sichten in die Spezifik von Wortanalyse- und Wortbildungsregularitédten
durch eine vorgegebene Regel-Konzeption verbaut werden. Manche Kom-
plexititen der Wortstruktur-Ebene wiirden sich aus dieser Perspektive unver-
meidlich als nahezu pathologischer Sonderfall von sprachlicher Struktur
darstellen — entgegen der Evidenz etwa des Spracherwerbs und des Sprach-
wandels, die solche morphologischen Teilsysteme weder als zu grof3e Lern-




probleme noch als historisch besonders unstabil erweist.” Die hier bevor-
zugte Position weitgehender Modell-Neutralitit besagt allerdings nicht, dal
die erwihnte generative Konzeption in toto abgelehnt oder ignoriert wiirde;
ganz im Gegenteil: an verschiedenen Stellen werden wir uns ausfiihrlich

mit Hypothesen generativer Wortbildungstheoretiker (insbesondere Aronoff
1976) auseinandersetzen. Wenn auch die Bestimmung von Irregularititen
analyse-abhéngig ist und spezifische Analysen teilweise modell-abhingig
sind, ist doch anzunehmen, daf8 die folgende Diskussion wortstruktureller
(Ir-)Regularititen schadlos auf den Bezugspunkt eines speziellen Grammatik-
Modells verzichten kann, umso eher, als wir primir an der Explorierung

von wortstrukturtheoretischen Prinzipien interessiert sind, denen jedes eini-
germaien adéquate spezielle Grammatik-Modell Rechnung zu tragen hitte.




5. DERIVATIONSMORPHOLOGIE UND FLEXIONSMOR-
PHOLOGIE

DaR das Motto ‘Die Ausnahme als Regel’ kein ganz abwegiges Leitmotiv
fiir Studien zur Morphologie, speziell zur Wortbildung, wire, wird schon
durch die in schoner RegelmiRigkeit immer wieder aufgenommene Diskus-
. sion um den Platz der Wortbildung in der Grammatik nahegelegt, deren
Resultat, trotz mancher, auch schwerwiegender, theoretischer Divergenzen
immer wieder das gleiche ist: Die Wortbildung steht in einer viel intimeren
Beziehung zum Lexikon als beispielsweise die Satzbildung (klammert man
aus letzterer einmal die Phraseologie aus) — und das Lexikon gilt eben als
der bevorzugte, wenn nicht einzige Ort von Irregularititen bzw. als die
Grammatik-Komponente, die nichts anderes als Irregularitiiten, als Informa-
tionen, die nicht durch mehr oder weniger generelle Regeln anderweitig
pradiktabel sind, enthilt.! Im groen und ganzen scheinen lexikalische
Strukturen derart zu sein, daB sie sich der Identifizierung von Regularitéiten
in hoherem Maf widersetzen — was zum Teil in der Natur der Sache liegen,
zum Teil aber auch eine Folge einer nur méfig intensiven Beschiftigung
mit diesem sprachlichen Strukturbereich von seiten der regel-orientierten
Grammatik-Forschung sein mag. Versuchen wir deshalb, der Affinitét der
Wortbildungsmorphologie zum Lexikon und der durch diese Néhe beding-
ten (Ir-)Regularititsspezifik auf die Spur zu kommen, und zwar durch die
naheliegende Kontrastierung mit der zweiten zentralen Morphologie-Spiel-
art, der syntaktischen oder Flexionsmorphologie.

2.1. Symptome

Die prinzipielle Trennung von Formenlehre und — lexikonnéherer — Wort-
bildungslehre kann sich auf eine betréchtliche theoretische und praktische
Tradition berufen — praktisch insofern, als jede Art von Lexika seit jeher
ein Gutteil dessen enthilt, wofiir sich eigentlich die Wortbildungslehre zu-
stindig filhlen miite, soweit sie als ihren Gegenstand nicht nur die mog-
lichen, sondern auch die aktualen komplexen Worter ansieht. Diese Tradi-
tion ist jedoch nicht ungebrochen,? und gerade in jlingerer Zeit wird wie-
der die Position vertreten, da der grammatische Ort fiir beide Morpholo-
gie-Arten unterschiedslos das Lexikon, wenn auch ein elaborierteres, sei
(vgl. Halle 1973, Vennemann 1974, Jackendoff 1975). Wie die herrschende
Praxis derer, die eine Trennung von Wortbildung und Fléxion anerkennen,
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demonstriert, ist die Forderung nach dieser Trennung offenbar leichter als
Programm aufgestellt als in die Tat umgesetzt — was eventuell als Indiz

fir die Fiktionalitit einer strikten Trennung gewertet werden konnte. Diese
Interpretation der analytischen Schwierigkeiten erscheint uns zwar voreilig,
doch priifen wir zunichst die Stichhaltigkeit der vorgebrachten Trenniings-
kriterien.

Gern wird der prinzipielle Unterschied zwischen Wortbildung und Wortfor-
menbildung (Flexion) in der Funktion gesehen: Wortbildung ist, so heifit
es, eng mit Begriffsbildung verbunden, sie dient der “Benennung von ver-
schiedenen Bewuftseinsinhalten”, wihrend die Flexion “die Worter als Be-
nennungseinheiten entsprechend ihrer Funktion in der Sprachduflerung ”
formt (Dokulil 1968: 12).3 Um einen frilhen Reprisentanten dieses An-
satzes, A.F. Pott, zu zitieren:

Die Ableitung “driickt den abgeleiteten Wortern das Geprige einer
bestimmten Wortclasse auf und stellt sie in eine bestimmte Begriffs-
reihe ein. . . . [Der Abbeugung] liegt ob, im Geiste derjenigen Sprach-
kategorie (oder des Redetheils), unter welche ein Wort fillt, nicht
mehr dessen Beguiff abzuidndern und zu bestimmen, sondern die mog-
lichen Lagen und Verhiiltnisse, in welche es, seiner Kategorie gemif,
ohne von seinem Wesen das Mindeste aufzugeben, im Verbande eines
Satzes oder einer Rede zu andern Satz- oder Redegliedern treten musf,
zur duferlichen Anschauung zu bringen.” (Pott 1833: 153)

Das Problem solcher Unterscheidungsversuche ist im wesentlichen nicht,
daf sie in manchen Hinsichten reichlich vag sind, sondern daf sie empirisch
zunéichsthlggg sind, da sie dig,,e\gj\s’cﬁ&heiggnde Frage, was das eigentliche, den
morphologischen Ausdrucksmodus determinierende Kriterium dieser ‘Be-
grifflichkeit’ ist, also was genau eine beliebige grammatische Kategorie zu
einer begriffsbildenden = wortbildungsmorphologischen oder zu einer nicht
begriffsfihigen = flexionsmorphologischen macht, iiberspringen. Wenn das
ausschlieiliche Kriterium ein syntaktisches sein sollte — die Nutzung einer
Kategorie fiir Kongruenzzwecke —, warum sollte das mit begriffsbildender
Funktion a priori inkompatibel sein? Eine analoge Kiritik gilt fiir die nicht
primér funktionellen Unterscheidungsversuche, die die Flexion im Gegen-
satz zur Wortbildung als ‘paradigmisch’, als formal und semantisch (relativ)
reguldr in ein Kategoriensystem eingebettet, charakterisieren,* und auch
fir ‘Definitionen’ der Wortbildungsmorphologie als ‘syntagmatisch auto-
nom’ (Malkiel 1978: 128—9) und der Flexionsmorphologie als syntaktisch
determiniert, vertreten u.a. von J. Lyons: '

4

“in so far as there is a clear-cut distinction it is this: inflexion produces
from the stem (or stems) of a given lexeme all the word-forms of that
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lexeme which occur in syntactically determined environments; deriva-
tion, on the other hand, results in the formation of what is tr’adition-
ally considered to be a different lexeme.” (Lyons 1977: 521-2)

oder, etwas variiert, von Hjelmslev (1935: 105), demzufolge Flexionskate-
gorien immer gleichzeitig paradigmatisch und syntagmatisch sind, wihrend
Derivationskategorien nur paradigmatisch (d.h. hier: nicht syntaktisch de- -
terminiert) sind, so dafy immerhin ein gemeinsamer Nenner von Flexion
und Derivation gegeben wire: die Paradigmatizitit, der begriffliche Eigen-
wert beider Arten von morphologischen Kategorien (“les faits syntagmati-
ques présupposent les faits paradigmatiques et en sont la conséquence”
Hjelmslev 1935: 105). ’

Der gemeinsame Zirkelschluf ist: Eine Kategorie wird wortbildungsmorpho-
logisch ausgedriickt, weil sie zur Begriffsbildung dient bzw. nicht paradig-
misch ist bzw. nicht syntaktisch determiniert ist; und warum ist diese Ka-
tegorie begriffsbildend bzw. nicht paradigmisch bzw. nicht syntaktisch de-
terminiert? Eben weil sie Bestandteil der Wortbildungsmorphologie ist.

Die Frage nach den Faktoren, die letztlich dafiir verantwortlich sind, daf
eine gegebene sprachliche Kategorie entweder flexions- oder wortbildungs-
morphologisch ausgedriickt wird, wird mit dem Verweis auf die mutmaf}-
lich unterschiedlichen Systemeigenschaften von Flexions- und Wortbildungs-
morphologie beantwortet; das fehlende Glied des Arguments ist in jedem
Fall die Explikation der (notwendigen oder kontingenten) Beziehung zwi-
schen diesen Systemeigenschaften und den Eigenschaften der jeweiligen
Kategorien. Dazu nun einige Illustrationen.

Betrachten wir etwa semantisch eng verwandte Kategorien wie die der Plu-
ralisierung und die der Kollektivierung (Busch — Biische/Gebiisch, Berg —
Berge/Gebirge, Ast — A'ste/Geist, Volk — Volker/Vilkerschaft, Ritter —
Ritter/Ritterschaft), weshalb sollten dann im Deutschen Kollektiva als ei-
gene Bewufitseinsinhalte benannt werden, was nach wortbildungsmorpho-
logischen Mitteln verlangt, wiihrend Pluralisierung paradigmisch, ohne ei-
gene Begriffsbildung flexionsmorphologisch behandelt wird? Oder bei dem
ebenfalls semantisch relativ einheitlichen Kategorientyp der Gradierung:
Was pridestiniert die Diminution und Augmentation (Hauschen, hiisteln,
réitlich; uralt, Unmengen) fiir die Domine der Wortbildung, die Adjektiv-
Gradierung (Positiv, Komparativ, Superlativ) aber fiir die Flexionsmorpho-
logie? Oder nehmen wir die allgemeine semantische Kategorie ‘Zugehorig-
keit’, die in vielen Sprachen auf zweierlei Weise ausgedriickt werden kann:
* mittels genitivischer Kasus-Markierung (Palast des Konigs) und mittels de-
nominaler Adjektiv-Formen ( kéniglicher Palast); die eine Ausdrucksweise
(Kasus) gilt hiufig als flexivisch, die andere (Zugehi‘)rigkeitsadjektive) als
derivationell,’ und die Frage wire, wie diese unterschiedlichen Zuordnun-




11

gen angesichts des gemeinsamen semantischen Nenners dennoch motiviert
werden konnen. Und um auch den sprachvergleichenden und historischen
Aspekt anzusprechen: Wie ldft es sich rechtfertigen, eine verbale Kategorie
wie die der Kausativierung in einer Sprache (z.B. Altindisch) als flexions-
morphologisch, in einer anderen (z.B. Altgriechisch) als wortbildungsmor-
phologisch zu analysieren (so Rix 1976: 103)? Weshalb sollten Partizipien
und Infinitive in einer Sprache (z.B. Sanskrit) Derivate, in anderen Sprachen
verbale Flexionsformen sein (so Pott 1833: 155)? Wie l#}t sich der Ansatz
einer allgemeinen Entwicklung in den indogermanischen Sprachen seit ca.
500 v.u.Z. vom derivationellen zum flexivischen Status von Kategorien wie
nominales Genus, Tempus/Aspekt, Modus, Infinitiv, Partizip (vgl. Cowgill
1963: 123) zunidchst deskriptiv rechtfertigen und dann auch theoretisch

(als “Drift’?) begriinden (vgl. die vermutlich entgegengesetzte Entwicklungs-
richtung flexivisch > derivationell bei der idg. Kausativierung)? Es liegt auf
der Hand, dafl die semantische — oc%%r_,quggmeiner: grammatische — Kate-
gorien-Bestimmung als solche nicht hinreicht, um eine eindeutige Zuordnung
zur Flexion oder Wortbildung vorzunehmen; auf dieser Basis scheint es
ziemlich arbitrir, ob ein Affix als Flexiv oder als Derivativ analysiert wird.

Als Indiz fiir die Unméglichkeit eine prinzipiellen und strikten Unterschei-
dung konnte dann gewertet werden, da erstens die formalen Mittel der
mutmafBlichen Wortbildungs- und Flexionsmorphologie in der Tat, in be-
stimmten Sprachen wenigstens, hiufig identisch sind (vgl. die Suffix-Homo-
nymien im nominalen Bereich im Deutschen) und daR zweitens auch eine
vielberufene® distributionelle Abgrenzung von Derivativen und Flexiven
manchmal problematisch ist, wenn nimlich flexivische Affixe weniger peri-
pher als wortbildende sind: Kinderchen, Kinderei, Biicherei, Vielweiberei —
vorausgesetzt -er ist hier pluralisch zu interpretieren;’ Verbesserung, Mehr-
heit — vorausgesetzt die suppletivischen Komparative sind flexivische Ein-
heiten; Stadtrat vs. Stidtetag — vorausgesetzt Fugenelemente sind als Nu-
merus-Indikatoren aufzufassen; Zoque ka?—yah—u—wa-?s sterben-Plural-
Vergangenheit-Nominalisierung-Genitiv, d.h. ‘der Toten’, mit relativ periphe-
rem Derivativ wo (Beispiel aus Nida 1949: 99).

Was kann uns dennoch berechtigen, Busch und Biische, alt und dlter als ver-
schiedene (paradigmische) Formen eines einzigen Wortes zu analysieren,
Busch und Gebiisch, Haus und Héuschen, rot und rétlich aber als verschie-
dene, wenn auch aufeinander beziehbare Wérter mit je eigenem Paradigma?
Einer der jiingsten und ausfiihrlichsten Versuche, solche Entscheidungen
systematisch zu begriinden, findet sich bei Matthews (1974: Kap. 3); es
wird sich spéter noch zeigen — unabhiingig vom Erfolg dieses Versuchs —,
dal Matthews’ Zusammenfassung von Derivation und Zusammensetzung
unter der Rubrik ‘lexikalische Morphologie’ nicht nur ein terminologisch
gliicklicher Zug ist.



12

Obwohl sich Wortbildungsregeln vor Flexionsregeln dadurch auszeichnen
Einheiten verschiedener Wortartkategorien aufeinander beziehen zu kﬁn;;en
(kategoriale Transposition), ist das weder ein hinreichendes noch ein not-
wendiges Unterscheidungskriterium: auch viele mutmaflliche Wortbildungs-
regeln (die eben erwihnten beispielsweise) verindern die Wortart nicht;
auferdem gelten z.B. Partizipien und Infinitive in vielen Sprachen traditio-
nell meist als nominale Formen, und sie wiirden durch Flexionsregeln auf
verbale bezogen.?

Ein stichhaltigeres hinreichendes Kriterium konnte das der grammatischen
anstatt lexikalischen Determiniertheit sein: Die Genus-Spezifikation von Ad-
jektiven im Italienischen (und anderswo) beispielsweise ist nicht lexikalisch
inhirent, sondern durch allgemeine Kongruenz-Regeln in Abhingigkeit von
zugehorigen substantivischen Einheiten im gleichen Satz determiniert, also
flexionsmorphologisch; anders Substantive selbst, deren Genus-Spezifikation
unabhingig von irgendwelchen Einheiten ihres syntaktischen Kontextes ist,
weshalb Alternationen wie zio ‘Onkel’ — zia “Tante’, ragazzo ‘Junge’ — ra-*
gazza ‘Midchen’ trotz der Nutzung der gleichen formalen Mittel wie beim
Adjektiv-Genus (vecchio — vecchia ‘alt (mask.-fem.)’) als eine Angelegenheit
der lexikalischen Morphologie gelten. Andererseits ist Numerus, von weni-
gen numerus-invariablen Ausnahmen wie cesoie ‘Schere’, einem Plurale tan-
tum, abgesehen, keine lexikalisch festgelegte Substantiv-Kategorie, sondern
fiir jedes Substantiv je nach Auerungsintention frei wihlbar, obgleich dann
analog Genus numerus-sensitive Kongruenzregeln existieren — und doch
spricht die linguistisch geschulte Intuition und die lexikologische Praxis da-
gegen, nominale Pluralbildung zur Doméne der lexikalischen Morphologie
zu rechnen (in Sprachen wie dem Italienischen, Deutschen oder Englischen
zumindest). Aber aufgrund welcher Kriterien?

* Substituierbarkeit durch eine morphologisch nicht- (bzw. weniger) komplexe
Form soll nach Matthews® das brauchbarste Kriterium der lexikalischen
Morphologie abgeben. Komparativformen beispielsweise sind in vielen Fil-
len (aber nicht immer: Max ist jetzt schon alt/dlter) durch die Satzkonstruk-
tion determiniert und nicht frei durch die morphologisch einfachere Positiv-
form ersetzbar und umgekehrt: Max ist dlter/*alt als Moritz, Max ist alt/
*ilter genug; also ist Adjektiv-Gradierung ein flexionsmorphologisches Phi-
nomen.'® Andererseits verhalten sich bestimmte Nominalisierungen auf den
ersten Blick analog: the generation/*generate of electricity, und trotz fri-
herer gegenteiliger transformationalistischer Bemiihungen (aber nicht nur
solcher, auch Porzig 1967: 129 z.B. hilt Nomina actionis wie Fa/rt, Reise,
Flug, Gang trotz der groeren formalen Irregularitit, als sie etwa bei —
derivationellen — Nomina agentis anzutreffen ist, fir Flexionsformen von
Verben) scheint sich die Meinung durchgesetzt zu haben, daft hier ein lexi-
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kalisch-morphologisches Phinomen vorliegt.! Mit guten syntaktischen wie
lexikalischen Griinden, wie Matthews nahelegen will. Die Nominalisierung
als solche, als grammatische Kategorie, ist nicht eigentlich durch. die syntak: .
tische Satzkonstruktion determiniert; anders als beim Komparativ kann die
Nominalisierung immer durch eine einfache(re), wenn auch nicht notwen-
digerweise morphologisch verwandte Form ersetzt werden: the price of
electricity. Bin zusitzliches Beispiel ist in diesem Zusammenhang instruktiv-
Die Kategorie des Genus verbi gilt in Sprachen wie dem Deutschen als eine
flexionsmorphologische bzw. syntaktische Kategorie, wihrend be-Prifigie-
rungen des Ty ps laden — beladen, liefern — beliefern, schmieren — beschmie-
ren gewdhnlich in der verbalen Wortbildungslehre abgehandelt werden (z.B.
bei Fleischer 1974: § 5.3.3)." Doch dieser weithin iiblichen getrennten
Behandlung wiirde eine ganz parallele Determiniertheit der beiden morpho-
logischen bzw. morphosyntaktischen Phinomene durch die relationale Syn-
tax widersprechen (vgl. Plank 1979a, 1980a: §2): die passivische Verbform
ist determiniert durch eine markierte Subjekt-Wahl (etwa: Patiens = Sub-
jekt, unmarkiert: Agens = Subjekt), und eine Hauptgruppe von be-Verben
ist durch eine muarkierte Wahl des direkten Objekts determiniert (etwa:

Ort = dir. Objekt, unmarkiert: andere Rolle als Ort = dir. Objekt; vel. Max
lud Heu auf den Wagen, Max kritzelte Parolen an die Wand vs. Max belud
den Wagen mit Heu, Max bekritzelte die Wand mit Parolen). Das Kriterium
der freien Substituierbarkeit zeitigt in beiden Fillen allerdings kein ganz ne-
gatives Ergebnis: Es gibt einfache Verben, die im gleichen syntaktischen
Rahmen wie be-Verben vorkommen kénnen (vgl. Max fiillte den Wagen mit
Heu[die Wand mit Parolen), und ebenso konnen einfache aktive Verben

- in den fiir passivische Verben typischen relational-syntaktischen Rahmen
eintreten (vgl. Grendel wurde von Beowulf getétet — Grendel starb von
Beowulfs Hand). So gesehen kénnte man fiir einen derivationellen Charak-
ter von passivischen und be-Verben pliddieren, womit man andererseits ih-
ren offensichtlichen syntaktischen Korrelaten (um nicht zu sagen: ihrer rein
syntaktischen Determiniertheit) vermutlich nicht ganz gerecht wiirde. In der
Tat leugnet Matthews selbst nicht, daf} die Stichhaltigkeit des grammati-
schen Kriteriums der Substituierbarkeit gelegentlich problematisch sein mag:
“a grammatical criterion may be preferred in cases where it proves decisive”
(1974:52), und wo es das nicht tut, mdge man sich am besten auf die im
allgemeinen komplementiren lexikologischen Kriterien verlassen.

Das im Fall der erwihnten Nominalisierungen anscheinend echt komple-
mentire lexikologische Argument fiir die Zuordnung zur lexikalischen Mor-
phologie ist, daf3 sich bei solchen Entsprechungen von Verb und Nominali-
sierung auf -ion bzw. -ation kein durchgingiges Muster ergibt. Manchen
Verben entspricht keine derartige Nominalisierung (vomit — *yomition)
oder umgekehrt (*funct — function, *compunct — compunction), oder,
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falls beide Formen existieren bzw. bildbar sind, sind die semantischen Be-

ziehungen zwischen ihnen alles andere als uniform (z.B. verhilt sich selec- .
tion zu select bedeutungsmiflig anders als election zu elect oder fascination

zu fascinate). Dariiberhinaus sind die formalen Beziehungen zwischen Verb

und Nominalisierung ebensowenig einheitlich, insofern als eine Reihe der
einschldgigen Verben bei der Kombination mit dem Nominalisierungsaffix :
in einer anderen Form als bei nicht-affigiertem Vorkommen erscheinen r jt
(vgl. divide — division, solve — solution usw.). Im Vergleich dazu sind die |
in Anm. 11 erwihnten Gerundien auf -ing in der Tat hochst regelhaft im
Hinblick auf formale und semantische Musterbildung (vomiting, selecting,
electing, fascinating, dividing, solving usw.). Kurz, Flexionsregeln sind vo}l
marginalen Ausnahmen abgesehen automatisch produktiv und formal und
semantisch systematisch, Regeln der lexikalischen Morphologie dagegen
allgemeinen nicht mechanisch und héchstens' semiproduktiv bis
Womit wir in etwa wieder unseren Ausgangspunkt erreicht hitten: Wort-
bildungsmorphologische Regeln sind relativ irreguldr; zur Wortbildungsmor-

phologie gehort, was mittels relativ irreguldrer Regeln gebildet wird. In an-

deren, letztlich aber kaum weniger problematischen Termen als den Matt-

hews’ ausgedriickt: die fiir die lexikalische Morphologie charakteristische
(konstitutive?) Unterscheidung von Norm und System — nicht jede Realisie-

rung einer im Sprachsystem angelegten Moglichkeit entspricht auch der _
jeweils geltenden Norm (vgl. dazu Kapitel 3) — eriibrigt sich fiir die Fle-
xionsmorphologie. Wortbildungsmorphologische Kategorien sind dann sol-

che, die Norm-Beschrinkungen relativ unsystematischer Art unterliegen.

Obwoh! sich Wurzel (1977) nicht mit lexikalischer Morphologie per se be-
schiftigt, sondern mit Grundlagenfragen der Flexionsmorphologie und ihrer
Abgrenzung von der Syntax und Phonologie, sind seine Folgerungen auch
im gegenwirtigen Zusammenhang aufschlufireich. Nach Wurzel sind genuin
grammatische Kategorien im Unterschied zu dem vermutlich universellen -
Inventar semantisch-konzeptueller Kategorien und Relationen nur in bezug
auf konkrete Einzelsprachen bestimmbar. Das Kriterium fir das Vorliegen
einer grammatischen Kategorie ist, so Wurzel, ihre durchgéngige Systemati-
zitdt. Systematische Realisierungen von semantisch-konzeptuellen Merk-
malen und Relationen liegen dann vor, wenn ein Bildungstyp morpholo-
gisch oder syntaktisch komplexer Formen fiir prinzipiell erweiterbare Klas-
sen von Formen und nicht nur fiir eine fest begrenzte Klasse von Einzel-
formen gilt, und wenn die entsprechenden komplexen Formen fir grofiere
Gruppen einschligiger Fille mit relativ einheitlichen formalen Mitteln ge- i
bildet sind (Wurzel 1977: 136ff.). Das Produktivitits- und das Uniformi-
titskriterium zeitigen ein negatives Resultat fiir den Bereich der Kausativ-
Bildung deutscher Verben; der Bildungstyp ist weder produktiv noch for-
mal einheitlich: Umlaut bei saugen — siugen; ablautartiger Stammvokal-
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wechsel bei trinken — trinken, biegen — beugen, liegen — legen; konsonan-
tische und vokalische Verinderungen bei lernen — lehren, stehen — stellen,
einschlafen — einschlidfern; Entreflexivierung bei sich neigen — neigen,

keine formale Verdnderung bei schmelzen — schmelzen. Konklusion: verbale
Kausativierung ist keine grammatische und also keine flexionsmorphologische
Kategorie des Deutschen. Da diese Verb-Varianten dennoch morphologisch
offensichtlich ‘verwandt’ sind, liegt es nahe, diese Beziehungen in den Be-
reich der lexikalischen Morphologie zu verweisen, der dann negativ durch
die Nichterfillung der Kriterien der Produktivitit und Uniformitit, also in
diesen Hinsichten als irregulér, definiert wire. Und hiermit wiren wir eben-
falls wieder an unserem Ausgangspunkt angelangt, der Feststellung der wort-
bildungsmorphologischen Irregularitit, aber der Abwesenheit einer Begriin-
dung fiir die irregulére, also wortbildungsmorphologische Enkodierung be-
stimmter Kategorien.

2.2. Ursachen

Derartige Abgrenzungsversuche sind insofern hilfreich, als sie ein paar Faust-
regeln fiir die analytische Unterscheidung zweier tendenziell verschiedener
. Typen morphologischer Phinomene an die Hand geben; aufschlufireicher
sind sie, was die Logik ihrer Argumentation betrifft: Die geschilderten Ent-
scheidungsverfahren sind wesentlich symptom-onentlert anhand vorgege-
benen Materials — komplexer morphologlscher Einheiten und der formalen
und semantischen Paradigmen, in die sie eintreten kénnen — kann im nach-
hinein aufgrund von Kriterien wie Begriffsbildungspotential'®, Produktivi-
tit, formale und/oder semantische Uniformitit (Systematizitit), syntaktische
Determiniertheit und Substituierbarkeit, relative Distribution im allgemei-
nen, Konfliktfille ausgenommen, konstatiert werden, ob bestimmte Bezie-
hungen zwischen morphologischen Einheiten eher zum einen oder zum an-
deren Morphologie-Typ gehoren. Der Erklirungsgehalt solcher Zuordnun-
gen ist jedoch gering, da die Griinde dafiir, daf bestimmte Kategorien fle-
xionsmorphologisch, andere lexikalisch-morphologisch ausgedriickt werden,
iiber den Symptomen aus dem Blick verloren werden: Um diesen Punkt
noch einmal zu unterstreichen: Das Erklirungsschema kann hochstens seing
dafy Plurahslerung oder Adjektiv-Gradierung mogphologlsch relativ regular
(im : produktlv, systematisch/uniform) sind, weil sie zur Doméne.
der Flgmonsmorphologle gehoren, und daR Nominalisierung, Diminution
“oder Kollektivierung relativ irregulir (im Sinne von: relativ unproduktiv,
nicht uniform/systematisch) sind, weil sie lexikalisch-morphologische Phi-
nomene sind. Damit stehen aber noch Antworten auf die entscheidenden -
Fragen aus: 1. warum denn die beiden Typen von Morphologie so unter-
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schiedlich hinsichtlich dieser Regularitdtsaspekte organisiert sind, und 2.
warum verschiedene grammatische Kategorien'in einer bestimmten Sprache
eine Affinitit zur einen oder anderen morphologischen Ausdrucksweise

haben.

Um zu einer weniger unbefriedigenden Antwort auf die zweite Frage zu
kommen, kénnte man versuchen, auf universalgrammatische Uberlegungen
zuriickzugreifen. Eine vorstellbare Strategie wire, ein Inventar von seman-
tisch-konzeptuellen Kategorien und Relationen der sprachlichen Reprisen-
tation von Sachverhalten der Realitit (inklusive von Bedingungen der Kom-
munikationssituation) zu erstellen und nach inhdrenten Eigenschaften die-
ser Kategorien und Relationen zu suchen, die sie dazu prddestinieren kénn-
ten, in iibereinzelsprachlich moglichst invarianter Weise entweder syntak-
tisch/flexionsmorphologisch oder wortbildungsmorphologisch bzw. durch
morphologisch-syntaktisch nicht komplexe lexikalische Grundeinheiten aus-
gedriickt zu werden, Trotz mancher sehr wahrscheinlich zu verzeichnender
Generalisierungen — aus der Kommunikationssituation abgeleitete Katego-
rien und Relationen beispielsweise diirften eher zu nicht-lexikalischem Aus-
druck tendieren — stellt sich die Suche nach iibereinzelsprachlichen Invarian-
zen in vielen Hinsichten aber als Sackgasse heraus; einige der oben angefiihr-
ten Beispiele haben das bereits demonstriert. Zwar kommt trivialerweise
keine Sprache ohne ein (nach Bedarf erweiterbares) Reservoir lexikalischer
Grundeinheiten und ohne flexionsmorphologische und/oder syntaktische
Mittel aus,'® um diese in Sprechakten aufeinander und auch auf raum-zeit-
liche und andere Sprechaktkoordinaten beziehen zu kénnen; stark variabel
jedoch sind die Existenz eines zwischen diesen beiden Polen (lexikalische
Grundeinheiten — Syntax/Flexionsmorphologie) anzusiedelnden weiteren
Ausdruckssystems und die spezifische inhaltliche Nutzung der flexionsmor-
phologisch-syntaktischen, lexikalischen und eventuellen wortbildungsmor-
phologischen Mittel. Abgesehen von bestimmten universell oder typologisch
vorgegebenen Priferenzen diirfte man also nicht umhin kommen, fir kon-
krete Einzelsprachen und fiir konkrete Stadien ihrer historischen Entwick-
lung separat zu bestimmen, welche semantisch-konzeptuellen Kategorien
und Relationen durch welches grammatische Mittel (inklusive des Lexikons)
ausgedriickt werden.

Doch soll dieses notwendige Zugestindnis sprachlicher Relativitit nicht {iber
ein universelles Organisationsprinzip der ‘Sprachlogik’ hinwegtéuschen: das
der generalisierenden Zusammenfassung von Einzelkategorien und -relatio-
nen zu grammatisch signifikanten Konzept-Typen. Trotz mancher Schwi-
chen und begrifflicher Vagheiten scheint mir Sapirs (1921: Kap. 5) konzep-
tuelles Schemna: 6
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I. Basic (Concrete) Concepts

II. Derivational Concepts

IIL. Concrete Relational Concepts
IV. Pure Relational Concepts

am richtigen Punkt anzusetzen: die Kriterien der Konkretheit/Abstraktheit
und des inhdrenten materiellen/relationalen Gehalts diirften gut geeignet
sein als allgemeinstes Ordnungsschema grammatischer Kategorien, als Be-
zugspunkte einer kontinuierlichen Skala zwischen den Polen maximaler
Konkretheit/Materialitit (I, Doméne des Lexikons, zeichentypologisch: do-
minant symbolische Zeichen) und maximaler Abstraktheit/Relationalitit
(IV, Domine der Syntax/Flexionsmorphologie, diagrammatisch-ikonischer
und indexikalischer Zeichenbereich), die es Einzelsprachen bis zu einem ge-
wissen Grad freistellt, wo genau sie ihre grammatischen Kategorien einord-
nen. Der einzelsprachlich unterschiedliche Grad der Differenzierung dieser
Skala von Konzept-Typen korreliert dann mit der Differenzierung gramma-
tischer Ausdrucksmittel. Eine relativ distinkte und eigenstindige, obwohl
nach oben und unten hin prinzipiell offene wortbildungsmorphologische
Grammatikkomponente (IT) verdankt ihre Existenzberechtigung erst einer
weitergehenden Differenzierung als der dichotomischen in konkrete Grund-
konzepte (I) und rein relationale, relativ abstrakte Konzepte (IV, evtl. II0).
- Wortbildungsmorphologische Kategorien zeichnen sich demnach durch eine _
stirkere Affinitdt zum lexikalischen Pol aus als flexionsmorphologische/syn-
taktische Kategorien, auch in diachronischer Hinsicht, wie die hiufig syn-
chronisch noch recht durchsichtige Herkunft mancher wortbildungsmorpho-
logischer Mittel zeigt.'” Kongruenz:Kategorien sind das Musterbeispiel fiir
weitestmdgliche Entfernung vom Pol lexikalischer Grundkonzepte; mit der
Entscheidung, bestimmte urspriinglich noch relativ materielle oder konkrete
Kategorien syntagmatisch als Signale (Index-Zeichen) syntaktischer Zusam-
mengehorigkeit. (Diagrammatizitit) auszunutzen, driften diese automatisch
in die Nihe des rein relationalen, abstrakten Pols. Hitte das Deutsche etwa
statt der Kasus-, Genus-, Person-, Numerus-Kategorien (oder auch zZusdtz-

lich zu diesen) eine Gradierungskategorie als Kongrienz-Sigtialder Attribu-
tlonsﬁndfradmat1onsrelaengwahlt(vgl krankes Kind — krinkliches
Kindchen, das Kind hustet — das Kindchen hiistelt),*® wire zu erwarten,
daB adjektivische und verbale Diminuierung aus der Domine der derivatio-
nellen Morphologie ausscheiden wiirden, da sie ihren materiell-konkreten
Eigenwert infolge grammatischer Determiniertheit einbiifien wiirden ¢ Dabei
miiite vermutlich noch differenziert werden nach (Wortart-) Kateg’érien,
die Kongruenz determinieren, und Kategorien, die kongruieren. Um bei .
unserem fiktiven Beispiel zu bleiben: Diminution wiirde ihre Konkretheit/
Materialitdt eher im (kongruierenden) verbalen und adjektivischen Bereich
als im (kongruenzdeterminierenden) substantivischen Bereich einbiifien.
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Ein anschauliches Beispiel liefern in diesem Zusammenhang auch die Spra-
chen mit Nominalklassifikation. Allan (1977) unterscheidet vier Haupttypen
von ‘Classifier-Sprachen und beantwortet die Frage, ob Klassifikatoren

eine konkrete Bedeutung haben, positiv — mit Ausnahme des Typs der
‘concordial classifier languages’, also der Sprachen, in denen nominale Klas-
senmarkierungen fiir Kongruenzzwecke eingesetzt werden. Obwohl nach
Allan die Menge der semantischen Kategorien fir Zwecke der Nominalklas-
sifikation im wesentlichen iibereinzelsprachlich invariant ist, ist die Klassi-
fizierung einzelner Nomina in Klassen-Kongruenz-Sprachen weitaus am
arbitrirsten.

Zum Zweck der historischen Relativierung der eben skizzierten Konzeption
ist noch zu bemerken, daf das Prinzip der Unterscheidung sprachlicher
Kategorien in elementare (materielle, gegenstindlich-konkrete) und relatio-
nale (formale) als solches natiirlich keine Sapirsche Kreation ex nihilo ist,
sondern aus der Tradition der philosophischen Grammatik (vgl. etwa Leib-
niz), aber auch aus den Anfingen der vergleichenden ‘philologischen’ Gram-
matik (vgl. etwa bei F. Bopp: ‘Grundbegriffe’ vs. ‘accessorische Verhiltnis-
begriffe’) wohlbekannt ist. Was an Sapirs Sichtweise jedoch originell er-
scheint, ist die Skalaritdt und der einzelsprachliche Variationsspielraum ei-
nes allgemeinen Kategorienordnungsschemas und die Beziehung zwischen
der Differenzierung dieses konzeptuellen Schemas und der Differenzierung
einzelsprachlicher Ausdrucksmittel, aus der sich gegebenenfalls eine Unter-
scheidung flexions- und wortbildungsmorphologischer Ausdruckskomponen-
ten ergibt. Trotz der skalaren Konzeption eines Kontinuums von Katego-
rientypen mufl Sapir in der notorischen Kontroverse um die Existenz quali-
tativ distinkter ‘grammatischer Bedeutungen’ auf die Seite derer gestellt
werden, die nicht nur ausdrucksseitige Einheiten nach ihrem grammatischen/
lexikalischen Status differenzieren, sondern diese Differenzierung deutlich
mit einer inhaltsseitigen Gliederung von Konzepten oder Bedeutungen kor-
relieren. Dafd dann Bedeutungskategorien (wie etwa ‘Mehrheit’, ‘Kollektivi-
tdt’) einzelsprachlich unterschiedliche Positionen im Kategorienordnungs-
schema einnehmen konnen, sehen wir — im Gegensatz etwa zu Greenberg
(1960) — nicht als Indiz dafiir an, daB Sapir in der Tat von rein formalen
und nicht von konzeptuellen Kategorien als Basis seines Ordnungsschemas
ausgeht. Das Vorhandensein bestimmter Bedeutungskategorien in einer
‘bestimmten Sprache per se determiniert ja nicht vollstindig, welche Kate-
gorientypen in grammatisch manifester Weise differenziert werden und wie
die Zuordnung einzelner Kategorien zu den manifesten Typen geregelt wird.
Eine Position wie die Sapirs wurde in jiingerer Zeit besonders radikal von
U. Weinreich in Frage gestellt:
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“. .. there is no special kind of meaning such as ‘grammatical mean-
ing’; there are merely special signs which have the grammatical (not
semantic!) property of obligatoriness. . . . The distinction between
material and formal [abstract, syncategorematic] meanings . . . is not
only ethnocentric, but is inapplicable even to Indo-European languages,
and should be scrapped.” (Weinreich 1963: 169)

Abgesehen davon, da der Vorwurf der Ethnozentrizitit gerade ein Modell
wie das Sapirs nicht trifft, da darin der einzelsprachlichen Kategorienein-
stufung ein Freiheitsspielraum eingerdumt wird und keineswegs eine Kate-
gorie @ in Sprache x als derivationelles Konzept analysiert wird, weil sie
auch in Sprache y diesen Status hat, ist Weinreichs kompromifiloses Insistie-
ren auf der prinzipiellen Ahnlichkeit der semantischen Natur von Substan-
tiv-, Verb-, Adjektiv-Stimmen einerseits und derivationellen und flexivischen
Affixen andererseits schwer nachvollziehbar, vor allem angesichts der Ab-
wesenheit von Argumenten (aufler der Berufung auf die methodologische
Maxime, dafl semantische und grammatische Kriterien autonom sein miissen)
gegen die Plausibilitidt der auch kognitiv-psychologisch ohne weiteres ab-
stiitzbaren, trivial-allgemeinen Annahme, daf es semantische Konzepte ver-
schiedener Konkretheits- und Relationalititsordnungen gibt. Die Kritik der
Vermischung semantischer und grammatischer Kriterien geht ebenfalls ins
Leere, wenn die Hypothese ist, daB der (einzelsprachlich bestimmte) Grad
der Konkretheit und des materiellen Gehalts einer semantisch-konzeptuel-
len Kategorie, der im Prinzip unabhingig ermittelbar ist, ihren Platz im lexi-
kalischen, derivationellen oder flexivischen Ausdruckssystem der jeweiligen
Sprache determiniert. Die Leugnung einer Determinationsbeziehung zwi-
schen Konzept-Typ und bevorzugtem grammatischen Ausdrucksmittel, die
sich diachronisch durchaus auch bidirektional gestalten kann, bringt Wein-
reich folgerichtig in die unangenehme Lage, da8 er passen muf, wenn es
um die Erkldrung der Beobachtung geht, daf trotz prinzipieller Variations-
moglichkeit viele Sprachen fiir bestimmte Bedeutungen grammatische Aus-
drucksmittel lexikalischen vorziehen und umgekehrt (1963: 201 Anm. 37),
und wenn es um die Erklirung der Zuordnung von bestimmten Ausdrucks-
kategorien zur grammatischen Komponente geht (Kategorie a ist gramma-
tisch, weil sie die grammatischen Kriterien ‘boundness’, ‘obligatoriness’ er-
filllt (1963: 169), aber warum erfiillt gerade Kategorie  diese Kriterien? Eben
weil sie grammatisch ist). In einer spiteren Arbeit tendiert Weinreich (1966)
zur Aufgabe der Autonomie von semantischen und grammatischen Beschrei-
bungen; nur bietet dieser Schritt allein sicher noch keine Gewihr dafiir, daf
die Bedingtheit der sprachlichen Ausdruckssyteme durch ein konzeptuelles
Ordnungsschema in der Form theoretisch befriedigend rekonstruiert wird,
wie es im Modell Sapirs geschieht.
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Neben dem niedrigeren konzeptuellen Konkretheitsgrad und dem eher rela-
tionalen als materiellen Gehalt pridestiniert noch ein zweiter, jedoch nicht
ginzlich unabhingiger Faktor eine konzeptuelle Kategorie eher fiir den Be-
reich der flexivischen als der lexikalischen Morphologie, den ich als Ve-

|| bindlichkeitsgrad der Kategorienspezifizierung bezeichnen mochte, eine
i1 Abschwichung bzw. Differenzierung dessen, was Sapir (1921 98) als “ten-
i dency to construct schemes of classification into which all the concepts of

language must be fitted” (meine Hervorhebung) beschreibt.’%Rine Spezi-
fizierung der Numerus-Kategorie beispielsweise ist im Deutschen wortart-
iibergreifend weitgehend obligatorisch; auch wenn das fiir bestimmte kom-

- munikative Intentionen irrelevant sein sollte, verlangt das grammatisch-lexi-

kalische System im Fall von Substantiven, Artikeln, Adjektiven, finiten
Verben eine morphologische Spezifizierung dieser Kategorie als Singular
oder Plural.?® Ahnlich sind die Tempus-Kategorien ein absolut bindender
Rahmen fiir jede Aussage, auch solche, die zeitlos giiltige Propositionen be-
haupten (2 mal 2 ist 4). Andererseits ist eine Spezifizierung der Kollektivi-
tatskategorie nicht absolut verbindlich, bei Bedarf wohl aber méglich.(deri-
vationell: Gebiisch, Ritterschaft; lexikalisch: Gruppe von Strauchern, Strauch-
gruppen; durch lexikalischen Dual-Ersatz: beide Striucher; durch Komitativ-
Priposition mit). Oder bei der Aufzihlung von Objekten ist eine Spezifizie-
rung deren Form (‘ein rundes-Ding Ball’, ‘drei lingliche-Dinge Zigaretten’)
im Deutschen nicht verpflichtend, wohl aber in manchen anderen (‘numeral-
classifier’) Sprachens’Ebenso unverbindlich sind im Deutschen die Angabe
eines zeitlichen Giiltigkeitsbereiches bei nominalen Kategorien (bei Bedarf
jedoch durch lexikalische oder wortbildungsmorphologische Mittel mdoglich:
thr friiherer/Ex-Ehemann, eine werdende Mutter, der Alt-Bundesprisident);
die Spezifizierung einer Kategorie Erstmaligkeit bzw. Einmaligkeit vs. Wieder-
holtheit (bei Bedarf wieder méglich: wiederkommen, Resozialisierung); die
Angabe, ob ein Referent im Blickfeld des Sprechers oder Hérers oder vom
Sprecher und/oder Hérer entfernt ist (der Mann hier/dort); oder die Spezifi-
zierung des Gewichts oder der Form von in bestimmten Handlungen
involvierten Objekten am oder durch das Verb (bei Bedarf lexikalisch
moglich: er trug/schleppte den Koffer).> Fir die Verwendung semantischer
Konzepte in Sitzen ist eine Spezifizierung einer Wortart-Kategorie absolut
verbindlich, wobei allerdings die Wah! einer bestimmten Kategorie zu einem
gewissen Grad unverbindlich sein kann (der blaue Himmel — das Blau des
Himmels — ?der Himmel blaut, er kommt — sein Kommen). Rein wortart-
verindernde oder -bestimmende morphologische Regeln nehmen deshalb
moglicherweise auch eine Zwischenstellung zwischen der verbindlichen Fle-
xions- und der relativ unverbindlichen Wortbildungsmorphologie ein.

Angesichts der nicht unerheblichen libereinzelsprachlichen Variabilitit des
Verbindlichkeitsgrads der Spezifizierung verschiedener Kategorien und auch
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ihrer Position in einem mehr oder weniger differenzierten Kategorienord-
nungsschema stellt sich natiirlich die Frage, wodurch in einzelnen Sprachen
Verbindlichkeitsgrad und Struktur des Kategorienordnungsschemas determi-
niert sind. Auch hier stimmen wir Sapir zu, daB diese Determination letzt-
lich historisch zu begriinden ist:

“It is almost as though at some period in the past the unconscious
mind of the race had made a hasty inventory of experience, com-
mitted itself to a premature classification that allowed of no revision,
and saddled the inheritors of its language with a science that they

no longer quite believed in nor had the strength to overthrow. Dogma,
rigidly prescribed by tradition, stiffens into formalism.” (Sapir 1921:
100)

Hermann Pauls weniger prosaische Begriindung der unterschiedlich ,leich-
ten” und “unbefangenen analogischen Bildungsweisen in der Wortbildung
und der Flexion:

“Dieses verschiedene Verhalten [der analogischen Paradigma-Bildung]
ist einfach bedingt durch die verschiedene Fihigkeit des iiberlieferten
Stoffes zur Gruppenbildung” (Paul 1968: 113) .

diirfte in dhnlichem Sinn zu interpretieren sein, ohne daf Paul den Unter-
schied zwischen Wortbildung und Flexion, wie hier mit Sapir vorgeschlagen,
an den Kriterien des Konkretheitsgrades und materiellen/relationalen Ge-
halts und der Spezifizierungsverbindlichkeit festmacht. Wenn so argumen-
tiert wird, daf ein Sprecher-Hérer bzw. Sprachlerner sein Kategorien-In-
strumentarium méglichst modell-konform organisiert, seine Titigkeit der
Grammatik-(Re-)Konstruktion also trotz innovatorischer, simplifizierender
wie auch elaborierender, Systematisierungen in den uns interessierenden
Hinsichten im wesentlichen einer Tradierung des jeweils vorgegebenen
Sprachzustandes gleichkommt, wird — das mu8 zugegeben werden — der
letzten Beantwortung unserer Frage aus dem Weg gegangen; die Fragestel-
lung wird stattdessen in eine eher fernere als nihere Vergangenheit zu-
riickverschoben, die aber nicht, was bei Sapir anklingen konnte, jenseits der
Schwelle der rationalen Rekonstruierbarkeit der Genese und Systematisie-
rung sprachlicher Kategorien zu liegen braucht. Dieser Schritt wird legiti-
miert und gewinnt explanativen Gehalt in dem MaR, in dem plausible Theo-
rien des Verhiltnisses von aufersprachlichen (perzeptuellen, kulturellen)

zu sprachlichen Kategorien und der Prinzipien des morphologischen (for-
malen und semantischen) Wandels entwickelt werden kénnen, die den Rah-
men fir Fragen der folgenden Art abgeben miifiten: Wie ist die sprachspezi-
fische Auswahl verdeckter und ausdrucksseitig manifester Kategorien (s.
Whorf) aus dem Inventar méglicher Erfahrungskategorien determiniert?
Unter welchen Bedingungen tendieren bestimmte Kategorien zu mehr oder
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weniger verbindlicher Spezifizierung, zu mehr oder weniger konkreter/ma-
terieller Ausprigung? (D.h. ist Sapirs “‘hasty inventory of experience”, seine
“premature classification” wirklich absolut arbitrir oder doch eher relativ
motiviert?) Wie ist durch die Strukturierung eines sprachlichen Kategorien-

 geriistes an einem historischen Punkt Null seine weitere Entwicklung vor-
determiniert? Unter welchen sprachlichen und kulturellen Bedingungen kon-
nen bestimmte Kategorien, entgegen Sapirs Diktum “that allowed of no re-
vision”, ihren Ort im Kategorienordnungsschema und/oder den Grad ihrer
Spezifizierungsverbindlichkeit verandern, der ihnen am Punkt Null ‘hastig’
und ‘voreilig’ und ‘unbewuf}t’ zugewiesen worden war (vgl. die S. 11 erwahn-
ten Entwicklungen in der Indogermania)? Existieren prinzipielle Beschrén-
kungen der Richtung moglichen morphologischen Wandels oder kann jede
Kategorie ihren Status nach den Kriterien Konkretheit/Materialitdt und
Spezifizierungsverbindlichkeit in jede Richtung hin verindern? Mit verur-
sacht durch die Vorliebe, einzelnen Kategorien sprachspezifisch entweder

- Regularitit (da flexionsmorphologisch) oder Irregularitdt (da wortbildungs-

morphologisch) zu attestieren, scheinen derartige Fragen bisher kaum im
Zentrum des Interesses einer allgemeinen Morphologie-Theorie gestanden

zu haben.

Wenn hier die Arbitraritit der Einstufung von Kategorien nach den Krite-
rien der Konkretheit, des inhirenten relationalen Gehalts und der Spezifi-
zierungsverbindlichkeit durch einzelne Sprachgemeinschaften relativ stark
betont wurde — Arbitraritit, was den historischen Ursprung der Einstufung
betrifft —, soll dadurch aber nicht dem Verzicht auf jedwede iibereinzel-
sprachliche Generalisierung auf semantischer (und eventuell pragmatischer)
Basis das Wort geredet werden. Die empirische Beobachtung, dafl bestimmte
Kategorien wie Genus/Nominalklasse, Numerus, Person, Definitheit, Kasus
(falls in einer Sprache realisiert) — im Gegensatz etwa zu Diminution oder
Kollektivitit ~ als Kongruenz-Kategorien (inklusive Rektions-Kategorien)
universell bevorzugt werden (vgl. Moravesik 1971), deutet schon auf tenden-
zielle Invarianzen sprachlicher Reprisentationssysteme hin. Angesichts

der Funktion von Kongruenzmarkierungen als Signalen (Index-Zeichen)
syntaktisch-semantischer Relationen (Zusammengehdrigkeit etwa von
Attribut und Bezugsphrase, Subjekt und Pradikat, Pronomen und Anteze-
dens) ist verstindlich, daB bei der Auswahl von Kongruenz- bzw. — was an-
nihernd auf das Gléiche hinausliuft — pronominalen Kategorien bevorzugt
auf Kategorien zuriickgegriffen wird, die moglichst hiufig zur Charakterisie-
rung der Denotate von kongruenz-determinierenden Einheiten verwendet
werden (Spezifizierungsverbindlichkeit) und einen gewissen Grad an Gene-
ralitit (Abstraktheit) aufweisen — und diese Voraussetzungen sind aufgrund
der (teilweise kulturell vermittelten und damit variationsunterworfenen)
menschlichen Wahrnehmung der Welt und der psychologisch-physiologisch
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bedingten Fahigkeiten der Kategorisierung bei manchen Konzepten wohl
von vornherein eher gegeben als bei anderen.

Nach diesem Versuch der Identifizierung der Ursachen fiir die Existenz ver-
schiedener morphologischer Ausdruckssysteme, die — einigermafien verein-
facht — mit den herkdmmlichen Begriffen der Flexions- und der Wortbil-
dungsmorphologie ibereinstimmen, miiten sich die oben geschilderten un-
terschiedlichen Symptome (Produktivitit, formale/semantische Uniformi-
tit, syntaktische Determiniertheit, periphere vs. zentrale Distribution) und
unterschiedlichen Funktionen (Begriffsbildung vs. Wortformenbildung) jetzt
eigentlich als Konsequenzen dieser tieferliegenden Unterschiede im Konkret-
heits-/Relationalitdtsgrad und Grad der Spezifizierungsverbindlichkeit ablei-
ten lassen, was eine Antwort auf die erste obige Frage nach den Ursachen
der unterschiedlichen (Ir-)Regularititscharakteristika der Flexions- und der
Wortbildungsmorphologie darstellen wiirde. Hierzu nun einige Uberlegungen,
die in spdteren Kapiteln noch zu erginzen sein werden.

Konfrontiert mit einem durch das historisch tradierte grammatisch-lexika-
lische System vorgegebenen Kategorienordnungsschema, ist die Wahlfreiheit
des individuellen Sprechers (bzw. Sprachlerners) bei der Erschliefung gram-
matischer Regularititen erheblich eingeschrinkt. Die relativ iiberschaubare,
da weitgehend geschlossene Klasse der nicht-materiellen, relationalen und
iiberdies verbindlich spezifizierten, also sehr gebrauchshiufigen Kategorien
sollte sich weiterreichenden Generalisierungen als am zuginglichsten erwei-
sen. Die optimale Art ihrer Reprisentation ist nicht die separate Memorie-
rung jedes einzelnen Korrelationsgliedes (z.B. Singular und Plural; Prisens
und Priteritum; Nominativ, Akkusativ, Dativ und Genitiv), sondern: die Eta-
blierung jeweils einer Grundform (= Stamm ohne Flexiv oder unmarkierte
paradigmatische Form, etwa Infinitiv oder Nominativ) und ihre Beziehung
auf die korrelierte(n) Form(en) mittels moglichst genereller (produktiver,
formal/semantisch systematischer) Regeln. Die Existenz von verschiedenen
Flexionsklassen, die eine lexikalische Markierung der KlassenzugehOrigkeit
der einzelnen Grundeinheiten notwendig macht, erweist sich damit als ein
gewisses Hindernis fir optimal reguldre Reprisentationen flexivischer Be-
zichungen — falls sie nicht anderweitig funktionalisiert werden kann.?* Der
niedrige Konkretheitsgrad und vor allem die absolute Verbindlichkeit ihrer
Spezifizierung sollten verhindern, da flexionsmorphologische Kategorien
wie etwa Numerus oder Kasus®*® im Deutschen begriffsbildende Funktion
in bezug auf einzelne lexikalische Grundelemente erhalten; eher werden
dank der beobachtbaren formal-semantischen Uniformititen diese Katego-
rien selbst als abstrakte ‘paradigmatische’ Begriffe ( ‘Singularitit’, “Plurali-
tit’) etabliert, als notwendiges Begriffsraster fiir materiellere Konzepte, je-
doch losgelost von deren jeweiliger konkret-lexikalischer Fiillung. Materiel-
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lere und zudem nicht verbindlich spezifizierte Kategorien dagegen sollten
sich abstrakt-begriffsbildenden Generalisierungen in stirkerem Maf} wider-
setzen; die Begriffsbildung vollzieht sich dabei in weit weniger strikter Los-
16sung von der konkret-inhaltlichen Filllung individueller lexikalischer
Grundelemente, mit denen diese Kategorien (gelegentlich) verbunden sind.
Im gegenwiirtigen Deutsch beispielsweise diirfte die Tendenz der Bildung
eines abstrakten Begriffs der Kollektivitit dominiert und zuriickgedringt
werden durch die Tendenz, je nach relevanter lexikalischer Grundeinheit
eigenstindige konkretere Begriffe spezifischer Kollektiva zu bilden, im Ein-
klang mit der historisch vorgegebenen generalisierungsfeindlichen Tatsache,
daB morphdlogisch komplexe Kollektiva weder formal (vgl. die relativ zum
Numerus-Paradigma wenig reguldre Stammvokalalternation in Stern/Sterne
— Gestirn, Berg/Berge — Gebirge, Feld/Felder — Gefilde, Schwester[Schwe-
stern — Geschwister, Stute/Stuten — Gestiit) noch inhaltlich (vgl. Land —
Gelinde, Bein — Gebeine, Feld — Gefilde, Holz — Geholz, Schwester — Ge-
schwister, oder Ge-Kollektiva wie Gebiet, Gelege, Gestriipp ohne offensicht-
liche Ge-lose Entsprechung) einfach die Summe ihrer morphologischen Be-
standteile sind, also ohnehin separater Memorierung bediirfen. Da AF. Pott
oben als frilher Reprisentant der Position genannt wurde, die Wortbildung
funktional als Begriffsbildung charakterisieren und von der Flexion abheben
will, und diese Position pauschal kritisiert wurde, soll er an dieser Stelle
noch einmal zu Wort kommen, denn mir scheint, von ihm wurden diese
zwei unterschiedlichen Arten der Begriffsbildung schlieBlich doch sehr deut-
lich und ganz im hier vertretenen Sinn differenziert: ‘

“Die Ableitung bestimmt die Begriffe in Bezichung auf sie selber; Ab-
beugung hingegen nur in Beziehung auf andere, die aufler jenen liegen.
Jene schlieft nicht die Aufnahme eines Verhaltnifibegriffes in das
Wort aus . . . , allein der Verhiltnifbegriff ist in diesem Falle ein con-
stitutiver und bleibender des Worts; die Abbeugung fligt nur einen
voriibergehenden, durch die syntactische Umgebung und die gedank-
liche Stellung des Worts bedingten Verhiltnibegriff an, aber nicht in
dasselbe; dieser bleibt ihm, ob auch mit dessen Form verbunden, ein
durchaus fremdes; man erhilt durch die Abbeugung keinen beziiglichen

. Begriff, sondern einen Begriff und eine Beziiglichkeit.” (Pott 1833:
153)

Eine gute Charakterisierung auch der indexikalischen Zeichennatur von Fle-
xiven, die ganz dhnlich der Sapirschen (1921: 101) ist: konkret relationale

Konzepte “indicat[e] or impl[y] relations that transcend the particular word
to which they are immediately attached”, rein relationale Konzepte “relate
the concrete elements of the proposition to each other”,? und desweiteren
der ausgeprigter ganzheitlichen Natur von Derivaten als von Flexionsfor-
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men, wie sie sich ebenfalls wieder in Sapirs (1921:130ff.) formaler, aber
auch psychologisch begriindeter Unterscheidung der fusionierenden (“de-
gree of coalescence between radical element and affix is greater™) und jux-
taponierenden Affigierungstechniken wiederfindet. Als optimale mentale Re-
prisentation von derivationellen Verhéltnissen diirfte die ganzheitliche
Speicherung individueller Einheiten bevorzugt werden, auch wenn die Ab-
leitungsbeziehungen form- und/oder bedeutungsmiBig teilweise oder sogar
weitgehend reguldr (systematisch, produktiv) sind und somit leicht Anlaf3
zur Regel-Extrapolierung und gelegentlichen Regel-Nutzung zwecks Bildung
neuer Derivate geben konnen. Daraus ergibt sich, dafl der Individualitdtsgrad
(Non-Paradigmizitit®s) komplexer derivationeller Einheiten diachronisch

im allgemeinen eher noch zunehmen sollte,?® so daf in diesem Bereich das
Prinzip der moglichst durchsichtigen formalen und semantischen Motiviert-
heit komplexer Form-Bedeutungs-Einheiten wohl kaum uneingeschrinkte
Geltung beanspruchen kann. Die Annahme einer ganzheitlichen Speicherung
ist eventuell etwas zu relativieren: es sollte nicht prinzipiell ausgeschlossen
werden, daf hier nach Form- und Bedeutungsseite zu differenzieren ist.
Und dann wiiren es primir die durch derivationsmorphologische Mittel zu
realisierenden Bedeutungen und erst sekundir die derivationell komplexen
Formen, denen bevorzugt ein ganzheitlicher Status zuzuerkennen ist.

Diese Uberlegungen zu den unterschiedlichen Modi der Reprisentation von
flexionsmorphologisch (kompositionell-regelhaft) und derivationell (ganz-
heitlich-individuell, zumindest in semantischer Hinsicht) komplexen Einhei-
ten, und damit auch zu den Modi ihrer Verwendung in konkreten Sprech-
akten (konstruktionell-produktiv vs. reproduktiv und zumindest semantisch
kaum konstruktionell), sind hier zwar spekulativ angelegt, sie sollten sich
aber auch durch empirische Evidenz abstiitzen lassen. Dazu kann man etwa
verweisen auf Experimente, die auf eine mefbar schnellere Verfiigbarkeit
von mutmaBlich als Ganzes im Langzeitgeddchtnis gespeicherten (= deriva-
tionellen) vis a vis regelhaft erzeugten (= flexivischen) Formen in Sprach-
produktionstests hindeuten (vgl. Rubenstein 1974), oder auf Lese-Verstind-
nistests, bei denen derivationell komplexe Worter ebenso schnell verarbeitet
werden wie Nicht-Derivate (so etwa Kintsch 1974). Daneben gibt es aber
auch experimentelle Studien, die allgemein morphologische Komplexitat
(inklusive Irregularitit) mit lingerer Reaktionszeit bei Produktions- oder
Entscheidungstests (z.B. ‘Ist das ein Wort deiner Sprache?’, ‘Welche von
mehreren Affix-Varianten ist die richtige?”) korrelieren wollen.?” Und auch
alltagspathologische Fehlleistungen, die morphologisch komplexe Einheiten
betreffen, wie etwa die folgenden Versprecher: festliche Frefifeier (statt
fréhliche Festfeier), Gebrecherverhirne (statt Verbrechergehirne), musikato-
risch-deklamatalisch (statt musikalisch-deklamatorisch), ich verganz gaf3
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(statt vergaB ganz), Sie haben ja keine Ansicht . . . Ahnung, ich habe jg
selbst gesehn, wurden als Indiz dafur interpretiert, da die jeweiligen Ein-
heiten nicht ganzheitlich im Gedédchtnis gespeichert sind und bei Bedarf
abgerufen werden, sondern mittels kompositioneller Regeln aus ihren Kom-
ponenten (also etwa fest+lich, Ge+hirn, musik+alisch, Antseh+t) erzeugt
werden, wobei dann Fehler unterlaufen kénnen.?* Obwohl die psycholingui-
stische Evidenz also nicht ganz eindeutig erscheinen kdnnte, diirften doch
auch die zuletztgenannten Daten kaum prinzipiell unvereinbar sein mit dem
Postulat einer relativ ganzheitlichen Reprisentation im Fall der Derivations-
morphiologie, entgegen der semantisch und formal weitgehend kompositionel-
len Erzeugung des Ganzen aus den Teilen im Fall der Flexionsmorphologie.
Der Modus der ganzheitlichen Speicherung an sich soll ja nicht das Effektiv-
werden bestimmter (zeitraubender) analytischer Prozeduren ausschliefen,
besonders was die Form-, aber auch die Bedeutungsseite der gespeicherten
Einheiten betrifft. Und sicher sind auch Derivate, wenngleich als individuelle
Einheiten reprisentiert, nicht ginzlich unabhingig von den entsprechenden
Basis-Einheiten, von anderen Derivaten der gleichen Basis und von den mit
den gleichen derivationellen Mitteln gebildeten Derivaten anderer Basen,

so daB von daher verstindlich scheint, daff analytisch identifizierbare Kom-
ponenten von Derivaten bei Fehlleistungen etwa eine Rol}e spielen kénnen
(daB also z.B. eine Verbform von sehen einen antizipatorischen Verspre-
cher Ansicht statt der intendierten Form Ahnung, ebenfalls eine deverbale
Nominalisierung, induzieren kann). Im tibrigen ist gerade bei d?r theo'reti-
schen Interpretation von einschligigen Fehlleistungen darauf h}nzuwe{sen,
daR hierbei nur analytisch relevante Form-Bestandt(?lle von Wortern eine
wesentlichere Rolle zu spielen scheinen als kompgsitl?nelle Fgrm- und Bedeu-
tungsregeln; daff unter geeigneten Umstinden bei Wortgrn wie Verbrecher
oder vergaf8 Versprecher unterlaufen konnen, rechtfertigt kaum den Schlgﬁ,
daf} wir es dabei mit formal und semantisch regelhaft aus autonomen Te1:
len ( Ver+brecher, ver+gaf3) erzeugten Derivaten zu tun haben uqd daf es die
kompositionellen Erzeugungsregeln sind, glw pel solchen Fehlleistungen un-
mittelbar betroffen sind. Und schlieflich ist immer zu b'edenken, dgﬁ hier
im Einklang mit dem Modell Sapirs keine §tr1kt kategon;che Aufteﬂung
morphologischer Kategorien in eine Wortbildungs- pnd eine Fle)uonskox;ll-
ponente der Grammatik postuliert wird, sqnde?n eine Anprdnung mg:g o-
logischer Kategorien und Ausdrucksmittel }n_elnem Kontinuum, s% beliI-l-
deutige experimentelle Ergebnisse der Art “hier lange, dort k}tllrlzgt erarne
tungszeit’, ‘hier Moglichkeit bestimmter'morphologlscher Fehlleis I}tn}%e },1
dort nicht’ ohnehin nicht zu erwarten sind. J_eder_lfalls we:rdgn ;mc;( toc -
gradig konkrete/materielle und relativ un.verl‘smdhch Speimﬁme; e Ka ;gto
mit starker Affinitit zu individueller 1ex.1kal1scher Reprasentan;)landceu-
von vornherein aus dem Operationsbereich von Form- und auch be
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tungsregeln ausgeschlossen. Auf die Art solcher Regeln wird im folgenden
noch detaillierter einzugehen sein.

Es erscheint nicht unplausibel, daf der bevorzugte Modus der ganzheitli-
chen gedichtnisméfigen Speicherung auch fiir weitere formale Unterschiede
von Derivations- und Flexionsmorphologie -verantwortlich ist. Die unter-
schiedliche Distribution von derivationellen und flexivischen Affixen bei-
spielsweise — die im allgemeinen peripherere Position von Flexiven —

sollte sich letztlich auf natiirliche Weise als Folge allgemeiner Gedichtnis-
prinzipien erkldren lassen: was als relativ konstante Einheit reprisentiert
wird, wird am besten nicht sequenziell durch eine andere, kontextuell varia-
ble Einheit unterbrochen, oder wenn, dann nur auf Kosten einer zusétzli-
chen Belastung der Speicherkapazitit. Aus diesem Grund wiirde eine Situa-
tion mit interner Flexion und peripherer Derivation wie bei das Kindchen
— die Kinderchen auf lingere Sicht kaum favorisiert werden, etwa als Mu-
ster einer Generalisierung der Morphem-Anordnung Stamm-+Flexiv+Dimi-
nution: den Kindernchen, des Kindeschen, die Briefechen, die Flaschen-
chen, auch wenn gerade die Diminution zu den regulirsten, am wenigsten
idiosynkratischen derivationellen Kategorien gehért. In den gleichen Zu-
sammenhang gehort noch eine weitere mutmafliche Tendenz der unter-
schiedlichen Distribution von Flexiven und Derivativen: Auf der empirischen
Basis von ca. 70 infigierenden Sprachen kommt Ultan (1975) zu der stati-
stischen Generalisierung, da Infixe eher derivationelle als flexivische Kate-
gorien enkodieren. Dazu pafit auch Ultans sporadischere Beobachtung,

daf bei alternativ infixaler und adfixaler (d.h. pri-/suffixaler) Enkodierung
einer Kategorie Infixe dazu tendieren, in einer ‘intimeren’ semantischen
Beziehung zum Basis-Element zu stehen als Adfixe (z.B. possessives Adfix
bei verdufSerbarem, Infix bei unverduBerbarem Besitz im Miskito; skepti-
scher dazu Moravesik 1977). Wenn man die auch von Ultan vertretene Hy-
pothese akzeptiert, nach der Infixe historisch aus Adfixen entstehen, durch
quasi metathetische Prozesse, so folgte diese Generalisierung ganz selbst-
verstdndlich -aus der vorher erwihnten, nach der Flexive ohnehin periphe-
rer angeordnet sind als Derivative. Und auch die Annahme der optimaleren
geddchtnismifigen Speicherbarkeit kontiguierlicher Einheiten favorisiert,

so meine ich, derivationelle eher als flexivische Infixe: Wenn Stamm (oder
Wurzel) und Derivativ als relativ konstante, wenn auch analysierbare Ein-
heit reprisentiert sind und bei Bedarf holistisch reproduziert werden, sollte
die Nichtkontiguitit der durch ein Infix unterbrochenen Stamm-Teile we-
niger problematisch empfunden werden als eine Liicke zwischen zwei Stamm-
Teilen, deren flexivische Fiillung nicht aus dem Gedichtnis mit dem Stamm
zusammen reproduziert, sondern je nach syntaktisch-semantischem Kontext
immer neu produziert wird.
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Soweit in groben Umrissen der Versuch einer Differenzierung der un ter.
schiedlichen Morphologie-Typen, wobei unser Hauptinteresse nicht Qarayf
lag, moglichst operationalisierbare Kriterien zu prisentieren, die eine me.
chanische Zuordnung beliebiger sprachlicher Kategorien zur einen (*Flexion’)
oder anderen (‘Wortbildung’) Morphologie-Art erlauben wiirden, sondern
cher darauf, die konzeptuelle Basis verschiedener sprachlicher Ausdrwuckgmit-
tel zu explorieren und diese in Beziehung zu formalen und funktion alep
Eigenheiten der mehr oder weniger gut abgrenzbaren Ausdruckssysteme zy
setzen. Wie treffend oder legitim ist nun die Charakterisierung des worthil-
dungsmorphologischen Systems als “lexikalische’ Morphologie? Vorm Xop-
zeptuell-Inhaltlichen her stehen wortbildungsmorphologische Kategorien

den Kategorien sicher nahe, die einen einfachen lexikalischen Ausdruck ha-
ben; und in manchen Hinsichten haben wortbildungsmorphologischh kom-
plexe Einheiten einen ganz #hnlichen Status wie einfache lexikalische
Grundeinheiten: sie besitzen eine Affinitit zum Modus der Speicherung als
konstante, separate Einheit; und trotz relativer Motiviertheit (im Saussure-
schen Sinn) ergeben sich Form und besonders Bedeutung des Ganzen nicht
als einfache Funktion von Form und Bedeutung von Teilen. Was annderer-
seits komplexe von einfachen Lexemen — wenigstens graduell — unterschei-
den diirfte, ist die Art der Beziehung zwischen einzelnen Einheitea. Auch
wenn komplexe Lexeme den Status relativ autonomer lexikalischer ¥Einhei-
ten haben, sind manche ihrer Form- und/oder Bedeutungseigenschaften auf-
grund ihrer Bezichungen zu anderen komplexen Lexemen in hdherem Maf

regelhaft, d.h. pridiktabel, und brauchen somit nicht in jedem Lexikonein-

trag erneut aufscheinen. Bei den einzelnen Lexikoneintrigen von Derivaten
auf -chen/-lein etwa kann auf die Information verzichtet werden, dafd es

sich dabei um Substantive mit neutralem Genus handelt; bei -bar-IDerivaten,
wie autonom sie auch sein mogen, ist doch voraussagbar, daf sie A djektive
sind und ihre Bedeutung modaler Art (Moglichkeit, evtl. Notwendigkeit)

ist und, falls die Basis ein transitives Verb ist, auf die passive Verbform zu
beziehen ist. Lexikalische Morphologie kann also schon von daher nicht
heiBen: Beschrinkung auf Wort-Einheiten, die in jeder Hinsicht idiosynkra-
tisch, ohne jede préadiktable Eigenschaft sind; die ‘lexikalischen’ Re geln
mogen allerdings andere Eigenschaften als Regeln der Syntax oder Flexions-
morphologie haben und treffend als Redundanz-Regeln charakterisierbar
sein. Lexikalische Morphologie kann schlieflich auch nicht heifferrz Be-
schrinkung auf komplexe Wort-Einheiten, die als Bestandteile des aktuellen
Lexikons jeweils etabliert sind; es mufl auch dem kreativen Potential (ob
regelgeleitet oder regelverdindernd kreativ, ist dann noch die Frage) dieses
Ausdruckssystems Rechnung getragen werden, unabhingig davon, ob neuge-
bildete komplexe Worter, anders als ‘neue’ Flexionsformen oder Sidtze, eine
starke Tendenz aufweisen mogen, zum bleibenden Bestandteil einer Sprache
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zu werden.?® Die einfache Tatsache, daft ein kompetenter Sprecher in der
Lage ist, Urteile abzugeben zur Wohlgeformtheit ihm bisher unbekannter
komplexer Worter, ist unvereinbar mit einer regellosen Konzeption eines
lexikalisch-morphologischen Ausdruckssystems. Die spezifische konzeptuelle
Fundierung dieses Systems mag wieder dafiir verantwortlich sein, daf, an-
ders als in der Syntax und Flexionsmorphologie, Wohlgeformtheitsurteile
hier hiufig von Vertrautheitsurteilen oder von Urteilen dazu, ob man eine
gegebene Form selbst gebrauchen wiirde oder nicht (vgl. Adams 1973:

198: statt “unacceptability’ ‘“‘resistance to use”), begleitet sind und von
diesen eventuell beeinflufdt werden.

2.3. Manifestationen, besonders in der Diachronie

Wenn die flexions- und wortbildungsmorphologischen Ausdruckssysteme
unterschiedlich konzeptuell fundiert und systematisch organisiert sind, ist
zu erwarten, daf} sich diese Unterschiede auch in der diachronischen Di-
mension manifestieren. Verschiedenartige grammatische Systeme sollten
vom Sprachwandel in verschiedener Weise betroffen werden, im Rahmen
der allgemeinen, fir alle Grammatikkomponenten gleichermafien giiltigen
Prinzipien der grammatischen Variabilitit. Im folgenden sollen diachroni-
sche Phianomene aber nicht nur als externe Evidenz fiir oder gegen eine
theoretisch schon elaborierte Konzeption einer Differenzierung grammati-
scher Komponenten herangezogen werden; morphologische Entwicklungen
sollen teilweise auch erst zu einem besseren Verstindnis einzelner Organi-
sationsprinzipien der Wortstruktur-Ebene verhelfen. Obwohl unser Haupt-
interesse nicht auf eine vollstdndige Systematisierung morphologischen Wan-
dels gerichtet ist, werden im Lauf dieser Diskussion doch einige wichtige
Typen von diachronischen Wortstrukturverdnderungen angesprochen.

2.3.1. Suppletion und paradigmatischer Ausgleich

Oben wurde bereits auf das Symptom der ausgeprigteren flexionsmorpholo-
gischen Regularitit im Sinn von mechanischer Produktivitit und Uniformi-
tit des Ausdrucks konzeptueller Kategorien eingegangen. Die Flexionsmor-
phologie ist — historisch jeweils vorprogrammiert — stirker paradigma-be-
zogen: im Optimalfall hat jede einschldgige lexikalische Grundeinheit Wort-
formen fiir alle Positionen der entsprechenden Paradigmen zur Verfiigung
(Produktivitit); die Form-Bedeutungs-Beziehungen zwischen den paradig-
matischen Einheiten sind systematisch. Erwirbt ein Sprecher eine neue lexi-
kalische Grundeinheit, sollten deren paradigmatische Formen im Idealfall
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keine zusitzliche Gedichtnisbelastung darstellen, d.h. moglichst keine zu-
sitzliche lexikalische Spezifizierung notwendig machen. Die angesichts ihres
paradigmischen Charakters auffilligen Irregularititen der Flexionsmorpho-
logie sind paradigmatische Defektivitit und Suppletion. Das Problem der
Defektivitit, der ‘Liicken’ in Flexions- und speziell Wortbildungsparadigmen,
wird Gegenstand von Kap. 3 und auch 4 sein. Das Konzept der Suppletion,
der ausdrucksseitig unsystematischen Bezichung zwischen paradigmatischen
Formen,® wird hier weit gefafit, weiter jedenfalls als bei Bloomfield (1933:
215: “an alternant bears no formal resemblance to the other alternants”).
Dadurch, daf irreguldie phonetische Modifikationen (bei Bloomfield ein ei-
genes Konzept) auch unter diese Rubrik eingeordnet werden, ergibt sich

ein gradueller Suppletionsbegriff, mit den Klassischen Suppletionen wie viel
— mehr — meist, bin — war, bin — ist als Extremformen. Unser Interesse
gilt hier der Stamm- (oder Basis-) Suppletion, also den Paradigmen als ma-
teriellen Gruppen (vgl. Paul 1968), und nicht der Affix-Suppletion, die sich
bei der Anordnung in formale Gruppen ergeben kann (vgl. lat. Dat. Sg.
-0/-ael-i: libr-o, mens-ae, pac-i).

Wenn impressionistische Stichproben nicht triigen, sind suppletivische Std-
rungen der paradigmatischen Systematizitdt/Uniformitdt fiir die Wortbil-
dungsmorphologie durchaus symptomatisch — in verschiedenem Ausmaf}
wohl in verschiedenen Sprachen, wenn sich ausgewihlte Muster wie dt. ot
— toten vs. engl. dead — kill, dt. Lastwagen — Last/Wagen vs. engl. truck
(lorry), dt. Stadt — stidtisch vs. engl. town/city — urban, dt. Gesetz —
gesetzlich vs. engl. law — legal usw. als sprachtypisch erweisen (vgl. dazu
Ullmann 1953) und der Ansatz von Paradigmen in solchen Fillen, auf der
Basis von Bedeutungsinvarianzen und auch des Sprachvergleichs, iiberhaupt
legitim ist. Es ist im Einklang mit den Uberlegungen in §§ 2.1 und 2.2,

daf auf lingere Sicht solche Irregularititen in der Tat ein brennenderes
Problem fir die Flexions- als fiir die Wortbildungsmorphologie sind. In der
Flexion sind Suppletionen Storungen des grundlegenden Uniformitétsprin-
zips ‘eine Bedeutung — eine Form’; aufgrund des autonomeren, relativ ganz-
heitlichen Status von wortbildungsmafig komplexen Einheiten ist die Durch-
setzungskraft dieses Prinzips bei diachronischen (Re-)Systematisierungen
hier geringer. Je stirker die Bedeutung des Ganzen die Bedeutung der Teile
dominiert, desto schwicher werden die Teile als blofie Instanzen von aufder-
dem noch selbstindig und in anderen Wortkomplexen vorkommenden Ein-
heiten empfunden. Es ist deshalb nur natiirlich, daf® der paradigmatische
Ausgleich, die analogische Strategie der Beseitigung suppletivischer Irregulari-
tat, der grammatischen Reorganisation nach der lautgesetzlichen Desorgani-

sation (Paul 1968), sein Betitigungsfeld vorwiegend in der Flexionsmorpho-

logie hat.?! Wohlgemerkt vorwiegend, denn es lassen sich sicher Beispiele
fiir lexikalische Grundeinheiten mit paradigmatischem Ausgleich in Deriva-
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tions-, nicht aber in Flexionsformen finden (vgl. etwa Dressler 1977a: 32
zu einem derartigen Fall aus dem Altarmenischen); und daneben gibt es
natiirlich auch Fille in der Derivation, wo von vornherein verhindert wird,
dafl tiberhaupt die Voraussetzung fiir paradigmatischen Ausgleich eintritt,
indem néimlich die Form der Basis-Einheit in der Derivation unverindert
bleibt — man vergleiche etwa die niederldndische Diminution, bei der ein
auslautender Nasal einer substantivischen Basis nicht an den Obstruenten
des Diminutiv-Suffixes assimiliert wird, sondern umgekehrt das Basis-Sub-
stantiv formal invariant bleibt und stattdessen eine assimilierte Suffix-Va-
riante erscheint (z.B. zu raam raam+pje und nicht raan+tje, ebenso koning
+kje und nicht konin+tje), obwohl Assimilationsregeln eigentlich eher vor-
angehende Nasale an folgende Obstruenten assimilieren sollten (vgl. Schul-
tink 1974). Desweiteren ist noch danach zu differenzieren, ob suppletivische
bzw. stammallomorphische Alternationen allein eine paradigmatische Oppo-
sition enkodieren (Typ wir kommen — kamen,; dann: Ausgleichsresistenz)
oder diese nur ko-signalisieren (Typ grof — grdfier; dann eher Ausgleich).
Als Aussage iiber Entwicklungstendenzen aber sollte sich die implikationelle
Generalisierung doch als zutreffend erweisen: wenn eine bestimmte Stamm-
Alternation in einem Derivationsparadigma ausgeglichen wird, dann auch in
Flexionsparadigmen.

Zwei typische Beispiele, die diese Implikation erfiillen, mogen fiir viele ste-
hen. Im Zuge der unterschiedlichen lautgesetzlichen Entwicklungen der
germanischen velaren/palatalen Frikative in unterschiedlichen lautlichen Um-
gebungen entstehen Alternationen /h/(bzw. Q — /x,¢/, die fiir viele flexions-
und derivationsmorphologische Paradigmen kennzeichnend werden. Doch
wihrend diese Non-Uniformitit, die phonologisch immerhin einigermafien
systematisch ist, aus Flexionsparadigmen weitgehend wieder beseitigt wurde
(vgl. 1a), mit einigen schwach suppletivischen Relikten zwar, die sich be-
merkenswerterweise in der Adjektiv-Gradierung halten, deren flexivischer
Status ohnehin umstritten ist (1b), lebt sie in derivationellen Beziehungen
relativ ungestért fort (vgl. 2a, und mit noch groferer Opakheit des Bedeu-
tungszusammenhanges 2b).

(1) a. mhd. ich sihe, er sach, wir sihen — nhd. ich sehe, er sah,
wir sahen; mhd. riich, Gen.ruhes — nhd. rauh, rauhes
b. nah, niher, nichst; hoch, hohe, hoher, héchst
(2) a. sehen, Sicht; fliehen, Flucht; zeihen, bezichtigen; ziehen,
Zucht; geschehen, Geschichte; schmdhen, Schmach; hoch,
erhéhen
b. rauh, Rauchwaren; nahe, nach

Zweitens: Der Lautwechsel der germanischen Kurzvokale fe — i/ und /u —
o/, der durch den Vokal der Folgesilbe bedingt war (Details bei Prokosch
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1939: 100ff.), wurde sehr frihzeitig analogisch ausgeglichen, insoweit er zu
schwach stamm-suppletivischen Stsrungen in nominalen Flexionsparadigmen
fithrte (z.B. ahd. Nom. Akk. /2 ihu — Gen. fehes > féhu — féhes).>> Anders
in der Derivation: Im Mhd. findet Ausgleich statt bei der Movierung (got
— gotinne < ahd. gutinna) und der Diminution (vogel — vogelin < ahd.
fugilifn}); doch setzt sich gerade bei diesen Kategorien ein anderer stammal-
lomorphischer Derivationsindikator durch, der ko-signalisierende Umlaut.
Im Nhd. beschrinkt sich der paradigmatische Ausgleich auf rein wortart-
verindernde Derivationsbeziehungen (z.B. bei Stoff-Adjektiven: Leder —
ledern < mhd. liderin, Gold — golden < mhd. guldin, noch: ein Gulden,
aber: Erde — irdenfirdisch — erdig) und auf ein paar marginale andere Fille
(Wort — Antwort < mhd. antwiirte). Im allgemeinen bleibt diese Supple-
tion unbehelligt, obgleich sie phonologisch keineswegs mehr allzu regulér
ist: '
(3) Recht — richten — richtig, Berg — Gebirge, Feld — Gefilde,
Wetter — Gewitter — Witterung, helfen — Hilfe — Helfer, diirr
— verdorren, voll — fiillen, Koch — Kiiche, Gold — Gulden

Semiotisch gesehen konnen solche Verhiltnisse ebenso Anspruch auf Regu-
laritit erheben wie die durch Ausgleich dem Uniformititsideal ‘eine Be-
deutung ~ eine Form’ wieder angeniherten Flexionsparadigmen, wenn wir
als derivationelles Leitprinzip, dessen Geltung durch schwache Suppletion
nicht beeintrichtigt, sondern im Gegenteil ideal manifestiert wiirde, voraus-
setzen, dap dhnlichen Bedeutungen shnliche Formen entsprechen sollen,

die damit gedichtnismifig gut aufeinander beziehbar, aber nicht notwendi-
gerweise mittels konstruktioneller Regeln voneinander ableitbar wiren.

Dafl im ganzen keine klare Dichotomie Ausgleich/Flexion vs. Nicht-Aus-
gleich/Wortbildung vorliegt, kann auch als Hinweis darauf interpretiert wer-
den, daff noch nach einem Parameter der Distanz zwischen den morpholo-
gisch aufeinander bezogenen Formen differenziert werden sollte, deren Maf-
stab vermutlich eine komplexe Funktion lautlicher und semantischer Fak-
toren ist. Beispielsweise dilrfte aus semnantischen Griinden die Distanz zwi-
schen Singular und Plural innerhalb eines Tempus geringer sein als die zwi-

. schen Praesens und Praeteritum bei konstantem Numerus — deshalb die An-

ordnung der Verbalparadigmen nach Tempus- und nicht nach Numerus-
Kategorien, und deshalb in der germanischen Sprachgeschichte weit héufi-
gerer und systematischerer paradigmatischer Ausgleich der Stammvokale
(z.B. mhd. zoch — zugen > nhd. ich zog — wir zogen, mhd. spranc — sprun-
gen > nhd. ich sprang — wir sprangen) und des konsonantischen grammati-
schen Wechsels (z.B. ich schnitt < ahd. sneid — wir schnitten, ich erkor

< ahd. irkés — wir erkoren) zwischen Singular und Plural des Praeteritums

als zwischen Praesens und Praeteritum (Ausgleich etwa bei einigen Praeterito-
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PTaegentien wie mhd. rouc — tohte > nhd. ich tauge — taugte).® Der MaB-
Stab der Distanz ist in der Wortbildungsmorphologie im einzelnen schwie-
Tiger zu bestimmen; besonders gering diirfte sie jedenfalls bei reiner Wortart-
Veriinderung (Transposition, oder in den Termen von Kurytowicz 1936:
€rivation syntaxique’ ohne ‘dérivation lexicale’) sein, die deshalb am ehe-
Sten mittels genereller (produktiver, systematischer) Regeln im Stil der
Yexionsmorphologie zu erfassen sein sollte.*

Dag flexionsmorphologische Suppletion bekanntlich besonders bei den ge-
bl'auohshéiuﬁgsten Formen beobachtbar und auch diachronisch stabil ist,
Paflt gut in den oben skizzierten Rahmen. Je hiufiger eine Form in der
a_ktuellen Rede gebraucht wird, desto einprigsamer ist sie samt ihren histo-
isch tradierten Idiosynkrasien fir den Lerner und desto naheliegender diirfte
auch der Reprisentationsmodus der separaten Memorierung und ganzheit-
lichen Reproduktion sein, der auch fiir die weniger gebrauchshiufigen wort-
bildungsmorphologischen Einheiten charakteristisch ist — jedoch aus ganz
unterschiedlichen Griinden: bei wortbildungsmorphologischer Suppletion
fehilt hiufig die semantisch-konzeptuelle Basis fiir die Generalisierung einer
einheitlichen Form, wihrend bei flexivischer Suppletion durch die Zunahme
der Gebrauchsfrequenz ein Trigheitsmoment verstirkt wird, das einer in-
nowvatorischen Form-Systematisierung und Regel-Formulierung entgegen-
wirkt, deren semantische Basis eigentlich gegeben wire.

Eine weitere recht natiirliche Begleiterscheinung der stirkeren flexionsmor-
phologischen Paradigma-Orientierung ist die Art der ertriglichen Supple-
tion. Wenn in der Flexion aufgrund lautlicher Prozesse schon nicht das
Ideal absoluter paradigmatischer Uniformitit erreicht wird, so halten sich
doch die Stamm-Alternanten bevorzugt innerhalb der durch synchronisch
regulire phonologische Regeln abgesteckten Grenzen (“lebendiger Laut-
wechsel”, Paul 1968: Kap. 5) — z.B. Tag — Tages mit und ohne Auslaut-
verhirtung, gebe — gab mit verbreitetem (wenn auch kaum rein phonolo-
gisch geregeltem) Ablaut-Muster, Spruch — Spriiche mit gerade bei Plurali-
sierung verbreitetem Umlaut und phonetisch determiniertem Wechsel zwi-
schen velarem und palatalem Frikativ. Andersherum ausgedriickt: Der
Sprachlerner als Praktiker der Methode der internen Rekonstruktion wird
durch die vorgefundenen héufig und systematisch wiederkehrenden lautli-
chien Alternationen als (Mit-)Exponenten systematischer syntaktisch-seman-
tischer Oppositionen nachdriicklich dazu angehalten, diese Beziehungen -
optimal in Termen genereller phonologischer bzw., da mit morphologisch
konditioniert, morphonologischer Regeln zu reprisentieren. Weit typischer
ftir derivationelle Paradigmen sind phonologisch irregulire Alternationen -
(““erstarrter oder toter Lautwechsel””) — z.B. brechen — Bruch, schiefen —
Scrufl, werfen — Wurf, ziehen — Zug (vs. binden — Band/Bund, greifen —
Grify, trinken — Trank/(Um-)Trunk, schauen — Schau) mit Reflexen syn-
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chronisch im Verbparadigma nicht mehr vorhandener Ablaut-Muster; ge-
schehen — Geschichte und andere der oben erwihnten Fille. Die Affinitit
wortbildungsmorphologischer Formen zu ganzheitlicher lexikalischer Tra-
dierung, sobald sie einmal gebildet wurden, um einen begrifflichen Bedarf
zu erfiillen, macht diese Art von ‘Irregularitat’ auf der lautlichen Seite, d.h.
von Irregularitit vis a vis den flexionsmorphologischen Verhiltnissen, ver-
standlich. ‘

Neben der Frage, ob paradigmatischer Ausgleich eintritt oder nicht, besteht
ein zentrales Problem einer explanativen Theorie morphologischen Wandels

~ (einer Analogie-Theorie, wenn man S0 will) darin, moglichst prognostische

Aussagen zur Richtung des Ausgleichs zu machen. Die bisher zu Illustra-
tionszwecken angefiihrten Beispiele konnten den Findruck erwecken, daf
diese zweite Frage bei Ausgleich in der Derivationsmorphologie einfach zu
beantworten sei: Wenn suppletivische Beziehungen beseitigt werden, dann
durch Angleichung des Derivats an die unabhingige Basis-Form. Der erste
Anschein triigt-jedoch; die empirische Realitit ist, da} prinzipiell, wenn-
gleich vielleicht seltener, auch in der umgekehrten Richtung ausgeglichen
werden kann.3® Beispielsweise wird lat. qu im Italienischen vor e/i palatali-
siert; also: coquere > cuocere, torquere > torcere, aber: coquo > cuoco,
acqua. Bei cinque ‘S’ ist die phonologische Bedingung der Palatalisierung
eigentlich erfuillt (dialektal deshalb auch cinci), doch entweder wurde in
diesemn Fall anti-lautgesetzlich nicht palatalisiert oder die Palatalisierung
wurde wieder ausgeglichen, und zwar unter dem Einflu bzw. in die Rich-
tung des Derivats cinquanta ‘50’, bei dem die Palatalisierungsbedingung
nicht erfilllt war. Fiir den Ausgleich von Kardinalzahlen nach Analogie der
entsprechenden Ordinalzahlen 14t sich ein Beispiel aus dem Gotischen an-
fithren. Obwoh! auslautendes -un lautgesetzlich zu -u wurde, haben wir
nicht *sibu “7°, *niu ‘9, *taihu ‘10°, sondern mit restituiertem -n: sibun,
niun, taihun, nach dem Muster der derivierten Ordinalia sibun-da, niun-da,
taihun-da, bei denen der n-Schwund durch das Suffix verhindert war. In
betonter, offener Silbe wird lat. 0 zu frz. [6]; also: sélus > seul, hora >
> heur, dvum > ceuf, novem > neuf, bovem > beeuf, dolorem > douleur,
colorem > couleur. Genauso ameur < amorem, das jedoch unter dem mut-
maBlichen Einfluf von Derivaten wie amoureux, amourette Z1 gmour aus-
geglichen wird.3® Eine sich so manifestierende “ assimilationskraft von ab-
leitungen auf ihre primitiva” (Osthoff) ist aufschiuBreich fir die Konzep-
tion derivationeller Beziehungen. Wenn ein Derivat formal und semantisch
lediglich eine Funktion der Form und Bedeutung seiner Teile (Stamm und
Affix) wire, also selbst keinen autonomen, sondern einen hochst sekunda-
ren Status hiitte, wiren formale Beeinflussungen der selbstindig vorkom-
menden Basis durch ein Derivat mit dieser Basis in der Tat schwer verstind-
liche Anomalien. Im Rahmen der oben vertretenen und spéter noch auszu-
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fihrenden Auffassung einer holistischen lexikalischen Morphologie, die Deri-
vaten, auch solchen, die durch relativ produktive Regeln gebildet werden
kénnen (vgl. die Zahl-Beispiele), ein gewisses Mafl an Autonomie, ein hihe-
res zumindest als Flexionsformen, zubilligt, steht einem paradigmatischen
Formenausgleich in beiderlei Richtungen — von der Basis zum Derivat und
umgekehrt — nichts entgegen, was allerdings eine Analogietheorie erneut
mit aller Schirfe mit dem angesprochenen Problem der Prognostizierung
der Ausgleichsrichtung konfrontiert, dem wir an dieser Stelle nicht weiter

nachgehen koénnen.

2.3.2. Paradigmatische (Ir-)Regularitit durch Lexikalisierung

Die Neigung flexionsmorphologischer Formen zu regelhaft-paradigmatischer
anstatt individuell-lexikalischer Tradierung, die ihren Ausdruck, wie eben
ausgefiihrt, in der Tendenz zur Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung
paradigmatischer Uniformitit (Ziel: keine Suppletion) findet, kann — was
auf den ersten Blick paradox erscheinen mag — unter Umstiinden dazu
fiihren, daf} eine ehemals paradigmatisch regulire Form lexikalisch tradiert
wird, und zwar nicht ungeachtet der neuen paradigmatischen Regularititen
(wie fiir die Wortbildung symptomatisch; dafiir unten ein Beispiel), sondern
um diese Regularitit weiter zu gewihrleisten. Ein etwas komplexes einschli-
giges Beispiel sind die Personalpronomina der 3. Person und die entsprechen-
den Possessiva im Englischen.

Die Nom. und Akk. Sg. Pronomina %e, him, her (ebenso die Possessiva

his, her) haben (mindestens) drei phonologische bzw. phonostilistische Va-
rianten. Um das am Beispiel von %e zu illustrieren: 1. [hi(:)] mit [h] und
ohne Vokalreduktion, unter (evtl. Kontrast-) Betonung und nach Pause,
bevorzugt im formellen und Lento-Sprechstil; 2. [h+] mit [h], aber mit Vo-
kalreduktion, wenn nicht besonders betont und nach Pause; 3. [+] ohne
[h] und mit Vokalreduktion, wenn unbetont und ohne vorhergehende
Pause, besonders im informellen und Allegro-Stil. Analoges gilt fiir die ande-
ren Pronomina. Unter den gleichen Bedingungen hat auch das Pronomen
der 3. Pers. PL. Akk. them drei Varianten: [dem], [dom] bzw. [ dm] und
[sm] bzw. [m]. Der entscheidende Unterschied ist nur, daf h-Tilgung eine
recht generelle phonologische (bzw. phonostilistische) Regel des Englischen
ist, seit dem frilhen Mittelengl. operativ im Kontext # _ Konsonant (z.B. ae.
hlaford — ne. lord, ae. hnutu — ne. nut) und bei satzungbetonten Wértern
(vgl. ae. hit — ne. it, have mit Variante [(3)v]), und seit dem 18. Jahrhun-
dert auch bei betonten Wortern (‘dropping of the aitch’), mit parallelem
Auftauchen unetymologischer A’s (‘Arry ‘urt ‘is harm fixr Harry hurt his
arm,; vgl. auch frz. Lehnworter mit h-Schreibung, aber nicht durchgingiger
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h-Aussprache: host, humble etc. (mit [h]) vs. honour, honest, heir, hour,
exhibit, exhaust etc. (ohne [h]), wihrend die Tilgung eines stimmhaften
dentalen Frikativs [8] kaum eine generelle phonologische bzw. phonostili-
stische Regularitdt des Englischen ist, jedenfalls aber sehr viel stirkeren Be-
schrinkungen als die A-Tilgung unterliegt. Sicher ist unter bestimmten Um-
stinden bei sehr informeller, sehr schneller Sprechweise die Tilgung fast
eines jeden Konsonanten moglich, und das anlautende [d] in Wortern wie
than, this, there, the ist davon keine absolute Ausnahme.’” Dennoch ist
festzuhalten, daf von allen Wortern mit anlautendem [8] das Personalpro-
nomen them diesen Anlautkonsonanten am leichtesten verliert, und zwar
unter genau den gleichen Bedingungen, unter denen auch [h] in ke, him,
his, her elidiert wird, und unter denen andere anlautende [8] noch nicht eli-
diert werden. Interessanterweise ist nun dieses rhem keine urspriingliche
englische Form, sondern eine skandinavische Entlehnung, die im Pronomi-
nalparadigma me. hem (ae. Dat. Pl. him) ersetzt und damit insofern paradig-
matische Non-Uniformitit verursacht, als nun nicht mehr alle Pronomina
der 3. Person auf [h] anlauten (wobei schon friih entsprechende A-lose
schwachtonige Formen existiert haben mogen). Diese urspriingliche alteng-
lische lautliche Uniformitit des Paradigmas wird im Lauf des Mittelengli-
schen im ibrigen noch weiter beeintrichtigt. Die ebenfalls skandinavischen
Entlehnungen they und their ersetzen die anderen Plural-Pronomina (ae.
hie/hifhéo, hirafheora), wobei jeweils das Streben nach Numerus-Differen-
zierung, die im Altengl. nicht gerade optimal gewihrleistet war, eine moti-
vierende Rolle gespielt haben mag. Interessant ist hierbei, da® they in der
Tat zunichst bzw. bis zum 14. Jh. die heimische A-Form nur in betonter
Position ersetzt (vgl. Samuels 1972:71), so daf eine Zeitlang immerhin
noch partiell eine lautliche Uniformitat bestand. Dann erscheint auch statt
der altenglischen femininen Nom.Sg.-Form héo schlieRlich ebenfalls eine
h-lose Form, nimlich she (mit lautlich variierenden Vorstufen). Und beim
Neutrum (ae. hit, his, him Nom. Akk. Sg., Gen. Sg., Dat. Sg.) finden sich
dann nur noch A-lose Formen (it, its). Durch die Moglichkeit der Tilgung '
von [§] bei them kann im Neuenglischen das Paradigma der Pronomina der
3. Person jedenfalls noch einigermafien uniform gestaltet werden: wir haben
so bei den meisten Positionen des Paradigmas einen Wechsel konsonantisch
und vokalisch anlautender Formen unter den gleichen phonologisch-stilisti-
schen Bedingungen und phonologisch dhnliche Formen mit anlautendem re-
duzierten Vokal bzw. ginzlich vokallos in einer Teilklasse (der unmarkier-
ten wohl: informeller Allegro-Stil, ohne vorhergehende Pause) der gesamten
Vorkommenskontexte. Uniformititsstorende Formen wiren somit lediglich
she und auch die nicht unter den gleichen Bedingungen 8 -elidierenden

they und their. Bei it und its konnte man dagegen argumentieren, daf} die
Nicht-Existenz von s-Formen (*hit, *hits) in der Tat genau dem Uniformi-
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titsmuster des Paradigmas entspricht, denn die Neutra weichen auch von
ihrer Funktion her von den Maskulina und Feminina ab (sie kommen z.B.
nicht deiktisch oder kontrastiv (vgl. I#’s hé/*it you are looking for) vor;
vgl. Bosch 1980) und konnten deshalb ohnehin genau fiir die Verwendun-
gen ungeeignet sein, bei denen die maskulinen und femininen Pronomina
gewohnlich in nicht-reduzierter Form erscheinen. Doch wie wird die Mog-
lichkeit der lautlichen Paradigma-Uniformitit bei them geschaffen? Etwa
-dadurch, daB eine neue, auf eine einzige Form (lexikalisch /& em/) be-
schrinkte phonologische Regel der & -Tilgung eingefiihrt wird? Oder da-
durch, dal die starken phonologisch-stilistischen Beschrinkungen einer
existierenden Regel der &-Tilgung fiir diese einzige Form wesentlich gelok-
kert werden? Eine dritte, nicht unplausible und zumindest der erstgenann-
ten Losung vorzuziehende Alternative scheint mir zu sein, daR die ehemals
paradigmatisch reguldre Form hem neben der Innovation them lexikalisch
tradiert wird, auch wenn ihre zugrundeliegende phonologische Reprisenta-
tion /hem/ synchronisch keine direkte phonetische Realisierung mehr hat,
sondern durch generelle phonologische Regeln der A-Tilgung und der Vokal-
Reduktion, die in diesem Fall obligatorisch sind, zu [am] wird.3® Das Re-
siimee dieser Fallstudie wire dann, daf bei fest in Flexionsparadigmen ver-
“ankerten Einheiten lexikalische Komplikationen in Kauf genommen werden
konnen (das Lexikon des Englischen wire zweifellos einfacher ohne die
zusitzliche Spezifizierung der der Pronominalvariante [om] zugrundeliegenden
Form), wenn sie im Dienst des offenbar iibergeordneten Ziels der paradigma-
tischen Einfachheit, sprich Uniformitit, stehen.

Die entgegengesetzten wortbildungsmorphologischen Verhiltnisse, wo lexi-
kalisch fixierte und tradierte Komplikationen fiir ggw6hnlich Hand in Hand
mit paradigmatischer Irregularitit gehen, liefen sich vielfach illustrieren.
Da dieser Zusammenhang ziemlich offensichtlich ist (wenn die Zuordnung
einer Kategorie zur lexikalischen Morphologie als Grundbedingung fiir aus-
geprégte Irregularitit hinsichtlich Produktivitit und Systematizitit ange-
sehen wird), kdnnen wir uns hier mit einenr Beispiel begniigen, nimlich
einem kleinen Ausschnitt aus dem System der Fugenelemente in der deut-
schen Nominalkomposition (Kompositionsstammbildung). Die nhd. “ge-
mischten’ Feminina auf -e im Nom. Sg. und -en im Nom. Pl. bilden ihren
Kompositionsstamm in der Regel, wenn man es euphemistisch so nennen
will (vgl. Plank 1975b: bes. 104—6 fiir einige empirische Daten), auf -en;
also: Sonnenschein, Lindenbaum, Seifenblase, Brillentriger, Blumenstrauf,
Ameisenbdr usw. Mit einiger Berechtigung kann man dafiir plidieren, daf
der Lexikoneintrag der einzelnen Substantive dieser Klasse nicht mit der
Zusatzangabe belastet werden braucht, daR ihr Kompositionsstammbildungs-
element -en ist. Doch schon bei dieser morphologisch beschrinkten Sub-
stantivklasse ist das Paradigma der Kompositionsstammbildung nicht uni-
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form: neben -en existieren alternative Stammbildu '
Speisekarte, Messebesucher, Kohlepapier) und -Q &Zﬁ?ﬁ;ﬁg},—}fr(‘&
leiter, K‘irchturm, Waagschale, Grenzposten usw.). Es geht uns hiein oo
dargm, im einzelnen Faktoren zu ermitteln, die die Auswahl unter Ic;I'Cht
Vanant_en sporadisch beeinflussen konnen (vgl. Plank 1975b mit Lit ratn
man wird auf jeden Fall kaum umhin kdnnen, die Substantive aus deimur);
Klasse lexikalisch zu spezifizieren, die als Fugenelement -() oder - ne;e;l
bzw. nehmen koénnen, und das vermutlich zusétzlich zu der grofien Zeam .
gler als Ganzer gelisteten Komposita. Das diachronisch interessante Fak:

ist nun, daf die nhd. ‘gemischten’ Feminina, die durch die MégHChkeittgm
Kompositionsstammbildung auf -0 das Paradigma komplizieren und selbs?tI
kpmplexere Lexikoneintrige als die en-Feminina haben, historisch geseh
eine natiirliche Klasse sind (vgl. Briegleb 1911: 25f.,, Plank 1975b: 140;:)1}
sie waren im Ahd. und teilweise noch im Mhd. Mitglieder der femininen
¢-Deklination, und diese vokalischen Stdmme vereinigten sich erst im Lauf
des Mhd. oder spiter mit den konsonantischen Feminin-Stimmen zu einer
gemeinsamen einheitlichen Deklinationsklasse.3® Im Unterschied zu den
ehemals schwachen Feminina mit Nasal-Formativ im Gen. Sg. und Nom
Pl. (deren Genitiv-Flexiv mit als Ursprung des Fugenelements -en ﬁlngieﬁe
bei der Entstehung von Komposita wie Sonnenschein, Hollenschlund, Er- ?
denrund durch Univerbierung aus attributiven syntaktischen Figungen) ent-
hielt das Deklinationsparadigma der 6-Stimme kein Flexiv oder Stammbil-
dungsformativ auf -n (aufer im derivationell irrelevanten Gen. Dat. PL);
Suffixlosigkeit war bei diesen Feminina also der Regelfall der Kompositions-
stammbildung (vgl. mhd. schuolganc, schuolmeister, sprachhus ‘Rathaus’
miinzisen u. dgl.). Infolge schwankender Deklinationsklassenzugehorigkeit
bilden nicht wenige solcher Feminina auch variable Kompositionsstimme
aus (z.B. ahd. érden-/érde-, éren-|ére-|ér-, kirch-[kirchen-), und nicht sel-
ten werden Komposita mit jeweils mehreren Alternativen eines Deter-
minans-Gliedes lexikalisiert. Die lexikalische Tradierung von urspriinglich
reguliren Determinans-Formen auf -Q) fithrt so schlieBlich zu paradigmati-
scher Irregularitat der Kompositionsstammbildung, als sich die Flexion die-
ser urspringlich vokalischen Feminin-Stimme wandelte, denn durch die
synchronisch jeweils geltende Flexionsklassenzugehorigkeit ist die Wahl
des reguldren K ompositionsstammbildungselements bestimmt. Sobald diese
feminina das entscheidende Flexionsmerkmal Nom. P1. auf -en erwerben,
wire ihr regulires Fugenelement auch -en; und obgleich einige dahinge-
hende Regularisierungen zu beobachten sind (wie Kirchendiener, -steuer,
-rat, Ehrensache, Erdenrund), und nie umgekehrte Regularisierungen, d .
konsonantische Stimme mit Kompositionsstammbildung auf -0 ( *Seif,
«Brill-, *Blum-, *Zung-, *4 meis-), ist der Regularitdtszwang in diesem pro-
duktiven Wortbildungsprogramm nicht so stark, daf er entscheidend gegent
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die lexikalisch angelegte System-Komplikation, sprich: Stérung der synchro-
nischen Paradigma-Uniformitit, aufkommen konnte.

Das Zusammenspiel von Flexion und Wortbildung bei diesem Beispiel 14t
Riickschliisse auf unterschiedliche Regularitétskriterien und damit unter-
schiedliche Zielpunkte der diachronischen System-Optimierung zu. Flexi-
vische System-Vereinfachung heiflt (u.a.) Vereinheitlichung von Flexions-
klassen, moglichst weitgehende Eliminierung arbitrirer lexikalischer Markie-
rungen der Flexionsklassenzugehorigkeit — der Zusammenfall zweier ehe-
mals partiell distinkter femininer Deklinationsparadigmen stellt also zweifel-
los eine Regularititszunahme dar. Das System der Kompositionsstammbil-
dung scheint nicht vereinfacht, sondern kompliziert zu werden, dadurch
daf die Pridiktabilitit des Kompositionsstammes aufgrund der Flexionsklas-
senzugehdrigkeit des Determinans-Lexems verloren geht. Aber wire dieses
System wirklich reguldrer, einfacher, wenn die Kompositionsstimme der
ehemals vokalischen Feminin-Stdmme jetzt uniform auf -en, im Einklang
mit der neuen, gemeinsamen ‘gemischten’ Flexionsklassenzugehorigkeit ge-
bildet wiirden? Das wire es schon, wenn als dominante Regularitdt beibe-
halten wiirde, daR die Flexionsklasse (Nom. Pl. auf -en) die Wahl des Fugen-
elements determiniert. Doch diese Voraussetzung ist moglicherweise kontra-
faktisch: die Regularitdtskonzeption beim System der Kompositionsstamm-
bildung ist nicht so lexikon-unabhingig, wie es eine Regelformulierung wie
‘wenn Nom. Pl. -en, dann Fugenelement -en’ vorspiegelt. Die Wahl von Fu-
genelementen richtet sich in hohem Maf nach lexikalisch fixierten Mustern,
und viele der ehemals vokalischen Feminin-Stdmme sind als Determinans
von Komposita mit Fugenelement-(Q) lexikalisch fixiert. Bei dieser Konzep-
tion von derivationeller Regelhaftigkeit — Einfachheit als Konformitit

mit lexikalischen Mustern — konnte dann nicht mehr von Regularititszu-
nahme gesprochen werden, wenn neue Komposita mit den ehemals vokali-
schen Feminina jetzt mit Fugenelement -en gebildet wiirden, im Widerspruch
zu den lexikalisierten und damit wandlungsresistenteren Komposita mit den
gleichen Determinans-Gliedern mit Fugenelement -Q0. Wenn die Komposi-
tionsstammbildung bei solchen Feminina im heutigen Deutsch so variabel
und unsystematisch aussieht, dann diirfte das den Widerstreit zweier Regu-
larititskonzeptionen reflektieren: Orientierung an grammatischen Regeln
(Wahl des Fugenelements geregelt durch synchronisch giiltige Flexionsklas-
senzugehorigkeit) vs. Orientierung an lexikalischen Mustern (die historische
Flexionsverhiltnisse tradieren).




