YET e A W TR WA bbb

Papiere zur Linguistik
Nr. 23 {Heft 2/80)
Gunter Narr Verlag Tubingen

ZUR DIREKTIONALITAT DER ITERATIVEN
MEHRFACHANWENDUNG SYNTAKTISCHER REGELN*

Frans Plank

§1 Einleitung: Modi der Mehrfachanwen- §3.5 Koordinative Strukturen
dung grammatischer Regeln §3.5.1 Konjunktionsdistribution

§2 jrerative Regelanwendung in der §3.5.2 Koordinationsreduk tionen
Phonologie §3.6 Pronominalisierung

§2.1 Beispiele L-R-, R-L -iterativer und direk- §3.7 Prapositionalphrasen-Verb-Permutie-
tionalitatsneutraler Regeln rung im Niederlindischen

§2.2 Pradiktabilitat der Iterationsrichtung §3.8 Plazierung klitischer Pronomina

§3 {terative Mehrfachanwendung syntakti- §4 Konsequenzen: Direktionalitat und
scher Regeln Linearitat in der Syntax

K] Affix-Hopping

gg_z of-Insertion, of-Tilgung Anmerkungen

§3.3 Genitiv-Pr'a‘poniarung Bibliographie

53:4 Mehrfachtopikalisierungen

§1 Einleitung: Modi der Mehrfachanwendung grammatischer Regeln

Zu den vieldiskutierten Aspekten des Anwendungsmodus grammatischer Regeln zih-

jen dié Prinzipien der relativen Regelanordnung; also Fragen wie die, ob Regeln —

rachspezifisch oder universell — extrinsisch oder intrinsisch geordnet sind, ob sie
gberhaupt in linearer Folge nelcheinander oder dagegen simultan angewandt werden.
In diesen Zusammenhang gehgrt auch das Postulat eines zyklischen Prinzips, das
die Domanen bestimmter in einer Ableitung mehrfach anzuwendender Regeln —
Akzentzuweisungsregeln et\fva — definiert, wobei die Menge oder Sequenz der zy-
klischen Regeln als sulfzessnv von der innersten zur duBersten zyklus-konstituieren-
den Domane fortschre:utend angenommen wird. In einer — wie es aus empirischer
gicht scheint — arbitraren Prazisierung eines derartigen Algorithmus fiigen GINS-
BURG & PARTEE I1969:324} dem Von-innen (bzw. unten}-nach-aulen (bzw.
oben)-Prinzip noch eine Voq-l|nlfs-nach-rechts-Konvention hinzu, nach der die An-
wendung zyklischer Regelr:l jeweils bei der am weitesten links stehenden innersten
zyklendoméine beginnt. Die ve-rsch-iedenen Vorschlage zur Organisation von Regelin-
teraktionen und Mehrfac'happllkatlon.en einzelner Regeln! lassen jedoch den Regel-
anwendungsalgorithmus in einer be§t|mmten Situation noch indeterminiert. Gemeint
st der Fall = und es kann hoffenthch plausibel gemacht werden, da es sich dabei
picht um einen rein hypothettschen Fall handelt —, daB eine nichtzyklische oder
7 klusintern eine zyklische Regel ohne die Intervention anderer Regeln mehr als
einmal angewandt werden kann (_)der muB. Unter der Annahme, daB in solchen Fal-
en eine simultane Me.ehrf.achapphkation ein und derselben Regel nicht a priori und
durchwed gerechtfertigt ist, (.1afs a.lso eine solche Regel erst auf den eigenen Output
w;ederanwendbar ist, stellt snc.h die Frage, auf welchen der mit ihrer strukturellen
hreibung kompatiblen Teile einer grammatischen Reprasentation die Regel zu-
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den passenden Teile von der fraglichen Regel behandelt werden. Da phonologische
Regeln fiir gewdhnlich so formuliert sind, daR sie iber Ketten von linear angeordne.-
ten Segmenten operieren?, ist der iterativ-direktionale Modus eine auf der Hand lje-
gende Methode der Mehrfachanwendung einer Regel, die mehrere Vorkommen iden-
tischer Segmente einer Eingabekette affiziert. Und in der Tat werden Prinzipien,

die die Mehrfachanwendung iterativer Regeln von rechts nach links oder von links
nach rechts determinieren kénnten, in der phonologischen Literatur ausfuhriich dis-
kutiert; so etwa in JOHNSON (1972), HOWARD {1973} und JENSEN & STONG-
JENSEN (1973). Im Bereich der Syntax dagegen, wo analoge Situationen notwendi-
ger oder zumindest plausibler iterativer Regelanwendung an sich ebenso vorstellbar
sein soliten — obwoh! z.B. die Mdglichkeit simuitaner oder sequentiefler Mehrfach-
anwendung zyklischer Transformationen innerhalb eines Zykius gelegenttich eher
kategorisch bestritten wird3, wird das direktionale Moment kaum je explizit und
systematisch erortert.

Das Ziel der folgenden Ausfiihrungen ist es deshalb, in zum Teil tentativer Weise
mutmaRliche Problempotentiale zu identifizieren, die mit der Direktionalitat iterati-
ver syntaktischer Regeln verbunden sind und die in der einschlagigen Literatur weit-
gehend implizit geblieben sind bzw. ganz ignoriert wurden, und gleichzeitig auf In-
terdependenzen dieses Aspekts eines Regelanwendungsalgorithmus mit anderen Be-
standteilen einer Grammatiktheorie, insbesondere den Prinzipien der linearen An-
ordnung syntaktischer Reprasentationen, aufmerksam zu machen. Die Hauptauf-
merksamkeit konzentriert sich auf Analysevorschlige, wie sie im Rahmen der trans-
formationell-generativen Grammatik formuliert werden kénnen; damit soll allerdings
nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dal analoge Probleme auch in alterna-
tiven Grammatiktheorien ausreichenden Explizitheitsgrades auftauchen kénnen, zu-
mindest in solchen, die eine Entsprechung des Konzepts der syntaktischen Ablei-
tung beinhalten.

§2 Iterative Regelanwendung in der Phonologie

Anhand einer Auswahl phonologischer Beispiele soll zuerst die technische Seite des
Direktionalititsmoments der iterativen Regelanwendung beleuchtet werden, bevor
kurz auf Vorschldge genereller richtungsdeterminierender Prinzipien eingegangen
wird, mit der Intention, die Ubertragbarkeit phonologischer Lsungen des Direktio-
nalitatsproblems auf den syntaktischen Bereich zu (iberpriifen. Da die folgenden
Beispiele wesentlich illustrative Zwecke erfiillen, ist die empirische Adiquatheit der
skizzierten Regeln im einzelnen auch von weniger zentralem Interesse.

52.1 Beispiele L-R-, R-L-iterativer und direktionalititsneutraler Regeln

Im Sanskrit und im Griechischen werden Folgen heterosilbischer aspirierter Konso-
nanten dissimiliert; GRASSMANNs Gesetz beschreibt, wie ein silbenanlautender Kon-
sonant vor einem silbenanlautenden aspirierten Konsonanten, der durch einen oder
mehrere Sonanten von jhm getrennt ist, deaspiriert wird, was 2.B. in beiden Spra-
chen produktiven Reduplikationsprozessen zum Tragen kommt.4

{1) GRASSMANNSs Gesetz
K = [-asp}/—[+son]{ X))

. PR
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in der zugrundeliegenden phonologischen Reprasentation (2a) sind die Segmente,
die im Fokus von Regel (1) stehen, d.h. die Segmente, die von dem regressiven Dis-
simi!ationsprozeﬂ affiziert werden, doppelt unterstrichen; die Determinante der Re-
gel, d.h. das Segment, von dem das Fokus-Segment dissimiliert wird, ist iberstri-

Es zeigt sich, daB in diesem Fall iterative Anwendung der Regel von links

chen. !
nach rechts (L-R) und von rechts nach links (R-L) nicht zu identischen Resultaten
fiihrt. (Das Beispiel ist aus dem Griechischen.)
(2) L-Ra _t:e;{fro;;’-‘a R-L a. t_he:t-‘_‘-ro;;ﬁa
b. tethropha b." [thetropha]

c. [tetropMa}

Nach der ersten R-L-Anwendung von Regel (1) ist ihre Anwendungsbedingung kein
zweites Mal mehr erfiillt; das anlautende Segment ist kein moglicher Fokus mehr
fur die Deaspirierung und es entsteht somit ein alternierendes Muster von aspirierten
und nichtaspirierten Konsonanten. Nur die L-R-Anwendung von (1) gewahrleistet
einen maximalen Effekt; sie zerstort nicht die Umgebung, die eine nochmalige, nach
rechts fortschreitende Anwendung der Regel erlaubt.

Ahnliches gilt fir den ProzeB der Konsonantengradation (d.h. sukzessiven Schwa-
chung) im Finnischen, wo nur L-R-Anwendung von Rege! (3), die als strikt iterativ
nicht wiederholt mit dem gleichen Fokus operieren kann,5 zum gewiinschten nicht-

alternierenden Resultat fiihrt.
(3) Konsonantengradation

T
tt =t
kk = k [+silb] . {[- silb]}
o=y ' [akz#1)lSOR g
t=d
k=0 |
(4) L-Ra. rokko+tituitatite R-L a. rokko+tt+uttattie
b. rokottuttatte b. rokkottutatte
c. rokotuttatte ¢.” [rokottutatte]

d. [rokotutatte]

in den bisherigen Beispielen war jeweils zu beobachten, dalk die Teile der phonolo-
schen Reprasentationen, die die Anwendungsbedingungen der iterativen Regeln er-

?;jilten, nicht strikt distinkt waren, sondern linear iiberlappten. Dagegen sind im
fo|genden Fall der Nasalretroflexierung des Sanskrit die Anwendungsdomanen fiir
Rege! (5} distinkt, so daR der direktionale Anwendungsmodus dieser Regel mit pro-
ressiv-assimilatorischem Effekt irrelevant ist,® wie die Ableitungen in (6) demon-
strieren
(6)  Nasalretroflexierung
{+kont]
[+kor] _ . [+kor]
[+ nas] =[-ant]/§ Y [- ant] X_[+son} Z §

[-distr]
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wobei: X enthélt keinen palato-alveolaren, retroflexen oder dentalen

Konsonanten;
§ = Wortgrenze
(6) L-Ra usnataraanaam R-L a. usnataraanaam
b. usnataraanaam b. uSnataraanaam
¢. ([usnataraanaam] c. [usnataraanaam]

Derartigen links-rechts-iterativen und direktional indifferenten Regeln soll abschlie-
Bend noch ein Beispiel von Rechts-Links-lteration gegenibergestelit werden. Im Ost-
lichen Ojibwa werden in prévokalischer Umngebung die Vokale [i] und [0] zu Halb-
vokalen (glides) [y] und [w], wobei bei einer Serie von mehr als zwei unmittelbar
benachbarten Vokalen iterative Regeln nicht mit maximalem Effekt angewandt wer-
den, sondern vielmehr ein alternierendes Muster KVKV produzieren.?

{7) Glide-Bildung
ilb -silb .
{f:\lied]] ” E+;oc]h] /—[+silb]

(8) L-Ra eninioak R-L a. eninic'lé‘k
b. eninyoak b. [eniniwak]

c.” [eninywak]

§2.2 Pridiktabilitit der [terationsrichtung

In einer Grammatiktheorie, die iterative Regelanwendung zulift, stellt sich damit

die Frage, ob und wie die Anwendungsrichtung der einzelnen iterativen Regeln deter-
miniert ist. Unabhéngig von empirischen Uberlegungen kénnte das Direktionalitits-
problem natiirlich per Konvention aus der Welt geschafft werden; dadurch namlich,
daB in der Grammatiktheorie entweder nur L-R- oder nur R-L-Anwendung von Re-
geln fiir zuldssig erklart wird. In der Tat lieBe sich jede L-R-iterative Regel in eine
direktional entgegengesetzt operierende Regel umformulieren, und umgekehrt: doch
allgemein akzeptierte Kriterien bevorzugter Regelformulierung wie Natiirlichkeit,
Generalitdt und notationelle Okonomie fiihren gewdhnlich zu einer Entscheidung
zwischen alternativen Schreibweisen und damit implizierten Anwendungsrichtungen. 8
Ganz analog wird Giberhaupt erst die Notwendigkeit iterativer Regelanwendung mo-
tiviert. Tritt 2.B. innerhalb einer Regelanwendungsdoméne ein mehrfacher Assimila-
tionseffekt auf, wiirde bei simultaner Regelanwendung, die die Assimilation simtli-
cher Segmente in einem Schritt vornimmt, nicht die intuitive Generalisierung erfat,
daB die Assimilation schrittweise und unter dem Einflu allein des unmitteibar re-
levanten Vorganger- oder Nachfolgersegments erfolgt.2 Dariiberhinaus kann gezeigt
werden (vgl. JENSEN & STONG-JENSEN 1973:70—1), daB in bestimmten Bezie-
hungen eine iterative Theorie restriktiver ist als eine Theorie mit simultaner Regel-
anwendung, die die Formulierung von Prozessen zuliBt, wie sie nicht in natiirlichen
Sprachen beobachtbar sind. '

Doch nun zur Frage, ob es einer natiirlich und plausibel formulierten phonologischen
Regel anzusehen ist, in welcher Richtung sie operiert. Nach JOHNSON (1972) ist
die Direktionalitat einer Regel nicht pradiktabel; jede Regel muBl eigens fiir ihre An-
wendungsrichtung markiert werden. HOWARD (1973} unternimmt einen Versuch,
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die Arbitraritat einer derartigen Theorie zu reduzieren, indem er das generelle Prin-
z2ip postuliert, daB iterative Regeln in der Richtung von der Determinante zum Fo-
kus der Regel angewandt werden. Doch schon einige der oben skizzierten Beispiele
k&nnen diese Generalisierung empirisch falsifizieren, die vom direktionalen Effekt
einer Regel auf die Richtung ihrer wiederholten Anwendung schlieBt, nach dem
Motto etwa: progressive Assimilationen iterieren von links nach rechts, regressive
yon rechts nach links.10 Um hier gleich eine Verbindung zur Syntax herzustellen:
daf syntaktische Regeln einen direktionalen Effekt involvieren, wird auch von sol-
chen Syntaxtheorien postuliert, die eine Jineare Anordnung syntaktischer Repréasen-
nicht nur auf der Ebene der Oberfldchenstruktur annehmen. In derartigen
Theorien wird etwa identitatstilgungen ein inhdrenter direktionaler Effekt zugeschrie-
pen: je nach linearer Anordnung der identischen Teile in einem Strukturbaum geht
entweder der Fokus der Regel (d.h. der zu tilgende Teil) der Determinante (d.h. dem
Teil, der die Tilgung kontrolliert) voraus, oder umgekehrt. Ahnlich sind lineare Um-
orcmungsoperatic)nen entweder Frontierungen oder Zuriickstellungen. Sollten dann
colche Regeln iterativ anwendbar sein, kénnte man analog HOWARD (1973) ver-
sucht sein, aufgrund des direktionalen Effekts von syntaktischen Tilgungen und Um-
stellungen die Anwendungsrichtung vorauszusagen. Einen fiir den Bereich der Pho-
nologie adaquateren Vorschlag als HOWARD (1973) machen JENSEN & STONG-
JENSEN (1973), die sich gleichermaRen, doch in differenzierterer Weise am Effekt
der jeweiligen Regeln orientieren. Sie unterscheiden Typen iterativer Regeln danach,
ob sie generell alternierende Muster (z.B. Akzentregeln, Glide-Bildungen, Vokaltil-
gungen’ oder nichtalternierende Muster (z.B. Tonregeln, segmentale Regeln wie Kon-
sonantengradation oder Vokalnasalierungen} produzieren. lterative Regeln mit nicht-
alternierenden Resultaten miissen dann nach dem Modus angewandt werden, nach
dem sie einen maximalen Effekt erzielen, d.h. so, daR eine Anwendung erst die Vor-
aussetzung fiir eine Wiederanwendung schafft (,self-feeding’) oder diese, falls schon

eben, nicht beseitigt {,non-self-bleeding’). Bei typisch aiternierenden Resultaten
erfolgt Iteration in der Richtung, bei der eine Anwendung das Fokus-Segment der-
art affiziert, daf dadurch die Bedingungen fiir eine nochmalige Anwendung der glei-
chen Regel beim nachsten Iterationsschritt zerstort werden {,self-bleeding’), oder
eventuell so, dafl Einmalanwendung nicht die Voraussetzungen fiir unmittelbares
[terieren der Regel auf Nachbarsegmente schafft (,non-self-feeding’). KIPARSKYs
(1968) Konzeption der Unmarkiertheit von ,feeding” und ,non-bleeding’-Anordnung
und der Markiertheit von .blgeding‘- und ,non-feeding’-Anordnung bezog sich auf
die Refation swischen verschiedenen Regeln; fiir die Beziehung zwischen einzeinen
{nstanzen derselben Regel wire sie demnach je nach Regeltyp, d.h. im Hinblick
darauf, ob alternierende.oder kontinuierliche Muster produziert werden sollen, zu
“relativieren, da nicht in jedem Fall Applikationsmaximierung das ,natiirliche’ Prin-
ist. Auf jeden Fall indeterminiert bleibt bei dieser Theorie die Anwendungsrich-
iterativer Regeln, deren Mehrfachanwendungen im Hinblick auf input- wie
1-Strukturen nicht miteinander interferieren konnen. Unabhédngig davon, ob
ypothese von JENSEN & STONG-JENSEN auf weitere Sicht als haltbar
erweist, scheint die Frage doch von Interesse, ob sich je nach kontinuiertichem oder
a|ternierca'r\dem Effek.t Ty_pen syntaktischer Regeln differenzieren lassen, aufgrund
derer die Iterationsdirektion generell festgelegt werden kdnnte.

tationen
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§3 Iterative Mehrfachanwendung syntaktischer Regein

Wie gesagt, obwoh! eine Reihe von in der Literatur vorgeschlagenen Regeln — genayer-
Transformationsregeln — die Mdglichkeit iterativer Anwendungsweise zumindest na-
hezulegen scheinen, findet sich keine systematische Behandlung dieses Aspekts eines
Regelanwendungsalgorithmus; was man als Folge der theoretischen und empirischen
(rrelevanz des Problems interpretieren konnte. Was wiederum, angesichts der detail-
lierten Diskussion des gleichen Probiems in der Phonologie, eine erstaunliche, um
nicht zu sagen ignorante Einschiatzung der Signifikanz einer prazisen Regelapplika-
tionstheorie wére. Um zu illustrieren, dal die Direktionalitatsfrage auch in der Syn-
tax nicht ganz verdrangt wird, daB sie aber gleichzeitig nicht als ein empirisch, son-
dern per Konvention entscheidbares Problem eingestuft zu werden scheint, soll der
Hinweis auf zwei im jeweiligen Kontext periphere Vorschldge dienen. In einem com-
puter-orientierten Uberblick iber Transformationsgrammatiken pladiert HAYS
(1967:157—8) fir eine generelle Konvention der von rechts nach links fortschrei-

tenden Mehrfachanwendung:

Matching can best proceed from right to left; . . . However, the first complete
match is not necessarily the only on possible. The procedure therafore con-
tinues ., . .

Gleicher1rr1\al3en arbitrar wirkt KOSTERs (1973/74:604) diametral entgegengesetztes
Prinzip:

Om de zaak te laten werken moet de regel meer dan één keer per cyclus kunnen
worden toegepast, beginnende bij de meest linkse PP

Im Vergleich zu den diskutierten phonologischen Hypothesen wiren diese miteinan-
der inkompatiblen Konventionen zwar genereller als etwa JOHNSONs {1972) ad-hoe
Markierung jeder einzelnen iterativen Regel im Hinblick auf ihre Anwendungsrichtung;
jedoch bleibt zu fragen, ob tatsichlich eine universelle, a-priorische Fixierung der
Iterationsdirektionalitat von Transformationen adiquat und eventuell empirisch mo-
tivierbar ist, und wenn ja, welche der beiden Richtungen die richtige ist. Eine Un-
tersuchung der Bedingungen iterativer Mehrfachanwendung anhand einer Kollektion
mutmaBlich relevanter Regeln soilte eine substantiellere Beantwortung solcher Fra-

gen ermoglichen.

§3.1 Affix-Hopping

Komplexe Verbalphrasen mit mehreren Auxiliar- und Modalverben dienten haufig
der llustration par excellence der Uberlegenheit von Transformations- {iber Phra-
senstrukturgrammatiken; und in diesem Zusammenhang wird seit CHOMSKY (1957)
eine Transformation Affix-Hopping postuliert, die (oberfidchtich) diskontinuierliche
Konstituenten ableitet und so die mutmaRliche Generalisierung einer engen Assozia-
tion von Auxiliaren und durch sie determinierten Infinit-Suffixen zulafBit.

(9) Affix-Hopping (nach CHOMSKY 1957)
Af +v=>v + Af # mit: v = {Mod, V, have, be}
‘ Af= s, O, ed, en, ing}
#= Wortgrenze

Bei der Ableitung einer Struktur wie (10b) von (10a) mulB die obligate Permuta-
tionsregel Affix-Hopping dreimal angewandt werden. Die jeweiligen Teile der Aus-
gangsstruktur, die die Anwendungsbedingungen von (9) erfiillen, sind wieder durch
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Unterstreichung gekennzeic_:hnet und der Bereich, innerhalb dessen sich als Resultate
der jeweiligen Transformationsanwendung Umordnungen abspielen, ist durch Uber-

streichung markiert.

-------------------

(10) a. O + mayyp,q + have + eny; + be + ingp¢ + singy

T T T ==
E===F EESZTRESES EECSIEEEEEER

b. may+@#+have+be+en#+sing+ing#

=Es=m=====

che von {10a), die durch dreimalige Anwendung von Affix-Hopping affi-
sowie die Resultate der jeweiligen Anwendungen weisen keinerlei Uber-
f. Keine Anwendung der Regel kann deshalb in irgendeiner Weise mit
einel wiederholten Anwendung interferieren, derart, da@ entweder die passende Um-
gebung fiir nochmalige Anwendung erst geschaffen oder aber zerstrt wirde. Zum
Teil ist das aber nur durch die Zweitfunktion von Affix-Hopping, neben der Permu-
tation von Affixen und Wortstdmmen, gewihrleistet, durch die Einfithrung von Wort-
grenzen namlich. Andernfalls wiirde die Permutation linksauBen in (10a) eine noch-
malige permutation des gleichen Affixes ermdglichen (vg!. die Unterstreichung in
(10b)}, mit der Folge weiterer links-rechts-iterativer Regelanwendungen. Da dem aber
wie gesagt ein Riegel vorgeschoben ist, kann festgehalten werden, daR in diesem Fall
weder die Direktionalitdt der Regelanwendung von links nach rechts oder anders
herum noch der Anwendungsmodus simultan versus iterativ empirische Konsequen-
zen hat; mit anderen Worten, da@ jede rein konventionelle Regelung des Anwen-
dungsmOdU-S und der -direktionalitdt mit diesen Fakten kompatibel ware.

Fiir das we
einer Kolle
wendungs'
interferenzé

Die Berei
ziert werden,

jappungen au

itere Vorgehen ist aus diesem Beispiel der folgende SchluB zu ziehen. Bei
ktion potentiell iterativer Regeln wird darauf zu achten sein, ob die ;ﬁm-
und Resultatdomanen in den Strukturbdumen strikt disjunkt sind, was

n von Regeln mit sich selbst auszuschlieBen und keine Entscheid:mg der
lterativitéts- und Direktionalifﬁtsfrage zuzulassen scheint. Ist diese Disjunktivitit in
der linearen und der hierarqhischen Dimension nicht gegeben, bleibt zu erwégen, ob
nicht direktionalitatsunabhéngige, allgemeinere Prinzipien der Grammatiktheorie,
wie etwa Bedingungen auf Tran.sfor.mationen oder regelunabhingige strukturelle
th|geformtheitsbedmgungen, in nichtambiger Weise den Modus der Regelanwen-

dung determinieren.

§3.2 OF-Insertion, OF-Tilgung

Oberﬂéchlich betrachtet stelien sich zwei Insertions- bzw. Tilgungsregeln, die offen-
sichtlich in einer Ableitung rpehrma[s anwendbar sein miissen, namlich die obligate
of-lnsertion und die fakultative of-Tilgung, als genausowenig direktionalitatssensitiv

fix-Hopping dar.12

wie A
(11) of-Insertion
X [N NPJyom Y = X [N [of NP]lyom Y
(12) of-Tilgung
all all
x{both} of [+DEFlarT ¥V = X{both} [+DEF]aptT Y
Um die komplexe Nominalphrase {13b) von der Struktur (13a)} abzuleiten, muR of-
|nsertion zweimal effektiv_werde.n, wobei eine Anwendungsdomaine (s. Unterstrei-
chunge"’ die andere echt inkludiert. Der Fokus der Regel ist jeweils durch einen

pfeil gekennzeichnet.
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(13) a. [the [[amazement]y, *[that [[foolly *[a man]yelnomIneInomIne

b. the amazement of that fool of a man

Entsprechendes gilt fir die allerdings fakultative, d.h. hier einmal, zweimal oder gar
nicht anwendbare, of-legung.

!
(14) a. all {of{[the]gec[lovers of[both[off[my]ye, SiSters]NP]PP]NP]NOM]NP]H
ARY ART

- &+ 5 1 5 2+ 333 EFEEEEOSO S SEEESEE

b. all the lovers of both my sisters

Die {unterstrichenen) Teile der Struktur (14a), die ausreichen, die strukturelle Be-
schreibung von {12} zu erfiillen, iberlappen hier scheinbar nicht in der linearen Pro-
jektion der hierarchischen Struktur auf eine Ebene. Dieser Eindruck kommt durch
die Vernachlassigung der in der Strukturbeschreibung enthaltenen Variablen zustan-
de, was aber nicht dariiber hinwegtauschen soll, da die Doméane der einen Regelan-
wendung in der der zweiten eingebettet ist.

Obgleich die Fokuspositionen bei mehrmaligen Anwendungen dieser beiden Trans-
formationen linear getrennt sind und keine Anwendung einer Regel mit einer noch-
maligen Anwendung interferieren kann, ist in diesen Fallen der Anwendungsmodus
nicht indeterminiert. Prinzipiel! wiirden zwar wieder L-R-, R-L-iterative und simultane
Anwendungen zu den gleichen Resultaten fiilhren, doch aufgrund der hierarchischen
Einbettungen der Anwendungsbereiche werden hier, wenn auch offensichtlich ohne
empirische Konsequenzen, in der Grammatiktheorie formulierte direktionalitatsunab-
hangige Regelordnungs- und Regelanwendungsprinzipien operativ. Unter der Annah.-
me, daB nicht nur S-, sondern auch NP-Knoten zyklischer Art sind, und unter der
gleichzeitigen (wohl kontrafaktischen) Voraussetzung, daBl of-Insertion und of-Til-
gung NP-zyklische Transformationen sind, wiirde das zyklische Prinzip den Anwen-
dungsmodus Von-innen-nach-auBen erfordern. Verzichtet man auf diese Prasupposi-
tionen, verlangen andere allgemeine Prinzipien wie die A-iiber-A-Konvention oder die
Inklusionsbedingung (val. etwa KOUTSOUDAS et al. 1974) oder deren mehr oder
weniger modifizierte Varianten einen entgegengesetzten Anwendungsmodus von auRen
nach innen, da entsprechend dieser Prinzipien Transformationen {(eventuell zyklus-
intern) nur auf die maximale passende Domaine, die weitere passende Domanen in-
kiudieren mag, angewandt werden. Und bei iterativem Anwendungsmodus findet so-
mit eine automatische Progression von der maximalen zur minimalen passenden Do-
mine statt. Akzeptiert man im wesentlichen die erwdhnten Prinzipien, Bedingungen
auf Transformationen etc., obwoh! 2.B. gerade die auf dem syntaktischen zyklischen
Prinzip basierenden Annahmen alles andere als gesichert sind {vgl. Anm. 1), erfahrt
die Menge mutmaBlich iterativer Transformationen, die fiir die Direktionalitatsfrage
unabhingige Evidenz liefern kénnen, eine weitere Einschrankung. Nicht nur sollen
Anwendungs- und Resultatbereiche nicht linear strikt disjunkt sein, auch bei iterati-
ven Anwendungsdominen sollten hierarchische Einbettungen vermieden werden. Exj.
stieren solche Fille in der Syntax nicht, erweist sich unter den gemachten Voraus-
setzungen das Direktionalitatsproblem in der Tat als Scheinproblem.

§3.3 Genitivpriponierung

Da unmittelbare Folgen attributiver Genitive ein Musterbeispiel rekursiver Einbet-
tungshierarchien sind, ist eigentlich nicht zu erwarten, dall der Anwendungsalgorith- ¢
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mus von Regeln, die solche Genitivattribute affizieren, entscheidend und ausschlieR
tich auf €in Direktionalitidtsprinzip Bezug nimmt. Wenn hier trotzdem einer dc ::‘ ,
Transformation, und zwar einer fakultativen linearen Umordnungsregel Aufmerak el
keit geschenkt wird, so deshalb, weil daraus Riickschliisse auf die Inter;ktion se r :a:\-
tischer Serialisierungsregeln mit einem Direktionalitatsprinzip gezogen werden L’Qn?,e'n

die auch fir andere, nicht direktionalitatsneutrale An- und Umordnungsregeln rele-

vant sind.

gei definitem nominalen Nukleus sind Genitivattribute in Sprachen wie dem Deut-
ochen mit bestimmten Einschrinkungen fakultativ entweder post- oder préanominal

plazierbar. Unter der Apnahme einer zugrundeliegenden postnominalen Stellung ge-
wahrleistet die fakultative Regel (15) die Permutation von Nukleus und Satellit in

derartigen endozentrischen Konstruktionen, bei gleichzeitiger Tilgung des definiten

Determinators.
(15) Genitiv-Praponierung
X [+DEF]agr NGEN Y = XGENNY
r Subjektsphrase in (16a) zugrundeliegende rechtsverzweigende Struktur erfiillt
dungsbedingung fir Genitiv-Praponierung dreimal, wobei augenscheinlich
ligen Umordnungsdoménen einander hierarchisch wie linear inklu-

Die de
die Anwen
ist, daf die jewei
dieren-

(16) a. Die Hinrichtung der Beschmierer des Denkmals unseres Konigs

X
>
oy
=
Z
o
m
Z

wurde allgemein begrif3t.
b. Unseres Kdnigs Denkmals Beschmierer Hinrichtung wurde alige-

mein begriiBt.

Dreima”ge Anwendung von (1_5) konvertiert, gleichgiiltig nach welchem Anwendungs-
modus, (16a) in die exklu§|v Iunksv_erzwe.igende Struktur (16b), wobei die durchgan-

ige Anordnung der S?'fell'llten vor ihren jeweiligen Nukleus-Konstituenten einen rela-
tiv geringen Akzeptabnht.atsgrad aufweist, da das Deutsche die Iterierung linksverzwei-
gende" Genitivattribut-Emb.eFt%mgen limitiert, auch wenn durch morphologische Ka-
<us-Markierungen die I.dent|ft21e_rung"von Satelliten-Konstituenten mehr oder weniger
gut gewahrleistet und lhrg etwaige falschliche perzeptuelle Klassifizierung als absolu-
rer Nukleus verhindert W|rd.'Tro.tz mangelnder Uniformitat der Nukleus-Satellit-Seria-
]isierunge“ fiihrt dann auch jeweils nur einmalige Anwendung von {15) zu relativ
pesseren Resultaten (16c, d, e).14

(16) c. Der Beschmierer des Denkmals unseres Kénigs Hinrichtung .

d. Die Hinrichtung des Denkmals unseres K&nigs Beschmierer
e. Die Hinrichtung der Beschmierer unseres Kénigs Denkmals .

e Fakultativitdt der Regel betrifft, sind keine Restriktionen hinsichtlich i

. " chtlich
dung oder Nichtanwendung auf Doménen unmittelbar oder mittelbar be"rl;ﬁﬁ
ettungsniveaus zu beobachten, so dal jede Kombination zweimaliger A .
f (16a) wenigstens marginal zuldssig erscheint: ger An-

WwWas di
Anwen -
barter Einb

wendung au
(16) f. Der Beschmierer unseres Kénigs Denkmals Hinrichtung

szs D.en|.<mals unseres Konigs Beschmierer Hinrichtung
h. Die Hinrichtung unseres Kénigs Denkmals Beschmierer o



60 Frans Plank

Derartige Fakten sind also, wie erwartet, mit jeder Formulierung eines Anwendungs.
algorithmus fiir syntaktische Regeln kompatibel. Falls irgend ein Anwendungsmoduysg
anderweitig motiviert werden kann, ist er in ihrem Licht in keiner Hinsicht zu modi;-
fizieren; und falls keine unabhéngige Motivation eines uniformen oder variablen An.
wendungsmodus beigebracht werden kann, ist, wie in einer empirischen Wissenschafy
iblich, die schwachste mit den Daten kompatible Annahme zu bevorzugen {Ockhamsg
Rasiermesser). Da jedoch in diesem Fall nicht von vornherein auf der Hand liegt,
welche Spezifizierung des Anwendungsmodus — ob simultan oder sequentiell, ob L-R.
oder R-L-iterativ — die restriktivste Formulierung einer Grammatiktheorie zuldRt,
sind hier einige 2wischeniiberlegungen angebracht, die auf Zusammenhédnge der Dj-
rektionalitatsfrage mit anderen Bereichen der Grammatiktheorie hinweisen sollen.

Es dirfte allgemein zugestanden werden, dafl die Situation einer Grammatik- inklusive
Regelanwendung nicht prazise definiert ist; in der, mit anderen Worten, alternative
syntaktische Ableitungen ohne jede empirische Konsequenz und Motivation zuldssig
sind. Man kdnnte eine Parallele ziehen zu den klassischen strukturalistischen ,non-
uniqueness'-Problemen, 5 die sich als mehr oder minder theorie-spezifische Artefak-
te erwiesen; wodurch allerdings nicht prinzipiell die Rechtfertigung theoretischer
Analysealternativen bestritten werden soll. Es scheint etwa bei der Grammatik(re) kon-
struktion im SpracherwerbsprozeR durchaus vorstellbar, daB infolge der Konfrontie-
rung mit unterschiedlichen als Muster der eigenen Hypothesenbildung dienenden Da-
ten Teilgrammatiken nicht interindividuell invariant sind, obwohl sie oberflachlich
interindividuell identische Strukturen generieren mdgen. Wenn man einmal unterstel.
len will, dal die Direktionalitit bzw. Simultaneitat syntaktischer Regelanwendung
nicht universalgrammatisch determiniert ist, sondern beim Erwerb von Einzelspra-
chen zu lernen ist, bleibt bei dieser Argumentationsperspektive jedoch unklar, auf-
grund welcher Informationen Sprachlerner identische oder alternative Regelanwen-
dpngsalgorithmen formulieren kénnten. Ein bewahrter, von solchen empirischen
Uberlegungen absehender Ausweg aus ,non-uniqueness”-Dilemmas ist es, derartige
theoretisch indeterminierte Lésungen als Indizien bisher verdeckter Mingel der Theo-
rie zu interpretieren. Im Gegensatz etwa zu anderen linguistischen Phanomenen, die
ein Direktionalititsmoment involvieren — wie etwa, aus dem Bereich der Phonologie,
progressive und regressive Assimilationen, Dissimilationen und Koartikulationen —,

ist beim direktionalen Anwendungsmodus die Links-Rechts-Orientierung nicht direkt
von Oberfldchenformen ablesbar, sondern erfordert einen Rekurs auf abstraktere Re
prasentationsweisen. Und unterschiedliche Annahmen iiber die Natur dieser zugrun-
deliegenden syntaktischen Reprasentationen beeinflussen entscheidend den theoreti-
schen Status von Direktionalitatsspezifizierungen. Man beachte, daB eine direktiona|-
iterative Anwendung syntaktischer Transformationen eine lineare Anordnung nicht-
oberflichlicher syntaktischer Reprisentationen prisupponiert.'6 Mit dieser Pramisse
bleibt dann in den bisher diskutierten Fallen der Regelanwendungsmodus direktiong)
indeterminiert; bzw. eine Determinierung der Anwendungsrichtung ist eine arbitrire
Addition eines nichtempirischen Konstrukts zur Grammatiktheorie. Die Sachlage in.
dert sich, sobald man die alternative Position vertritt, da8 lediglich oberflichensyn-
taktische Reprisentationen linear angeordnet sind und daf} nichtoberflichliche Stryk.
turen, auf die syntaktische Restrukturierungsregeln und schiielich Serialisierungs.
regeln angewandt werden, lediglich hierarchisch, mittels der Dominanz- und eventuey)
Funktor-Argument-Relation (oder deren Aquivalenten) geordnet sind. Unter dieser
Voraussetzung konnen Konzepte wie Links, Rechts und damit Anwendungsdirektiong. 3.:‘
litat ohnehin nicht definiert werden, womit die in der oben skizzierten alternativen

!
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Theorie auftretenden direktionalen Anwendungsambiguitdten hinféllig werden. Viel-
mehr ware €s ein Argument gegen die Theorie, die keine zugrundeliegende Iin;aare
Anordnung syntaktischer Reprdsentationen postuliert, wenn — anders als in den bis-
herigen Beispielen — das Direktionalitatsmoment ein notwendiges und plausibles Kon-
zept einer Regeltheorie ware. 17

Um auf die Genitiv-Praponierungsregel (15} zuriickzukommen, deren Effekt in einer
linearen Umordnung von Nukleus- und Satelliten-Konstituenten besteht: Sie setzt
die fineare Anordnung nichtoberflachlicher Reprasentationen voraus, wofiir die ent-
rechende Grammatiktheorie generell den Preis ambiger Regelanwendung bezahlt.
Die den in {1 6a-h) aufgefihrten Varianten zugrundeliegende Regularitat 138t sich je-
doch auch in der konkurrierenden Grammatiktheorie (bzw. Grammatik des Deut-
schen) unter Verzicht auf Permutationsregeln in natiirlicher Weise ausdriicken.8 Die
relative Anordnung der Oberflachenkonstituenten ist aufgrund ihrer syntaktisch-se-
mantischen Charakterisierung als Nukleus oder Satellit pradiktabel, insofern als jeder
Nukleus €in ,Spiegelzentrum'19 fir seinen Satelliten definiert und hierarchisch ange-
ordnete Nukleus-Satellit-Konstruktionen auf die lineare Oberflachenebene entweder
als Satellit-vor-NukIeus oder .Nukleus-vor-Satellit projiziert werden. Wiederum ist
nicht vorderhand zu entscheiden, ob Grammatiktheorien mit oder ohne syntaktische
U mordnungsoperationen vorzuziehen sind; aber falls sich in weiterem Ausmal die
oberf;échenstrukturelle Anordnung von Konstituenten als unabhiangig pradiktabel
erweist und zudem etwa §practhpologisch signifikante Generalisierungen erfalt,
korreliert damit notwend |gemense die Aufgabe eines Direktionalitatsprinzips. Umge-
kehrt ist der mehr oder minder vollstindige Nachweis der Irrelevanz und Arbitraritat
direktional-iterativer Regglanm.len‘dung noch kein allein entscheidender Grund, wohl
aber ein suggestiver Mosaikstein in der Argumentation fiir eine linear ungeordnete

Untergru ndssyntax.

§3.4 Mehrfachtopikalisierungen

Zur Erzeugung von Sitzen mit mehreren ,Subjekten’ im Japanischen postuliert SUSU-
MU KUNO (1973:68-78, 3649} eine iterativ, d.h. auf ihren eigenen Output an-
wendbare fakultative Transformation Subijektivierung’, die aus satzinitialen adnomi
nalen NP-no-Attributen mittels Ummarkierung von no zur Subjektspartikel ga und
hierarchischer Restrukturierung der ehemaligen Attributsphrase zusatzliche Subjekte
pildet. Wie SHIBATANT! (1977) argumentiert, ist es allerdings hochst problematisch,
den mittels ga markie.rten E:'(-Attributen den Status von grammatischen Subjekten
zuzuschreiben, und die von ihm vorgeschlagene Bezeichnung ,Nominativierung" k&nn-
re deshalb als unvgrbmdllcher e Charakterisierung dieses Prozesses vorgezogen werden.
Aus einer typologlscherj Perspektive d‘urfte es sich jedoch als treffender erweisen, die
s0g- ,Doppel-Subjekt‘—Satze des Japanischen als Topic-Comment-Konstruktionen im
Sinn von Ll & THOMPSON (197_6, vgl. besonders S. 468—9, 480—1) zu analysieren.
Wenn man sich demnach entscheidet, KUNOs ,Subjektivierung und SHIBATANIs
Nominativierung' al§ T0p|ka||s.|erungsoperation zu betrachten, ist es noch notwendig
diese durch ga markierten Topics von den traditionell ebenfalls als ,Topic’ charakteri:
sierten NP-wa-Phrasen (.was NP betrifft’) zu differenzieren. Wir sehen im folgenden
von den Problemen ab, die die typologische Unterscheidung von Subjekt- vs. Topic-
prominenz noch mit SSCh brlngen kénnte, und nehmen lediglich den Iterationsaspekt
einer regelhaften Ableitung, wie von KUNO urspriinglich konzipiert, unter die Lupe
wie die in (17a-d) aufgefilhrten Ableitungsschritte illustrieren — (17a) ist als zugrun:
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deliegend anzunehmen —, wird die strukturelie Beschreibung der Subjektivierungs-
bzw. Topikalisierungsregel durch eine Konfiguration sukzessiver hierarchischer Ein-
bettungen erfillt, die den eben diskutierten deutschen Genitiv-Fakten analog ist;
weshalb nach den bisherigen Uberiegungen ausgeschlossen werden kann, daR bei der
Derivation die iterative Anwendung entscheidend durch ein Direktionalititsprinzip

determiniert ist.

o =

e e S s e o e o ek i S T

,zivilisierter-Linder(GEN) Manner(GEN) durchschnittliche-lLebens-

dauer(NOM) ist-kurz’
b. [[bunmeikoku nol{[dansei gaj]rgp [heikinzyumyoo gajg ;g Mizikai.

,2ivilisierter-Lander(GEN) Manner(NOM) durch. Lebensdauer{NQOM)

ist-kurz’
c. [bunmeikoku galyop [dansei galyop [heikinzyumyoo galg g, mizikai.
,ziv.Linder(NOM) Manner{NOM) durch.Lebensdauer(NOM) ist-kurz*

d. [bunmeikoku galyqgp [[dansei no][heikinzyumyoo ga]lgg; mizikai,
,2iv.Lander(NOM) Minner(GEN) durch.Lebensdauer(NOM) ist-kurz*

Um die Ableitung von (17c) zu gewahrleisten, die nur via {17b) mdglich ist, darf ein
Regelanwendungsalgorithmus lediglich nicht die Konvention enthalten, dal bei A-
iiberfunter-A-Strukturen durchweg von der minimalsten passenden Domaéne schritt-
weise zu weniger minimalen fortzuschreiten ist. Wird namlich Topikalisierung auf
die am tiefsten eingebettete NP-no-Phrase angewandt — mit dem Resultat (17d} —,
ist fir keine der sie urspriinglich dominierenden NP-no’s mehr die Bedingung der
Satzinitialitat gegeben. Doch davon abgesehen ist entgegen KUNQOs Einschitzung der
iterative Anwendungsmodus keineswegs eine notwendige Voraussetzung fiir das in-
tendierte Funktionieren seiner Topikalisierungstransformation. Offensichtlich kon-
nen auch bei simultaner Mehrfachanwendung auf alle oder einen Teil der passenden,
in {17a) unterstrichenen Domanen die Sitze (17b-d) generiert werden, Das alles un-
ter der Voraussetzung, da es sich ausnahmslos um grammatische Séatze des Japani-
schen handelt; was fir (17c) von HINDS (1975:93-4) bestritten wird, so da KU-
NOs Topikalisierungsregel aus empirischen Griinden auf einmalige Anwendung be-
schrankt werden zu miissen scheint und somit keinerlei Evidenz mehr fir oder gegen
Hypothesen zur simultanen oder sequentiellen Mehrfachanwendung syntaktischer
Regeln liefert.20 :

Es folgt eine kurze Skizze zweier weiterer Transformationen, Dislokation und Ad-
verb-Frontierung, die mit KUNOs ,Subjektivierung’ gemeinsam haben, Topic-Com-
ment-Strukturen zu verindern. Da nicht von vornherein auszuschlieBen ist, daR meh-
rere Satzkonstituenten topikalischer Natur sein kénnen, kénnte man sich vorstellen,
daB in verschiedenen Sprachen Topikalisierungsregein wie Links- und Rechts-Dislo-
kation simultan oder — fallsiterativ — von links nach rechts oder umgekehrt auf
mehrere NPs eines Satzes anwendbar und nicht neutral hinsichtlich des Anwendungs-
modus sind. Wihrend Beispiele wie {18a,b) zu demonstrieren scheinen, da8 auch
hier aus empirischen Griinden nur Einmalanwendung zuléssig ist, sind doch gelegent.
lich auch recht akzeptable Doppeldislokationen beobachtbar (vgl. 19a, b; 19a aus
eigenen Spracherwerbsdaten), wobei die resultierende Reihenfolge der dislozierten

NPs beliebig sein dirfte.
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(18) a. "These Eastwestfalian scientists i
. , the existenc i
they predicted it e of square circles,
b. *The existence of square ci
T circles, these Eastwestfali ienti

they predicted it alian scientists,
c. These Eastwestfalian scientists i i

T‘ predicted the exis

el istence of square

(19) a. Das weiB der gar nicht, der Fuchs, daR da kleine Mause sind
b. Das weil dfer gar nicht, dafl da kleine Mause sind, der Fuchs'
c. DaR da kleine Mause sind weif der Fuchs gar nicht. .

Auch wenn (19b) als relativ abweichender als {19a) empfunden werden solite, wiird
ich auf dieser Grundiage noch keinen L-R-iterativen Mehrfachanwendungsmod'us on
Dislokation pastulieren wollen. Es miilte zuerst geklart werden, ob Dislokation t‘:t)n
sichlich eine Operation wie in (20} angedeutet ausfiihrt, bei de; die satzinterne Re'-
henfolge von NPs satzextern umgekehrt wird, und dann, ob nicht die Konzepte vol-
Subjekt und Objekt eine entscheidendere Rolle bei der Determinierung der Anwen—n

dungsprioritat spielen als die lineare Folge von NPs.
(20) Rechts-Dislokation
[.. NPy .. NPy ..Jg =[.. PRO, .. NP, ..JgtNP, =
[.. PRO; .. PRO; ..]gtNP,+NP,
ek tionalitatsproblem wiirde fir solche Falle aber nicht
. . gegenstandslos,
reitet — wie es etwa GUNDEL (1975) tut —, daR es sich bei Dislokat"i\’c?rlmm

Extraktionstransformation handelt; es wiirde nur auf andere M i
. g echanism
k verlagert — in GUNDELs (1975:74) Fall auf eine Merkmalskclapi:n

Das Dir
man best
um eine
der Grammati

rungsregel-
Da gewbhnlich die Zah! freier Adverbien pro Satz nicht auf eins beschrankt ist und
einige Arten von Adverbien variable Positionen einnehmen kdnnen, kénnte in Ad-
verb.verschiebungen ein weiterer Fall (intra- oder auRerzyklisch) mehrfach anwend-
barer Transformationen vermutet werden, was die Frage nach der Rolle der ltera-
t;onsdirektionalit'ét au_ch hier aktuell machen wiirde. SANDERS (1970:69) bemerkt
jedoch, daR oft nur ein Ac!verb frontierbar ist, dessen Wahi durch inhirente Gewich-
tund verschiedener semantischer Typen von Adverbien und nicht etwa durch linear
Prézedenz-Relationen determiniert ist: €
(21) a. Cleopatra ate the bananas greedily because she was hungry

b. ?ecause' she was hungry, Cleopatra ate the bananas greedil\.(.

c. *Greedgly, Cleopatra ate the bananas because she was hungry

d. *Greadily because she was hungry, Cleopatra ate the bananas'

e. "Because she was hungry greedily, Cleopatra ate the ba.nanas_.

) und (22c) lfénn.te dagegen ein Fall von zweimaliger Frontierung vorliegen
ter der vielleicht mc.ht ganz einfach zu etablierenden Voraussetzun g g '[3
nd Temporaladverbien in (22a) separate Konstituenten sind, die Zl.?c'ie:\

fn (22b
aber nur un
die Lokal- U ’
beide frontierbar sind.
(22) a. We met Dr Castro’s hairdresser in Havana last sunday
b. Last sunday in Havana, we met Dr Castro’s hairdresse.r

c. In Havana last sunday, we met Dr Castro’s hairdresser.

Direktionalitatsproblematik soll jedoch an dieser Stelle nicht ausdi
is-

Die eventuelle itats
da als zusatzliche Unsicherheitsfaktoren noch die formale Strukt
ur

kutiert werden,
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der Frontierungsrege! (arbeitet sie dhnlich wie (20)?) und mégliche unabhéngige
Ordnungsprinzipien fiir Adverbien {Ort vor Zeit) hinzukommen, die auch noch so |
tentativen Folgerungen leicht die Grundlage entziehen kénnten.

§3.5 Koordinative Strukturen

Zumindest in einer Hinsicht sollten koordinative Konstruktionen einen vielverspre-
chenderen Ansatzpunkt einer Diskussion der Direktionalitatsfrage darstellen: zwi-
schen den einzelnen Konjunkten mehrgliedriger Koordinationen besteht keine Do-
minanz- und hierarchische Inklusionsrelation, sondern sie sind per definitionem simzg-
lich auf dem gleichen hierarchischen Einbettungsniveau angeordnet. Lassen sich also
Transformationen finden, die in paralleler Weise mehrere Konjunkte affizieren, ist
von vornherein ausgeschlossen, daB ihr Anwendungsalgorithmus entscheidend durch
strukturelle Dominanz-Relationen determiniert werden kann. Auch eine weitere Vor-
aussetzung des Direktionalititsproblems ist bei koordinativen Konstruktionen gege-
ben: das mehrfache Effektivwerden einzelner Regeln — und zwar auflerhalb des Prin-
zips der zyklischen Wiederanwendung — ist empirisch abgesichert, da transformatio-
nelle Verianderungen von Koordinationen in ihrem Effekt prinzipietl kaum ausschlieR-
lich auf ein einzelnes, bestimmtes oder beliebiges, Konjunkt beschrénkbe‘lr scheinen.
Von dieser Gleichberechtigung im Hinblick auf die transformationelle Behandiung her
ist auch das Konzept der Regelanwendung ,across the board’ (ROSS 1967:97) moti-
viert, nach dem beispielsweise Tilgungen, die ein Konjunkt beriihren, in genau der
gleichen Weise alle Schwesternkonjunkte {minus einem, dem Tilgungskontrolleur) af-
fizieren miissen. Die Frage ist, ob durch diese ,across-the-board’-Bedingung schon

eine Entscheidung der hier interessierenden Kontroverse um die simultane versus
direktional-iterative Mehrfachanwendung einer Regel vorweggenommen ist. DaB die I
Antwort darauf nicht notwendigerweise affirmativer Art sein muf}, obwohl gangige
Analysen einschlagiger Derivationen das anzunehmen scheinen, wird im folgenden
u.a. gezeigt. Gezeigt werden mufl auBerdem noch, dal auch die dritte Voraussetzung
fir die Relevanz der Direktionalititsfrage zutrifft; dal namlich die jeweiligen An-
wendungsbereiche sowie Anwendungsresultate in einem Strukturgraphen linear nicht
strikt disjunkt sind, so dal Interferenzen { self-feeding’, ,self-bleeding’) zwischen den
mehrfachen Anwendungen einer Transformation auftreten kénnen.

§3.5.1 Konjunktionsdistribution

Das erste Beispiel beschaftigt sich mit der Distribution von Konjunktionen in koor-
dinativen Strukturen, wobei speziell die von RAY DOUGHERTY (1970) vorgeschia-
gene Analyse betrachtet wird, obwohl auch alternative Analysen, soweit sie den
ProzeB der Konjunktionsdistribution transformationell beschreiben und nicht mittels
Phrasenstrukturregeln, mit analogen Problemen konfrontiert sind. Der Grund fir die
bevorzugte Behandlung DOUGHERTYs liegt darin, dal er explizit die Regelnota-
tions- und -anwendungskonventionen aus der Phonologie in die Syntax importiert,
von denen die Diskussion um die simultane oder sequentielle Mehrfachanwendung

phonologischer Regeln ihren Ausgang nahm.

In The Sound Pattern of English (1968) pladieren CHOMSKY & HALLE fiir eine
Notationskonvention zur Reprasentation potentiell infiniter Falgen von Segmenten
und Segmentfolgen, mittels derer sich identische Regeln zu einem Regelschema zu-
sammenfassen lassen, wenn sie sich nur darin unterscheiden, dal ihre Umgebungs.
angaben auf unterschiedlich lange derartige Segmentfolgen Bezug nehmen. Wenn das

Y
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v—

gubskript das untere Limit und das Superskript das obere Limit der L3

. - - a -
lichen geklamrr}erte'n S?gm?ntfolge sgeuﬂzlert, (@Rt sich das Fiegelschemn:f\w(Zd?:!)r ;rai
dieser Kor:\veqtnon in dt"e Llste- von Einzelregeln (24a-c) expandieren, die die Fokac
n einer Reprisentation (25} (durch Unterstreichung markiert) in gleichl;-

segmente '
Weise affizieren, d.h. akzentuieren.

(23) V =V/#K(VKVKIZ__
(24) a V =V/#K—
b. V= V/#KVKVK__
c. V=V/#KVKVKVKVK__

(25) #KVKVKVKVKV#
. a b c
sich die Generalisierung auf den Bereich von keinem (S i
: ubskript Null
Anzah‘l an'Vorlfommen {kein Superskript) der betreffenden S;:Jmentf)ofur
Schreibweise die Klammer-Stern-Notation dquivalent; fiir (23) dann: ge,

(26) V= V/#KIVKVK)* _

n Hand mit dieser Notationskonvention geht in CHOMSKY & HALLE‘(1968
eine Regelanwendungskonvention: Wie im allgemeinen Regeln — auBer nach d |
zyklische" Prinzip — nicht .auf ihren eigenen Qutput wiederanwendbar sind m?irsns

auch samtliche Subregeln eines Schemas wie (23) simultan auf alle Segmem': o
wandt werden, die die strukturellen Beschreibungen des expandierten RegeI:c;;!inea.s

erfiillen.
in Analogie Zuf eben skizzierten Notationskonvention sind auch syntaktische Trans-

formationsschemata formulierbar. DOUGHERTY (1970:875) nutzt beispielswei
diese Moglichkeit in seiner Behandlung von Insertion sowie Tilgung vonpKon' eit
tionen. Unter der Annahme von — auf einer bestimmten Derivationsstufe — Lun_ k
koordinierten Nominalphrasen wie in (27a) chomsky-adjungiert daso;:::s -

Erstreckt
infiniten
ist dieser

Hand i

tionslosen h (28) an jedes Konj
- mationsschema an jedes Konjunkt auRer dem linksau® i i
]flc:nktiorl,22 wie in {27b) angedeutet. e obtigat eine Kor
27 a. [ p__9. " _S_ t =u=___],\,p are paraliel.

NP, NP, NP3 NP, NP NP,
d

(28) Konjunktionsinsertion
o die Ana ogie zu . ALLEs Notationskonventi
slireiche"' 158t sich (28) wie folgt umformulieren: fon noch 2u unter-

(28) NP = [and =NP]yp/[ X (NP), __Y]yp

Und bei schrit'fweiser. Expandierung des Regelschemas erfiillen Konjunkt NP., {bei
Subskript 1) bis Konjunkt NPg (bei Subskript 5) aus (27a) die Anwendun(.;:;'f)ed'el
qungen des Regelschemas (28),. dessen Teilregeln per Konvention simultan o o
o . Man beachte aber: daB bei Verzicht auf den Subskript/Superskript-M :er!&
mus und bei unbeschranktem Bereich der Variablen X und Y eine Regel \t;C 8
_jetzt kein Regelschema mehr — auch iterativ, und zwar mit dem gleichenleﬁ’(ezs?x)l

tat von links nach rechts und umgekehrt, angewandt werden kann, wodurch di
’ e
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méglicherweise plausiblere Generalisierung ausgedriickt wiirde, dal nur jeweils ein
unmittelbar links benachbartes Konjunkt als Determinante der Konjunktionsinser-
tion fungiert.

In Sprachen wie dem Deutschen und Englischen sind Konjunktionen im allgemei-
nen jedoch fakultativ, abgesehen vielleicht von der obligaten, das Konjunkt rechts-
auRen anschlieRenden Konjunktion. Dementsprechend postuliert DOUGHERTY ein
fakultatives Konjunktionstilgungsschema (29), das gemaB den oben skizzierten Kon-
ventionen formuliert ist und angewandt wird.

(29) Konjunktionstilgung
[X ([and‘—"NP]Npi)* [and=NP]NP Y]NP =’[ X (NPJ)' [and:NP]Np Y]NP

(29°) [and=NP}ye = NP/[ X—{[and=NP]np)y Yinp
Bevor geklirt wird, ob (29) von (27b) in der Tat die intendierten Resultate ableitet,
konstruieren wir das Regelschema (29) analog (28) zu einer iterativen Regel um, die
fakultativ eine Konjunktion tilgt, wenn dem betreffenden Konjunkt ein durch ang
angeschlossenes Konjunkt unmittelbar rechts benachbart ist. Bei R-L-iterativer An-
wendung auf (27b) erfillt zunichst NPg die Anwendungsbedingungen fir die Til-
gung; aber falls and in diesem Konjunkt getilgt wird, ist nicht in NP,, sondern erst
wieder in NP5 eine Wiederanwendung der Tilgungsregel mdglich, so dall bei maxima-
ler Anwendung der fakultativen Regel ein alternierendes Muster von konjunktions-
losen Konjunkten und Konjunkten mit Konjunktion abgeleitet wird. Maximale An.
wendung bei L-R-Iteration dagegen filhrt zu dem intendierten Resultat (27c).

(27 ¢. p,q,r, s, t, and u are parallel.

Doch auch dieser Anwendungsmodus ist empirisch noch nicht voilstandig zufrieden-
stellend, da eine Nichtanwendung der fakultativen Regel durchaus zuldBt, daB beij
Fortschreiten zum rechts benachbarten Konjunkt die Regel effektiv wird und so
ein afternierendes Muster wie etwa (27d) generiert.

(27) d. pand q,* rands, and t, and u are parallel.

Diese Distribution von Konjunktionen filhrt jedoch, insbesondere in Begleitung der
entsprechenden Intonation, zu einer semantischen Interpretation, die mit der von
(27a, b, ¢) nicht identisch ist. Gemeint ist die Teilmengen-Lesart, nach der aus
(27d) nicht notwendig folgt, da p und r und t, oder q und s und u parallel sind,
da lediglich die Parallelitét der Geraden innerhalb der betreffenden Teilmengen be-
hauptet wird. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal8 die (29) entspre-
chende iterative Tilgungstransformation nicht direktionalitatsneutral ist und daR
L-R-lteration adiquater erscheint, obwohl auch dabei die Regel noch zu komplizie-
ren wiare. Doch vor dem Versuch einer exakteren Formulierung und vor UberleQUn.
gen zur Direktionalititsdeterminierung noch einmal zuriick zur von DOUGHERTY
vorgeschlagenen simultanen Anwendung der einzelnen fakultativen Konjunktions-
tilgungen. Da NP, bis NP_ in (27b) samtlich die strukturelle Beschreibung des
Schemas (29) erfiillen, una da in jedem Fall die Tilgung fakultativ vorgenommen
werden kann oder nicht, ist augenscheinlich, dal die gleichen Distributionen wie
bei L-R-iterativer Anwendung, also etwa (27¢, d), ableitbar sind, was folglich den
simultanen Anwendungsmodus der gleichen Kritik aussetzt. Die Zusatzbedingung,
um die {29) aus empirischen Griinden erganzt werden miite, miiite garantieren,
dall — von rechts her gesehen — die Kontinuitat konjunktionshaltiger Konjunkte,
deren Anzahl mindestens eins sein muB, nicht durch ein konjunktionsloses Konjunkt
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unterbrochen wird. Mit anderen Worten: Bei Nichtanwendung der Konjunktionstil-
gungsregel auf ein Konjunkt darf die Regel auch auf ein rechts benachbartes Kon-
junkt obligat nicht angewandt werden, Diese gleiche Bedingung gilt trivialerweise

auch bei L-R-iterativer Anwendung, wihrend die R-L-Alternative auch so nicht re-

parierbar ist.

Anstatt die vorangehenden Uberlegungen sogleich in die Neuformulierung einer em-
pirisch adaquaten Regel zur Konjunktionstilgung einzubeziehen, soll zunichst eine
zentrale pramisse von DOUGHERTYs Analyse in 2Zweifel gezogen werden, namlich
das Postulat einer Duke-of-York-Derivation:23 Im Verlauf einer Ableitung'werden
obligat Konjunktionen e_ingefiihrt, nur um fakuitativ wieder getilgt zu werden. Der-
artige intermediére Ableltu_ngssttffen werden gewdhnlich durch Generalisierungen
gerechtfertigt, die anderweitig __mcht 2u erfassen sind. Im vorliegenden Fall allerdings
diirften die Voraussetzungen filr diese Argumentationsweise nur schwer nachweisbar
sein, SO daR ein alternativer Versuch, die Differenz bzw. Entfernung zwischen zu-
g(undeliegenden und oberflachlichen Strukturen zu reduzieren, angebracht erscheint;
und zwar mittels einer Analyse, bei der unter Verzicht auf Tilgungen Konjunktioner'\
nur an den geeigneten Pliatzen obligat oder fakultativ eingefiihrt werden. Und aus
dieser Perspektive nimmt dann die Direktionalitatsfrage deutlichere Konturen an als
in der bisherigen Diskussion der Vorschlage DOUGHERTYS.

chst eine universellere, der Konjunktionsdistribution zugrundeliegende Ge-
neralisierung anzustreben, als sie von DOUGHERTY auf der Basis englischer Daten
ins Auge gefaldt wird_, seien zuerst die verbreitetsten, einzelsprachlich moglicherweise
systematisch restringierten Vorkommensmuster einfacher Konjunktionen anhand des
obigen Beispiels vollstindig zusammengestellt: 24

(30) a. p, g, T s t, uare parallel. (Vgl. lat. Veni, vidi, vici.)
b. p, q, I, s, t, and u are parallel.

p. a,r, s and t, and u are parallel.

p, q, v, and s, and t, and u are parallel.

p, q, and r, and s, and t, and u are parallel.

p, and q, and r, and s, and t, and u are parallel.

g. And p, andq, and r, and s, and t, and u are parallel.

Um mogli

~o a0

Bei einer generellen Formulierung von Konjunktionsinsertion, die demnach keine
obligate Regel mit ,across-t.he-bqard -Effekt mghr sein kann, sind diese und nur die-
se Distributionen von KfJnjunktlfJnen zu generieren. Die schrittweise Expandierung
von (30a) zu (30g) §chg|nt nun in der Tat schon ein direktionales Moment zu sugge-
rieren: eine kontin_uner_llche Z"unahme von Konjunktionsvorkommen von rechts nach
tinks oder alternativ etpen Ryckzug fier konjunktionslosen Konjunktionen in der glei-
htung. Wie driickt sich das in der Regelformulierung der Konjunktionsin-

hen Ric .
‘:erﬂon aus? Soviel kann aus DOU(:’-HERTYs Regelschema (28) bzw. (28") ibernom-
men werden, daR im Fokus der Adjunktionsoperation ein noch nicht durch and er-

‘NP-Konjunkt einer koordinativen Konstruktion steht. Doch zwei auf d
komplementare Fragestellungen zur Anwendungs- bzw. Nichtan en
heit eben dieser Adjunktion férdern zwei ganz unterschiedliche v(v;en.
ralisierungen der Regelformulierung zutage. Die Fragen sind 1., wann die sonsf?;‘::
nerell fakultative Transfo.rmatnorf (vgl. :_503) auf ein Konjunkt nicht angewandt wor.
den darf. und 2., wann sie auf ein Konjunkt angewandt werden mug.

Ad 1 zeigt etwa {27d) — siehe Unterstreichung —, daR der einzige relevante Hinde-

weitertes
ersten Blick
dungSObhgat
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rungsgrund fiir die Konjunktionsinsertion in der unmittelbaren rechten Umgebung
des Fokus-Konjunkts zu suchen ist; in einem unmittelbaren Nachbarkonjunkt nim-
lich, das nicht durch eine Konjunktion angeschlossen ist. Um die entscheidende Um.
gebung positiv zu formulieren, da negativen Umgebungsangaben gelegentlich Mig-
trauen entgegengebracht wird: Konjunktionsinsertion kann nur angewandt werden,
wenn das Fokus-Konjunkt das Konjunkt rechtsauBen ist (vgl. 31a) oder wenn dem
Fokus-Konjunkt unmittelbar rechts ein konjunktionseingeleitetes Konjunkt benach-

bart ist (vgl. 31b).
{31) Konjunktionsinsertion

)
NP = [and=NP)yp/ [pp X— {]“" fa

[and=NP]xp (1)

Wird Konjunktionsinsertion in dieser Formulierung von links nach rechts iterativ
auf {30a) angewandt, ist erst beim Konjunkt rechtsauflen die Bedingung fir fakul-
tative Anwendung erfillt; und da gemafR einer strikten Auffassung des iterativen
Prinzips keine erneute Inspektion der so resultierenden Reprasentation mehr zulas-
sig ist, gelangt die Ableitung iiber {30b) auch nicht hinaus. R-L-lIteration dagegen
generiert saimtliche Varianten (30a-g) und nur diese. Da soweit noch keine generel-
len Prinzipien der Direktionalititspradiktabilitat vorliegen, muB (31) einstweilen ad
hoc als R-L-iterativ deklariert werden.

Ad 2 zeigt etwa {(27d) — siehe Pfeilmarkierung —, daB die einzig relevante Ursache
fir den Anwendungszwang von Konjunktionsinsertion in der unmittelbaren linken
Umgebung des Fokus-Konjunkts zu suchen ist; in einem unmittelbaren Nachbarkon-
junkt namlich, das bereits durch eine Konjunktion eingeleitet ist. Wahrend {31) nije
obligat operiert, sondern unter einer Bedingung obligat nicht operiert, ist unter die-
sem linksdeterministischen Gesichtspunkt eine Version von Konjunktionsinsertion
zu formulieren, die teils obligat, teils fakultativ effektiv wird.,

(32) Konjunktionsinsertion
NP = [and=NP]\p/X—Y]np

Bedingung: obligat, wenn X = [and=NP],q,
sonst fakultativ.

R-L-Iteration von (32) kann zwar die Ausdriicke (30a-g) generieren, jedoch nicht in
systematischer Weise und nicht unter AusschluR der in (30) nicht aufgefithrten, un-
akzeptablen Konjunktionsdistributionen; was verstindlich ist, da bei diesem Anwen.
dungsmodus nie die Obligatheitsbedingung gegeben sein kann. Dagegen fiihrt L-R.-
Iteration zum gewiinschten Ergebnis, weshalb Version (32) in Abwesenheit eines
direktionalititspradiktiven Prinzips ad hoc als L-R-iterativ markiert werden muB.

Somit existieren jetzt zwei alternative Erklarungen fiir die Inakzeptabilitat von ko-
ordinativen Strukturen wie (27d): Entweder enthalten sie eine Konjunktion zuviel
(Unterstreichung), oder eine zuwenig (Pfeil). Es stehen immer zwei Wege offen, sie
akzeptabel zu machen: entweder weitere Konjunktionen hinzuzufigen oder einige
der vorhandenen zu streichen. Diese alternativen Erklarungen werden durch alterna-
tive Formulierungen der Konjunktionsinsertions-Transformationen expliziert, die
auch iterativ entgegengesetzt operieren. Intuitiv leuchten beide alternativen Erkla-
rungsweisen, und somit beide iterativen Generierungsmodi der Konjunktionsdistri-
bution unter {30), gleichermaRen ein, so dal eine Entscheidung fir die eine oder
andere Alternative etwa aufgrund von formalen Okonomie- oder Natirlichkeits-




LA e, - R, o b 8 e

e e St e o £ ottt £ s s

SR b e g

Zur Direktionalitat der iterativen Mehrfachanwendung syntaktischer Regeln 69

kriterien der Regelformulierung arbitrér erschiene. Wenn auch die Grammatiktheorie
die Kontroverse um die ,richtige’ Konjunktionsinsertion von der Regelformulierung
her unentschieden beldft, ergibt sich vielleicht aus der Prédiktabilitdt der entgegen-
gesetzten Anwendungsrichtur:gen ein brauchbareres Entscheidungskriterium. 'n Ana-
Jogie U HOWARDs (1973) fiir phonologische Regein gedachtem Prinzip, das auf
der relativen Position von Determinante und Fokus beruht, 138t sich im Fall von
Konjunktionsinsertion das Konjunkt als Fokus-Konstituente auffassen, an das eine
Konjunktion zu adjungieren ist. Bei der R-L-iterativen Variante {31) ist die Deter-
inante rechts vom Fokus plaziert; sie wird durch das Ende der Koordination oder
n weiteres konjunktionseingeleitetes Konjunkt dargestellt. Bei der L-R-itera-
ante (32) dagegen steht die Determinante, zumindest die der obligaten An-
links vom Fokus. Gemall HOWARDs Prinzip erweist sich also die Anwen-
cm,.,gg,‘;jirektionalit‘cit sowohl von (31) als auch von (32) als generell priadiktabel,
Doch auch die syntaktische Parallele zu JENSEN & STONG-JENSENs (1973) Vor-
schiag klingt plausibel genug, um eine ad-hoc Spezifizierung der lterationsrichtung
von (31) wie (32) zu eriibrigen. Dabei wére davon auszugehen, daR syntaktische
sertionsprozesse, die kontextuell durch mit den Adjunktionselementen identische
Konstituenten deFerminiert oder kontrolliert sind, eventuell genauso wie Identitats-
tilgungen keine wnede.rholt.alternlerenden, sondern kontinuierliche Muster produzie-
ren. Wwiirde (32) R-L-ltgratnv angewandt, konnte die wiederholte Alternation kon-
junktionsloser mit konjunlftionseingeleiteten Konjunkten nicht systematisch ausge-
schlossen werden; ein maximaler, nicht-alternierender Effekt dieser Regelvariante

ist nur durch L-R-lteration gewahrleistet. Und auch der zumindest fakultativ not-
wendige maximale Effekt von {31) wird nur durch ,self-feeding’ Iteration von rechts
nach links garantiert. Also sind auch mit Hilfe des Prinzips von JENSEN & STONG-
JENSEN die alternativen Anwendungsrichtungen der alternativen insertionsversio-

nen generetl pradiktabel. _
Soweit die Demonstration, dal eine Grammatiktheorie, die iterative Mehrfachan-
wendung von Transformationen nicht von vornherein per Dekret ausschlieBt, zwei
g|eicherma[$en get?f:relle und plausible Losungsalternativen des Konjunktionsinser-
tionsproblems zulafit. _Selb.strede'nd besteht daneben auch noch die dritte Méglich-
Kkeit der simultanen, nicht-iterativen Regelanwendung mittels eines Regelschemas
wie des von DOUGHERTY vorgeschlagenen, nur ohne anschlieBende Konjunktions-
tilgung- Ein solches 'Transfprmatnonsschema ist zwar bequem zu formulieren, doch
entstehen der iterativen Losung analoge Komplikationen, da die fiir die einzelnen
Adjunktionen relevante Umgebungsangabe entweder rechts oder links vom Fokus-
Konjunkt angesetzt werden kann (vgl. 33a und b).

(33) a. NP = [and=NP]y o/ [\plNP )"
b. NP = [and=NP]yp/—(NP_}* |\p

ie Einzelregeln der Schemata (33a, b} prinzipiell fakultativ sind, miBten zu-
noch die Anwendungsbedingungen kompliziert werden, so daR entweder
Anwendung bzw. Nichtanwendung gesichert ist, wobei wieder entweder
der rechte Nachbarschaft als Bezugspunkt dienen kann,

m
durch ei
tiven Vari
wendung,

In

Da d
satzlich
obligate
die linke ©
Wer unter den gegebenen Vorayssetzungen auf dem Standpunkt einer allein rich-
tigen Analyse beharrt, wnlrd weitere Entscheidungskriterien heranziehen missen
deren intuitive Rechtfertigung aper aus dem Grund von vornherein bestritten V\'ler-
den konnte, dall eben aus Ader bisherigen Perspektive tatsichlich zwei oder drej
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Wege zum gleichen Ziel, namlich der Konjunktionsdistribution (30), fihren. Doch
auch in diesem Fall bietet sich eine andere, radikalere Lésung des ,non-uniqueness’-
Problems an, und zwar die, die alleinige Richtigkeit der zugrundeliegenden Gram-
matiktheorie zu bestreiten bzw. zu untersuchen, welche Merkmale eben dieser Gram-
matiktheorie fir die Multiplikation von Beschreibungs- und Erklarungsmoglichkei-

ten verantwortlich sind.

Eine Pramisse der bisherigen Intuitionen und der darauf basierenden Explikationen
der Konjunktionsdistribution war, da die einzelnen Konjunkte einer koordinativen
Konstruktion finear angeordnet sind. Linke oder rechte Nachbarschaft eines Fokus-
Konjunkts konnten so als Determinanten direktional iterierender Insertionen fun-
gieren. Genau diese Pramisse ist in der bereits in §3.3 skizzierten alternativen Gram-
matiktheorie nicht gegeben, die die lineare Anordnung von Konstituenten fir syn-
taktische Oberflachenstrukturen reserviert. Da unter dieser Annahme Uber nicht-
oberflachlichen Reprisentationen wie (30a) noch keine Prizedenz-Relationen, son-
dern lediglich hierarchische Dominanz-Relationen definiert sind, kann der eigentli-
che ProzeR der Konjunktionsinsertion auch nicht auf rechte oder linke Nachbar-
schaft Bezug nehmen; und gleichzeitig fehlt auch die Voraussetzung fir einen itera-
tiven Anwendungsmodus. In einer linearititslosen Formulierung einer Konjunktions-
insertions-Transformation sind stattdessen fakultativ Konjunktionen an eine beliebige
Anzah! von linear ungeordneten Konjunkten zu adjungieren. Sprachspezifische Re-
striktionen der Art, daB zumindest das Konjunkt rechtsauBen, nicht aber das Kon-
junkt linksauBen eine Konjunktion enthilt, kénnen ohne Bezug auf lineare Posi-
tionen in die Regel integriert werden: Bei n Konjunkten ist zumindest einmal und
héchstens n-1-mal eine Adjunktion vorzunehmen. Die lineare Anordnung von kon-
junktionslosen und konjunktionseingeleiteten Konjunkten ist jedoch — wie oben
dargestellt — von entscheidender Bedeutung fiir die Akzeptabilitat einer Koordina-
tion; aber statt diesbeziigliche Generalisierungen in der adjunktiven Restrukturie-
rungsoperation selbst zu beriicksichtigen, muRB in dieser Theorie noch eine Seriali-
sierungsregel fiir Koordinationen formuliert werden, die garantiert, da kein kon-
junktionsloses Konjunkt rechts von einem konjunktionseingeleiteten Konjunkt an-
geordnet wird, Angenommen, in genuin koordinativen Konstruktionen sind die
moglichen Konjunktanordnungen samtlich grammatisch gleichwertig — also nicht
vom Typ De Selby atmete schwarze Luft ein und wurde [folglich] ohnméachtig —,
kdnnte ein Filter wie (34) die Resultate der zuldssigen dquivalenten Serialisierun-
gen hinreichend einschranken.25

(34) *[X ana=NP + NP Y]\p

Aus dieser Perspektive nun wird die intuitive Generalisierung erfalit, dal ein Aus-
druck wie (27d) deshalb nicht wohlgeformt ist, weil nicht alle konjunktionslosen
Konjunkte allen konjunktionseingeleiteten Konjunkten links benachbart sind; und
diese Generalisierung wird direkt an syntaktischen Serialisierungsregeln festgemacht,
statt wie bisher in hierarchische Restrukturierungsregeln inkorporiert. Keine der
rivalisierenden Analysen dieser intuitiven Einsichten scheint inhédrent implausibler
zu sein, und auch im Licht speziellerer Generalitatskriterien dirfte die Uberlegen-
heit der einen oder anderen Theorie in bezug auf das diskutierte Phdnomen nur
schwerlich nachweisbar sein.2® Wenn allerdings die Restriktivitat einer Grammatik-
theorie als Bewertungskriterium herangezogen wird, neigt sich die Waage zugunsten
der Alternative, die Konjunkte erst oberflichenstrukturell linear anordnet und da-
mit die fiir den konkurrierenden Ansatz typischen Regelformulierungs- und Direk-
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tionalitétsambiguitéiten umgehen kann. DaB in einer zugrundel iegend-linearitétélo '
Syntaxtheorie iiberhaupt die entscheidende Generalisierung explizierbar ist, dem: o
striert andererseits, daB die Distribution von koordinativen Konjunktionen'nichtor?c-)t
wendigerweise als Argument fiir direktionale Regelanwendung und damit fiir Prize- -
denzrelationen zwischen nichtoberflachlichen Konstituenten zu interpretieren ist.

§3.5.2 Koordinationsreduktionen

Alter Wahrscheinlichkeit nach ist die Generalisierung eines einzigen uniformen Pro-
zesses der Koordinationsreduktion zu pauschal, 27 und zudem scheinen bei den ein-
zelnen Manifestationen des fraglichen Phinomens nicht nur {dentititstilgungen,
sondern — wenigstens teilweise — auch lineare Umordnungs- und/oder hierarchische
Umgruppierungsoperationen involviert zu sein. Wenn hier trotzdem als ein zumin-
dest einigen der mutmaRlichen Teilprozesse gemeinsamer Nenner identifiziert wird
dald ein Tilgungseffekt in einer einzigen Derivation mehrmals auftreten kann, er- '
folgt das unter dem Vorbehalt eventuell mangelnder Differenzierung im Detail. So
abgesichert lassen sich im Prinzip zwei Arten der Mehrfachanwendung von Identi- !
gatstilgungen in Koordinationen unterscheiden, je nachdem, ob die hierarchische
oder die lineare Dimension syntaktischer Strukturen die entscheidende Rolle spielt.

Wenn es eine signifikante Restriktion der einschlagigen Variante von Koordinations-
reduktion ist, nur (hochste) unmittelbare Konstituenten von Konjunkten zu affi-
zieren — wofiir kiirzlich wieder HUDSON (1975:17, 23—4) argumentiert —, kann
(35¢) nicht unmittelbar in einem einzigen Schritt von (35a) abgeleitet werden, ob-
wohl die dort unterstrichenen Partien die maximal identischen Teile der beiden

K onjunkte darstellen. Vielmehr ist dieser maximale Effekt nur via (35b) erreich-

¢, also mittels zweifacher Anwendung einer jeweils nur unmittelbare Konstituen-

bar, S
en beriihrenden Identitatstilgung.

= e e g et

e e i

¢. The English army invaded Scotland and Wales.

An diesem hierarchiesensitiveq Modus der Mehrfachanwendung ist ein direktionales
Moment offensichtlich un_beten]igt. Weniger offensichtlich ist dessen Irrelevanz da-
gegen bei der Redu.kpon |dent|§cher Teile nicht eines Paares, sondern einer beliebig
jangen Serie koordinierter Konjunkte. Das Prinzip der ,across-the-board’-Anwendung
das in diesem Kont_ext zt_.|erst von ROSS (1967:97) und jetzt wieder von HUDSON '
(1975:5-6) postuliert wird, besagt, daf Transformationen des Typs fakultativer
Koordinationsreduktionen wenn liberhaupt, dann mit maximalem Effekt operieren
falls in einer Reihe benachbarter Schwester-Konjunkte die strukturelle Beschreibur;g
ffenden Regel gleichermalBen erfillt ist. So ist der einzig mdgliche End-

der betré \
punkt einer von {36a) ausgehenden Gapping-Ableitung die Struktur (36b).
(36) Scott wrote novels, Burns wrote poems, Stevenson wrote short

stories, and Ferguson wrote treatises. ‘
b. Scott wrote novels, Burns poems, Stevenson short stories, and

Ferguson treatises.
Als automatische Begleiterscheinung dieses Prinzips gelten gewdhnlich der simultane

Ar“M._,_.r,dungg-.modus gnd der Gebrauch transformationeller Regelschemata, analog
den in §3.5-1 diskutierten Schemata der Konjunktionsinsertion und -tilgung. Doch
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dieser Zusammenhang wird zu Unrecht als notwendig hingestellt; das ,across-the-
board‘-Prinzip kann auch bei einem anderen als dem simultanen Anwendungsmo-
dus und unter Verzicht auf Regelschemata installiert werden. Statt die indefinit oft
wiederkehrende Anwendungsdomine in die strukturelle Beschreibung von ldenti-
tatstilgungen selbst zu inkorporieren, kdnnen deren Anwendungsbedingungen auch
auf den unmittelbaren Tilgungskontrolleur und einen einzigen benachbarten Til-
gungsfokus beschrankt werden, so dafl diese Transformationen jeweils nur iiber zwei
kontinuierlichen Konjunkten operieren und derart sukzessiv samtliche vorhandenen
Konjunkte abarbeiten — und zwar obligat —, bis der maximale Effekt erreicht ist.
Fir diesen iterativen Anwendungsmodus pladieren TAl {1969:18-9, fir Koordina-
tionsreduktion im aligemeinen) und LANGACKER (1969:587, fiir Gapping); und
aus der Tatsache, daBl der Effekt von Gapping in der Tat nicht notwendigerweise
,across-the-board’ ist, sondern in systematischer Weise Varianten mit weniger maxi-
malem Tilgungseffekt zugelassen werden miissen (vgl. 36c-d}, schliefit LANGACKER
auf die empirische Uberlegenheit der iterativen Anwendung von Gapping.

(36) ¢. Scott wrote novels, Burns wrote poems, Stevenson wrote short
stories, and Ferguson treatises.
d. Scott wrote novels, Burns wrote poems, Stevenson short stories,

and Ferguson treatises.

Wie in §3.5.1 anhand eines analogen Beispiels illustriert wurde, kdnnten Regelsche-
mata bei simultaner Anwendung der Einzelregeln prinzipiell gleichfalls modifiziert
werden, um nicht ausschlieflich ,across-the-board’ zu operieren; jedoch ist hier von
groBerem Interesse, welches Licht LANGACKERs Vorschlag auf das Problem der
Direktionalitiat und ihrer Pradiktabilitat wirft.

Zwei zusitzliche Beobachtungen, einmal einzelsprachlicher, einmal iibereinzelsprach-
licher Natur, determinieren nach LANGACKER die lterationsrichtung von Gapping.
Obwohl Gapping nicht ,across-the-board’ operiert — wie (36 c,d) demonstrieren —,
sind die einzelnen Tilgungen auch nicht nach dem Zufallsprinzip iber die Konjunk-
te der Koordination verteilt — wie die relativ inakzeptablen Strukturen unter (37)28
zeigen.
(37) a. "Scott wrote novels, Burns poems, Stevenson short stories,
and Ferguson wrote treatises.
b. *Scott wrote novels, Burns poems, Stevenson wrote short
stories, and Ferguson treatises. .
c. *Scott novels, Burns wrote poems, Stevenson wrote short
stories, and Ferguson wrote treatises.

Analog dem Fall der Konjunktionsinsertion gilt hier:

The result of Gapping is fully acceptable only when the conjuncts
from which the verb has been deleted form a continuous subset which
includes the rightmost conjunct of the conjoined structure. (LANG-

ACKER 1969:587)
Diese Tilgungskontinuitat ist auch fiir Sprachen wie das Japanische charakteristisch,
wo allerdings nicht das Konjunkt rechtsauRen, sondern das linksaulen den Aus-
gangspunkt des linearen Tilgungskontinuums spezifiziert. Die im Japanischen még-
lichen Gapping-Muster {38) sind somit Spiegelbilder der englischen reduzierten
Koordinationen unter (36).
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(38) a. Scott novels, Burns poems, Stevenson short stories,
Ferguson treatises wrote.
b. Scott novels, Burns poems wrote, Stevenson short stories
wrote, Ferguson treatises wrote.
c. Scott novels, Burns poems, Stevenson short stories wrote,
Ferguson treatises wrote.

Folgende Generalisierung kann diesen Tatsachen Rechnung tragen:

Gapping applies to just two conjuncts at a time: in SVO structures,
it deletes the verb from the second conjunct and works successively
from right to left; but in SOV structures, it deletes the verb from
the first conjunct and works successively from left to right. Once
the rule applies to two adjuncts, it is no longer applicable.
(LANGACKER 1969:587) , :

Um den theoretischen Status einer soichen Fixierung der Iterationsrichtung iiber-
haupt beurteilen zu kénnen, soll einmal unterstelit werden, daB LANGACKERs
Formulierung von Gapping (39) einigermaRen gerechtfertigt ist, zumindest in zwei-
erlei Hinsicht: es handelt sich erstens um eine einfache Identitatstilgung von Ver-
ben ohne jede andere RestrukturierungsmaBnahme {was z.B. von HUDSON (1975)
bestritten wird), und die Vorwérts- und Bﬁckyvértstilgungen von Verben sind zwei-
tens, abgesehen vom entgegengesetzten direktionalen Effekt, ein einheitlicher Pro-
@, was sich sprachspezifisch oder universalgrammatisch in einer Spiegelbildregel
:zsérﬁcken 1Rt (zumindest ersteres bestreitet z.B. HANKAMER (1972)).

(39) a. Vorwiartsgapping (2.B. im Englischen)
and-X,NPy,V4 NPy NP3 V5 NP, Y = and-X,NP,,V,,NP, NP, NP, Y
Bedingungen: V=V, und NP,# NP,.
b. Riickwartsgapping (z.B. im Japanischen)
and-X,NP{ NP5,V NP3 NP4, V5, Y = and-X,NP, NP, NP4 NP, V, Y
Bedingungen: V.=V, und NP,#NP,.
¢. Spiegelbildgapping (Teil der Universalgrammatik) 29

and-X,NP,,V, ’,NPZ*,NP3’,V2',NP4',Y =and-X,NP,,V,* NP," NP,*,

NP,"Y

Bedingungen: V4=V, und NP;#NP,.
' NGACKERs Vorschlag lduft darauf hinaus, zusammen mit Vorwarts- und Rick-
Lf\ apping anzugeben, in welcher Richtung diese Regeln iterieren. Insofern als
w'artSQDirektionalitétsspezifizierung allein durch die Regel(n) {39) motiviert ist und
dfese auf andere transformationelle Prozesse generalisiert werden kann, kann des-
nicht uch nur von einer — moglicherweise adaquaten — Beschreibung spezieller Tat-
halb 2 die Rede sein, nicht von einer Erklarung, die stattdessen die Iterationsrich-
sachen der einzelnen Gapping-Regeln als Konsequenzen eines allgemeineren Regel-
tungendungsa!gorithmus ableiten wiirde. Der mégliche Einwand, daR eine derartige
anwen inere, unabhangig motivierte Theorie eben deshalb nicht existieren kann,
allg_ege pi"é die einzige einschldgige Regel ist, die iterativ-direktional operiert, kann
weil 32n Hinweis etwa auf Konjunktionsinsertion entkrdftet werden, Tatsichlich
durch h LANGACKERs Konzeption nicht ganzlich ad hoc; vielmehr beruft sich
ist aucACKER auf einen mutmaBlich &hnlichen direktional-iterativen Anwendungs-
LANG :m Fall von Pronominalisierung. Auf Pronominalisierung und darauf, worin

dus | chkeit im Anwendungsmodus besteht, ist in §3.6 einzugehen; doch zu-

mo .

. hnli AP -

dlesenﬁ;h zur generellen Pradiktabilitat der lterationsrichtung von Gapping.
erst
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Aufgrund ihrer formalen Struktur kénnen Gapping-Derivationen einen exemplari-
schen Testfall fir HOWARDs (1973) Hypothese abgeben: Je nach der relativen li-
nearen Anordnung von Verb und Objekt wird auch in einem Konjunkt-Paar die
Identitit von Tilgungsdeterminante (s. Uberstreichung in 40) und Tilgungsfokus (s.
Unterstreichung) etabliert; und da in verschiedenen Sprachen bzw. bei alternativen
Verbpositionen eventuell auch in einer einzigen Sprache (wie dem Deutschen; vgl.
Anm. 30) unterschiedlich direktionale Tilgungseffekte auftreten, miiliten einer syn-
taktischen Adaptation dieser Theorie zufolge damit auch unterschiedliche Itera-

tionsrichtungen korrelieren.

(40) a. Scott wrote novels, Burns wrote poems

e e --

b. Scott novels wrote, Burns poems wrote

Bei Verb-vor-Objekt-Anordnung steht der Tilgungsfokus rechts von der Determinante,
so daR das Verb des zweiten Konjunkts von links getilgt werden kann. Bei entspre-
chender Iteration von links nach rechts erfiillt dann erst wieder das aus dem dritten
und vierten Konjunkt von links bestehende Paar {von 36a)} die Anwendungsbedin-
gungen von Vorwartsgapping, mit dem Effekt der Tilgung des vierten Verbs von
links. Mit anderen Worten: der maximale Effekt eines L-R-iterativen Vorwértsgap-
ping ergibt ein alternierendes Muster von verbhaltigen und verblosen Konjunkten,

wie in (37b) angedeutet, und nicht die intendierten Distributionen von Tilgungen
wie in {36). Gleiches gilt, wie leicht nachzupriifen ist, fiir die vom rechts-determi-
nierten Tilgungseffekt implizierte R-L-lteration von Riickwartsgapping; womit unter
den gemachten Voraussetzungen — der ungefahren Adiquatheit von LANGACKERs
Gapping-Analyse — die generelle Voraussagekraft der syntaktischen Variante von
HOWARDs Prinzip eindeutig widerlegt ist. Das konkurrierende Prinzip von JENSEN &
STONG-JENSEN (1973) orientiert sich an der Verteilung affizierter und nicht-affi-
zierter potentieller Regel-Foki in abgeleiteten Reprisentationen; und (36d) und

(38d) illustrieren, daR Gapping bei maximalem Tilgungseffekt ein Kontinuum ver-
bloser Konjunkte produzieren kénnen mufB. In einer entsprechenden Regeltypolo-
gie ist daher diese Art von ldentititstilgung mit Insertionsregeln wie Konjunktions-
insertion zusammenzufassen, unter dem gemeinsamen Nenner nicht-alternierender
Output-Strukturen. Das Erfordernis des optimalen Effekts verlangt einen Anwen-
dungsmodus, der self-feeding’ ermoglicht. Im Fall von Vorwartsgapping ist das
R-L-Iteration, im Fall von Riickwartsgapping L-R-lteration; was als eine Bestatigung
eines auf JENSEN & STONG-JENSENSs Prinzip basierenden Algorithmus der Mehr-
fachanwendung syntaktischer Transformationen interpretiert werden kann. Die pas-
senden Doménen der lterationsschritte sind allerdings nicht strikt disjunkte Kon-
junkt-Paare, wie LANGACKER (s. obiges Zitat) anzudeuten scheint, sondern sie
werden jeweils durch die Grenzen von Einzelkonjunkten limitiert; d.h. die sukzes-
siven Anwendungsdomanen iiberlappen linear, so daf3 die Determinanten der einen
Tilgung dann in den Fokus der unmittelbar folgenden Gapping-Anwendung ricken, von
den Verben der Randkonjunkte abgesehen {vgl. Skizze 41).

DETERM FOKUS
1. Anwendung o
DETERM FOKUS
2. Anwendung

DETERM FOKUS
3. Anwendung
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Die Situation wird jedoch noch kompliziert durch einen bisher nicht geniigend be-
riicksichtigten Faktor, die Fakultativitit von Gapping. R-L-Iteration von Vorwirtsgap-
ping. und entsprechend L-R-lteration von Riickwartsgapping, kann zwar die inten-
dierten Resultate generieren, mufl es aber nicht. Angenommen, Gapping wird nicht
angewandt, wenn die strukturelle Beschreibung zum erstenmal erfiilit ist — wie in
(41) rechtsauflen —, 50 besteht soweit kein Hinderungsgrund fiir die Verbtilgung
pei der zweiten Anwendungsdoméne; mit dem Resultat inakzeptabler Koordinatio-
nen wie in (37a). Um ein solches nicht-kontinuierliches Tilgungsmuster systematisch
auszuschlieBen, stehen zwei funktional dquivalente Mechanismen zur Verfiigung.
Die Anwendungsbedingungen einer iterativen Gapping-Transformation kdnnen da-
hingehend erweitert werden, daf einmalige Nichtanwendung obligate Nichtanwen-
dung beim folgenden lterationsschritt impliziert. Die Alternative zu dieser negati-
ven across-the-board"-Nichtanwendungsobligatheit ist, die strukturelle Beschreibung
yon Gapping auf drei, statt bisher zwei, Konjunkte auszudehnen, um beim R-L-ite-
Vorwirtsgapping noch inspizieren zu kénnen, ob das Konjunkt rechts vom

rativen :
Ti|gungsfokus — falls ein solches vorhanden ist — noch ein identisches Verb enthilt,
das eine Tilgung des gegenwirtigen Fokus-Verbs verhindern (iwrde. Erst mit diesen

mModifikationen erreichen LANGACKERs iterative Gapping-Regeln empirische Ad-
5quatheiti die Frage nach ihrer intuitiven Plausibilitat 1aRt sich etwa mittels des Ver-
suches peantworten, die [nakzeptabilitat einer Koordination wie {37a) zu beheben.

(37) a. *S wrote novels, B*poems, St wrote short stories, F treatises.

Genauso wie im Fall von Konjunktionsinsertion kann der {linguistisch) naive Spre-
cher zwei alternative Griinde ﬁir’ diese Nichtwohlgeformtheit anfiihren: ein Verb zu-
viel (s Unterstreichung), qder eines zuwenig (s. Pfeil). Letztere Intuition findet eine
unmittelbare Explikation in der eben diskutierten Modifikation des R-L-iterativen
Vorwértsgapping, das auf den durch den Pfeil bezeichneten Fokus obligat nicht an-
wendbar ist. Die andere Art, eine Kontinuitat verbloser und verbhaltiger Konjunkte
herzustellen, namlich das unte.rs.trichene Verb zu streichen, kann bei diesem Anwen-
dungsmodus nur indirekt expliziert werden, da bei R-L-Iteration die — von der
Oberfléche her gesehen — unmittelbare Ursache der Notwendigkeit einer zusétzli-
chen Tilgund, ein l_inks-be"nachbar?es vc_erbloses Konjunkt namlich, noch gar nicht
gegebeﬂ ist. Pa 'bel V‘orwa.rtsgappmg ein Verb nur getilgt werden kann, wenn ein

K onjunkt mit einem |dentrsgher! Verb unmittelbar links benachbart ist, konnte die
zysatztilgung in (37a) nur via eine Zwischenstufe mit einem vollstandigen Konjunkt
Burns wrote poems durchge_fuhrt werden; und diese Zwischenstufe ist in der skizzier-
ten Derivation zum entscheidenden Zeitpunkt nicht existent.

Gesteht man der geschilderten Gapping-Analyse also soweit Plausibilitit zu, konnte
man mit der Feststellung sch!leﬁen,-das der angenommene grammatiktheoretische
Rahmen eine gener.elle und ea“nd'eutuge Pradiktabilitat der lterationsrichtung der frag-
lichen Transformationen ermdglicht und daB die Notwendigkeit einer direktionali-
gatssensitiven Mehﬁachanwendgng von Transformationen das prasupponierte Kon-
zept der linearen "Anordnung nncht-ol?erfléchlicher syntaktischer Reprédsentationen
empirisch untefstutzt. Jedoch Iefssen msbgsondere die Konsequenzen dieser Analyse
fiur die Formulierung von Gappmg erhebliche Zweifel an der Berechtigung dieser
Feststellung aufkommen. Es scheint un-b.c.estritten, daB es vorzuziehen wire, wenn
die Anwendungsbedingungen der Identititsverbtilgung auf ein einziges Konjunkt-
Paar peschrankt werden kdnnten, statt als weitere Detgrminante ein drittes Konjunkt
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auf der Seite des Fokus-Konjunkts zu involvieren, die dem direkten Tilgungskontrol-
leur entgegengesetzt ist. Die herkdmmlichen Formulierungen von Gapping, einschlieR-
lich der modifikationsbedirftigen LANGACKERsS, attestieren diese Einschitzung,
wenn auch in impliziter Weise. Es a8t sich nun auch in diesem Fall zeigen, daB in
einer Syntaxtheorie mit rein oberflichlicher Konstituentenanordnung einmal den
Tatsachen ebenso Rechnung getragen werden kann und zum andern diese plausiblere
Formulierung von Gapping, und zwar ohne direktionale Iteration, moglich ist.

In zweifacher Hinsicht ist in linearititslosen Gapping-Derivationen von Prizedenzre-
lationen zu abstrahieren: bei der internen Struktur von Konjunkten und beim Ver-
haltnis der einzelnen Konjunkte zueinander. Ob Vorwirts- oder Rickwartsgapping
stattfindet, wird in LANGACKERs Theorie durch die relative lineare Position von
Verb und Objekt determiniert, auf der Basis eines mutmaBlich generell fir Identitats.
tilgungen in koordinativen Strukturen giiltigen Direktionalititsprinzips.30 Bei man-
gelnder linearer Anordnung von Objekten und Verben und von Konjunkten als gan-
zen sind einer solchen Konvention die Voraussetzungen entzogen, so dal Gapping
nur darin bestehen kann, daR bei Verbgleichheit in einem Konjunkt-Paar fakultativ
eines dieser Verben getilgt wird. Zwei interdependente Typen von Serialisierungs-
regeln miissen dann die Oberflichenanordnungen besorgen. Konjunktintern wird
eine Subjekt-Plazierungsrege! und eine Verb-Objekt-Serialisierungsregel bendtigt;
und je nach Objekt-Verb-Anordnung werden folgende Prizedenzrelationen zwischen
reduzierten und nichtreduzierten Konjunkten mittels einer Art von Filter als inak-
zeptabel markiert.

(42} Anordnung reduzierter Konjunkte

a. " X [Subj+Obj]g + [Subj+V+Objlg Y

b. * X [Subj+Obj+V]g + [Subj+Objlg Y
Gegen den méglichen Einwand, daR damit lediglich die zugrundeliegende Generali-
sierung als eine ausschlieRliche Eigenschaft oberflachlicher Serialisierungsregeln re-
formuliert wird, lassen sich zwei Argumente anfiihren. Erstens scheint es, wie SAN-
DERS (1970) detailliert nachzuweisen versucht, unabhingige Motivationen fiir die
Serialisierungsrestriktionen (42) zu geben; und zweitens bleibt auch bei einer Men-
ge von mehr als zwei Konjunkten die natiirlichere und einfachere Formulierung von
Gapping selbst erhalten. Die einzig relevante Tilgungsdeterminante ist ein identisches
Verb; die Anwendungsdomine erstreckt sich jeweils iiber ein Konjunkt-Paar statt
iber drei Konjunkte; und die Anordnungsrestriktionen (42) garantieren automatisch
die Kontinuitat und Disjunktivitit verbreduzierter und verbhaltiger Konjunkte.

§3.6 Pronominalisierung

In Abwesenheit einer wenigstens in Umrissen allgemeiner akzeptierten Theorie der
anaphorischen Pronominalisierung ist es naturgemaR riskant, verbindlichere Aussa-
gen iiber den Anwendungsmodus der einschlagigen Regel bzw. Regeln zu machen,
Aus einer heutigen Perspektive ist deshalb die von LANGACKER (1969) berufene
Hypothese POSTALs (1971) unter Umstinden soweit zu relativieren, dal ihre all-
gemeineren und besonders die hier interessierenden Implikationen dadurch elimi-
niert werden. Auch auf die Gefahr hin, der empirischen und theoretischen lrrele-
vanz bezichtigt zu werden, werden im Rahmen dieser Arbeit die Beschrankungen
einer historischen Betrachtungsweise eines méglicherweise theoriespezifischen Arte-
fakts in Kauf genommen, um — wenn auch theorieintern — maogliche Veraligemei-
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nerungen wenigstens anzudeuten. Ein gewichtiges caveat erscheint allerdings noch
unumginglich: im Lauf einer Derivation kann eine (hypothetische) Pronominalisie-
mngstransformation mehrfach effektiv werden, d.h. es kann eine ganze Kette von
K oreferenz-Beziehungen zwischen Antezedentien und Pronomina bestehen; doch
als Anwendungsdomane von Transformationen gelten gewdhnlich (eventuell kom-
piexe) Satze, wiahrend anaphorischen Pronominalisierungen wohl kaum innerhalb
dieser syntaktischen Begrenzung, sondern nur auf der Basis einer Diskurs-Domine
Rechnung getragen werden kann.3?

Zwei Voraussetzungen sind fiir POSTALs Vorschiag charakteristisch: Pronominali-
sierung, wie auch immer konkretisiert, ist Keine zyklische Transformation — entge-
gen zeitweiliger friherer Annahmen; und ein nicht-pronominales Antezedens kon-
trolliert die Pronominalisierung jeweils nur einer koreferenten NP, Die folgenden
drei Bedingungen, die nach POSTAL (1971:246 Fn. 2) einer unabhingigen Motiva-
tion entbehren, definieren dann zyklusunabhéngig bei einer mehr als zweigliedrigen
Kette koreferenter NPs den Modus der Mehrfachanwendung von Pronominalisierung:

a) Pronominalization is continuous, that is, never applies between
two coreferent NP if there is a third (unpronominalized) coreferent
between them. '

b) Pronominalization is inward oriented, that is, operates successively -
by finding that pair of coreferents hitherto unpronominalized which
is closest to either the beginning or the end of the sentence.

¢) Pronominalization is right oriented when operating left-to-right, that
is, the operation described in b) begins at the end of the sentence and
moves successively to the left. Analogously perhaps, pronominalization
is Jeft oriented when operating right-to-left.

Gtellen Wir die Probleme be"iseite. welchen strukturellen und anderen Bedingungeh
koreferente NPs geniigen miissen und wie zwischen Vorwirts- und Riickwértsprono-
minalisierund gewidhlt werden kann, und betrachten wir POSTALs illustratives Bei-
iel (43) (mit vorausgesetzter Koreferenz der unterstrichenen NPs und ohne irre-
ante Details wie Artikel), das die WH-Markierung des spéteren Relativpronomens

lev T o .
normalen PronominalisierungsprozeR miteinbezieht.

in den
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2. ANTEZED 2. PRO-WH
b. individual [individual claimed George annoyed him] ...
¢. the individual who claimed George annoyed him ...

h ohne ein zyklisches Prinzip gewahrleistet der von POSTAL postulierte Anwen-
orithmus etwa, dafl alle auer einer koreferenten NP geeignet pronominali-
siert werden kbnner'i und daB die ric!\tige NP als Ziel der WH-Markierung herausge-
pickt wird — und nicht etwa das Objekt von S, (vgl. die dann resultierende Struk-

tur (44)).
(44) *The individual; who; he; claimed George annoyed ...

Auc
durgsa'g

| in der ,Cross-Over’-Bedingung dann auch ein anderer Grund fiir die Ungram-
n (44} gefunden wird, hilt POSTAL (1971:246 Fn. 2) doch an die-
Anwendungsmodus von Pronominalisierung fest:

opwohl !
matikalitat vo
sem jterativen
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Any automaton which was going to actually apply rules would likely
to be subject to conditions like these.

Im gegenwirtigen Zusammenhang sind daran zwei Punkte von {nteresse: ob die An-
gabe der lterationsdirektion tatsachlich so ad hoc ist, wie POSTAL selbst meint;
und ob ein salcher Anwendungsalgorithmus — ad hoc oder nicht — im Fall von Pro-
nominalisierung tatsachlich funktioniert.

Zum ersten Punkt 138t sich aus der formalen Parallelitdt von Pronominalisierung

und ldentititstilgungen wie Gapping (im Rahmen der fiir die Diskussion akzeptier-
ten Grammatiktheorie) eine generellere Pradiktabilitat der lterationsrichtung her-
leiten. Wie bei Gapping wird eine Identitatsrelation zwischen Teilen einer syntakti-
schen Reprasentation etabliert, und zwar in diesem Fall zwischen einem Paar refe-
renzidentischer NPs; und wie dort ist diese Relation asymmetrisch, d.h. eine Kon-
trolirelation zwischen Antezedens und Pronomen. Zudem kdnnte die von einem
Antezedens kontrollierte Pronominalisiérung als partielle Reduktion der lexikalischen
Fillung der betreffenden NPs interpretiert werden.32 Das diesen Regeltyp weiter
definierende gemeinsame Charakteristikum ist das resultierende Muster kontinuier-
licher, nichtalternierender {partieller) Reduktionen; vgl. POSTALs Bedingung a) oder
DELISLEs (1973:13) ,across-the-board pronominalization constraint’.33 Aber aus
dem fiir Identitatsreduktionen mutmaRlich typischen Output-Muster folgt nach JEN-
SEN & STONG-JENSEN (1973} die Iterationsrichtung, die maximale Regelapplika-
tion zuldBt, was idiosynkratische Anwendungsbedingungen fiir eine Pronominalisie-
rungstransformation wie POSTALs ¢) und auch b} iberflissig macht. Analog zu
LANGACKERs modifizierter Gapping-Analyse ist auch hier zu beobachten, daR die
rivalisierende Methode der Direktionalititsvoraussage, die sich am direktionalen Ef-
fekt der einzelnen Operationen selbst orientiert, versagt: Bei Vorwéartspronominali-
sierung wie in (43) steht das Antezedens links vom Pronomen, dem Regelfokus,
aber L-R-Iteration gelangt iiber einmalige Anwendung nicht hinaus, da einer Wieder-
anwendung die Voraussetzung, d.h. eine nicht-pronominalisierte koreferente NP,
entzogen wird.

Sind die so generell determinierten Anwendungsbedingungen explizit genug fiir
einen Automaten, der transformationelle Derivationen inklusive Pronominalisie-
rungen ausfiihren soll? Nach POSTAL sind Vorwirts- und Riickwartspronominali-
sierungen zuléssig, und wie (45) demo nstriert, auch nebeneinander in einer einzi-
gen Ableitung moglich.

{45) The old lady who disliked him threw a rock at the man who
said he didn’t want me to think he hurt himself.

Anders als die zyklische, von der innersten S-Einbettung nach auflen operierende
Reflexivierungstransformation startet Pronominalisierung an den Satzrindern die
Suche nach koreferenten NP-Paaren, unabhingig von deren Einbettungsniveau (vgl,
POSTALs Bedingung b}. Das erste Paar linksauBen resultiert in (45) schlieBlich in
der Sequenz Pronomen-Antezedens (him — man), das erste rechtsauen in den bei-
den Pronomina he — he. LinksauBen ist Riickwértspronominalisierung méglich,
rechtsaulen nur Vorwirtspronominalisierung, wie (46) zeigt, das nicht mehr die
intendierte koreferentielle Lesart in Bezug auf die unterstrichenen Phrasen aufweist.

(46) He didn't want me to think the man hurt himself.

Aber diese Situation bringt POSTALs Anwendungsalgorithmus in einen Konflikt:
Riickwirtspronominalisierung linksauBen fordert L-R-lteration und Vorwirtspro-

Vs
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nominalisierung rechtsauflen R-L-Iteration. Eine Losung des Konflikts wire, die Ite-
rationsrichtung nicht ,across-the-board’ aufgrund der duRersten Paare koreférenter
NPs festzulegen, sondern zuerst kontinuierliche Serien vorwérts- und riickwirtspro-
mminalisierbarer NP-Paare zu identifizieren und zu trennen und lediglich fir diese
Kontinua jeweils von ihrem Rand her die lterationsrichtung zu fixieren. Damit
stelite der Satzrand nicht mehr den absoluten Orientierungspunkt dar, anders als
in Gapping-Derivationen, wo Vorwiérts- und Riickwartstilgungen in einer einzigen
Koordination nicht so interagieren konnen. Aber die angedeutete Konfliktsituation
_ diese Komplikationen konnen auch vermieden werden, falis DELISLEs (1973)
standpunkt haltbar ist, daf in der Diskurs-Domane ausschlieflich Vorwirtsprono-
minalisierungen zulassig sind; daf also etwa in (45) keine genuine Rickwirtsprono-
minalisierung vorliegen kann, wie durch die Nicht-Wohlgeformtheit oder zumindest
g egeniiber (45) veranderten Koreferenz-Beziehungen von (47) attestiert zu werden

scheint.
(47) Wa all liked Miss Mary's little son; but the old lady who disliked
him threw a rock at the man who said he didn’t want me to think

he hurt himself.

sichts der Tentativitdt transformationalistischer Regelungen der anaphorischen
alisierung soll das Iterativitatsproblem an diesem Punkt — mit der Andeu-
Generalisierungen, die aus gemeinsamen Charakteristika von {partiellen
en) ldentititsreduktionen folgten, und Komplikationen — inkonklusiv ge-
{assen werden. Wenn auch jede alternative Theorie in der Lage sein muB, bestimmte
aligemeine, relativ oberflichennahe Bedingungen fiir Antezedens-Formen und ent-
de Pro-Formen in bezug auf lineare und hierarchische Strukturen auszu-
driicken, ist s leicht vorstellbar, daR das iterative Moment an Bedeutung verliert —
zumindest fiir bestimmte Spezies anaphorischer Pronominalisierungen; dann etwa,
wenn Koreferenz-Beziehungen auf der Identitét freier Variablen fundiert werden,
die auch bei mehreren -Vorkommen in einem Schritt gebunden werden kénnen, so
da@ nicht mehr paarweise und sukzessiv die Antezedens-Proform-Relation determi-
niert zU werden braucht. Mit (.ier naheliegenden Gefahr, in der Pronominalisierungs-
ite,—ativitét auf eine sehr thet_Jrlespezifische Idiosynkrasie gestoBen zu sein, ist es
auRerdem wenig sinnvoll weiterzuverfolgen, wie diese — im gleichen transforma-
stischen Rahmen — auf der Basis nicht-linearer syntaktischer Repréasentatio-
tels simultaner mehrfacher Regelanwendung reformuliert werden kdnnte.

Angesic
pronomin
tung von
und total

tionali _
nen oder mit
Was iiber den Status einer Pronominalisierungstheorie gesagt wurde, gilt selbstre-
dend auch fur Reflexivigrung; deshalb hier nur eine Anmerkung dazu. Im Gegensatz
U pronominalisierung gilt — b_ei einer transformationellen Behandlung — Reflexivie-
rung als zyklische Transformation. Als strukturelle Voraussetzung fiir Reflexivierung
wird gewéhnlich Satzgenosse.nschaft der koreferenten NPs angenommen. Wenn nun
aber in einfachen Séatzen dtlelstellige Pradikate akzeptiert werden, scheinen prinzi-

(eIl die Voraussetzungen fur mehr- bzw. zweifache Refiexivierung gegeben, even-
tuell allerdings mit semantisch bizarren Resultaten. HUBER & KUMMER (1974:61)
periihren das Problem am Rande und postulieren eine ,,allgemeine Beschréinkung;
.. wonach Reflexivierung im einfachen Satz nicht mehrfach angewandt werden'
darf”, augenscheiniict.m mit .der Begriindung, daR in Sitzen mit drei Aktanten und
swei Reflexivpronomina wie (48) das direkte Objekt obligat reflexiv und deshalb
nicht transformationell abgeleitet ist.

(48) Fritz wundert sich/*mich iber sich.
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Diese Motivation erweist sich als unzureichend, sobald Sitze wie (49} als nicht-
komplex (und akzeptabel} analysiert werden.

{49) a. Er erinnerte sich/mich an sich.
b. Sie gab sich/mich sich (selbst) zuriick.

Die Mehrfachanwendung iiber Paaren koreferenter NPs einer zyklischen Reflexivie-
rungstransformation ohne Intervention anderer (zyklischer) Regeln wadre dann, was
ihre Iterationsrichtung betrifft, dhnlich pridiktabel wie Pronominalisierung: Obfi-
gate Kontinuitidt von Reflexivpronomina entsteht bei maximaler Regelanwendung,
also bei der lterationsrichtung, die ,self-bleeding’ verhindert. Da jedoch Reflexivie-
rung entscheidend grammatische Relationen wie Subjekt und hierarchische Stufungen
involviert, ist es leicht vorstellbar, da@ die Anwendungsprazedenz nicht nach dem
iterativen Modus aufgrund linearer Anordnungen determiniert wird.

§3.7 Pripositionalphrasen-Verb-Permutierung im Niederlindischen

Die bisher diskutierten Beispiele mehrfach operierender linearer Umordnungstrans-
formationen waren fiir die hier interessierende Fragestellung insofern unergiebig,
als entweder keinerlei Interferenzméglichkeiten zwischen den einzelnen Regelan-
wendungen bestanden (vgl. Affix-Hopping in §3.1) oder die Anwendungsprézedenz
plausibler mittels hierarchischer Stufungen zu regeln war (vgl. Genitiv-Prdponierung
in §3.3). Von daher verdient KOSTERs (1973/74) Anspruch besondere Beachtung,
daB es der Modus der L-R-iteration ist, der die von ihm postulierte Transformation
,PP over V', die fakultativ insbesondere komplexere Prapositionalphrasen (PPs) im
Niedertindischen unter Permutation mit dem Verb postponiert, wie gewiinscht
funktionieren 1aBt, In einer alternativen Syntaxtheorie mit lediglich oberflichlicher
linearer Konstituentenanordnung miiSten die PP-V-Stellungsvarianten ohne Permu-
tationen und ohne Hilfe eines direktionalen Moments generiert werden. Zumal da
in den anderen Beispielen zumindest ebenso plausible linearitats- und direktionali-
tatslose Analysen méglich waren, ist diese alternative Position auch hier ins Auge
zu fassen.

KOSTER geht fiir das Niederlandische von einer zugrundeliegenden SOV-Stellung
aus und von einer in Hauptsitzen obligaten Umordnungstransformation, die das
finite Verb in Zweitstellung bringt. Ohne genauer zu spezifizieren, was von dem
Knoten V dominiert werden kann — nur das finite Verb oder infinite Verbformen
plus Auxiliar- und Modalverben und eventuell Objekte? — und iiber welchen even-
tuell hierarchischen Strukturen die Variable X variiert, formuliert KOSTER {1973/
74:604) die fakultative PP-Verschiebungstransformation wie folgt.

(50) PP iber V
PP XV=>XVPP

Obwoh! auch Hauptsitze affizierend und intrinsisch gegebenenfalls vor der Verb-
Frontierung angeordnet, soll der Effekt dieser Transformation zunéchst an einem
Nebensatzbeispiel (51), mit der nach KOSTER zugrundeliegenden Konstituenten-

anordnung, illustriert werden.

(51) ..., dat Jan tijdens de pauze aan zijn vader dacht.
PP, PP, \'
, . ., daB Jan wihrend der Pause an seinen Vater dachte’

Dank der Variablen X erfiillt {51) die Strukturbeschreibung von PP-liber-V zweima|:

1
i
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Bei X=PP, kann PP, postponiert werden, und bei X=Q PP,. (52) skizziert die Deriva-
tion, bei der die PPs sukzessiv von links nach rechts abgearbeitet werden, und (53)
die Mehrfachanwendung von PP-liber-V mit der entgegengesetzten {terationsrichtung.

(62) a. dat Jan aan zijn vader dacht tijdens de pauze

PP, Vv PP,
b. dat Jan dacht aan zijn vader tijdens de pauze
Vv PP, PP,
(53) a. dat Jan tijdens de pauze dacht aan zijn vader
: PP, Vv PP,
b. dat Jan dacht tijdens de pauze aan zijn vader
Vv PP, PP,

Nach KOSTER ist (53b) ungramma tikalisch, was demnach den L-R-iterativen An-
wendungsmodus von PP-iiber-V empirisch motivieren wiirde. Die absolute Ungram-
matikalitat von (53b) scheint bestreitbar;34 doch kdnnte zugunsten von KOSTERs
position argumentiert werden, da8 sich darin eine andere, eher dem pragmatisch-

mantischen Mitteilungswert von (54) korrespondierende Topic-Comment-Organi-

¢ in der Ausgangsstruktur {51) manifestiert.

sation als
(54) ..., dat Jan aan zijn vader tijdens de pauze dacht.

wenn also zugestanden.vyird, dal PP-i?be-r-V eine Spiegelbildregel in dem Sinn ist,
dal Folgen von Préiposutuonalphrafen- in invertierter Reihenfolge auf die entgegen-
gesetzte Seite des Verbs transportiert werden, wodurch die Unterscheidungen, die
KOSTER als Grade semgntnscher Koha'saon von PPs und V bezeichnet, gewahrt
pleiben, fihrt R-L-Iteration von (50) nicht 2u dem intendierten Resultat, namlich
der Generierung von {52 a,b) und Ffer Blockne.rung von (53 b). (53 a) allerdings
soll generiert werden, was a_uch t_>e| L-R-Iteratfon mdéglich ist, und zwar dann, wenn
die fakultative Transformation nicht auf PP; in (51) angewandt wird. Man beach-
te aber, daf bei dieser Analyse KQSTERs der Ausgangspunkt von (52 a) und (53 a)
nicht mehr unik wiederauffindbar ist; aufgrund der Fakultativitit von PP-iiber-V
konnten beide Struk.turen sowohl von f:ler semantis.chen Kohasionshierarchie (54)
als auch (51) abgeleitet werden. Es bleiben noch die Hauptsatzvarianten (55 a,b)

zu erklaren.
(55} a. Jan dacht aan zijn vader tijdens de pauze.
b. Jan dacht tijdens de pauze aan zijn vader.

pie Anwendung von Verb-Frontierung auf (51) ergibt (55b), wihrend (55a) mit
(52b) identisch ist und somit mittels zweimaliger, L-R-iterativer PP-iiber-V-Anwen-
dung und — eventuell ~ leerer Verb-Frontierung abgeleitet werden kann. Das Pro-
plem dabei ist, da PP-iber-V nach KOSTER nicht die semantische Kohasions-
hierarchie verletzt, weshalb (55_33) f-lﬂd {55b) in dieser Hinsicht vollkommen freie
Varianten sein soliten, Es _schemt']edoch gine Tendenz beobachtbar, (55b), als un-

arkiertere, neutr.gle Version zu interpretieren — analog (51) — und (55a) eher
mit (54) zu assoziieren.

Unter Beiseitestell.ung t_:lc_ar"zuletzt erwahnten Komplikationen gilt jetzt das Haupt-
interesse der Pradiktabilitat des Anwen.dungsmodus der PP-iiber-V-Transformation
(50). Angesichts der 'blshe'rlgen Ergebnisse von §3 erscheint KOSTERs universelle
Konvention der L-R-iterativen M_ehrfachanwendung von {zyklischen) Transforma-
tionen viel zu pauschal; der spezielle Effekt einzelner Typen von Transformationen
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diirfte differenziertere Kriterien fiir Generalisierungen eines Anwendungsalgorithmus
liefern. Folgende Mittelwege zwischen KOSTERs Ubergeneralisierung und einer ad-
hoc Markierung von {50) sind zu erwagen. Im Fall von Permutationen ist nicht von
vornherein klar, welche Teile einer Struktur als Regelfokus und Regeldeterminante
zu identifizieren sind; die entscheidenden Konzepte sind jedenfalls der Ausgangs-
punkt und der Zielpunkt der linearen Umordnung von Konstituenten und eventuel!
der Fixpunkt der Permutation, hier das Verb. Wenngleich HOWARDs (1973) auf
der relativen Position von Fokus und Determinante basierende Hypothese in eini-
gen Fallen bereits kontrafaktische Voraussagen machte, waire hier eine terations-
richtung, die mit der Richtung der PP-Verschiebungen von Jinks nach rechts paral-
lel ginge, im Einklang mit den empirischen Daten. Worin die Basis fir die Hypo-
these von JENSEN & STONG-JENSEN (1973) im Falf von PP-iiber-V bestehen sol,
ist dagegen nicht ersichtiich. Sowoh! bei R-L- als auch L-R-Iteration ist die gewiinsch-
te maximale Anwendung von (50) gesichert, die fakultativ samtliche PPs nach rechts
transportiert. Alternierende Muster, wie etwa Verschiebung nur jeder zweiten PP,
werden bei keiner der beiden Iterationsrichtungen generiert, nur unterschiedliche
Reihenfolgen kontinuierlicher PP-Sequenzen. Eine allerdings reichlich ad hoc an-
mutende Lésung im Sinn dieser Hypothese wire, einen eigenen Typus spiegelbild-
licher Muster zu den typischen kontinuierlichen und alternierenden Transforma-
tionsresultaten hinzuzufiigen und die lterationsrichtung einschiagiger Transforma-
tionen davon abzuleiten. Mehr unabhingige Evidenz, wenn auch phonologischer
Art, spricht fiir ein anderes Prinzip, das auf der Optionalitit von Elementen in der
strukturellen Beschreibung einer Regel basiert und das HOWARD (1975) im Kon-
text disjunktiver/konjunktiver Regelanordnung vorschlagt: Die langstmdgliche Ex-
pansion des optionalen Teils der Strukturbeschreibung, die mit einer Eingabere-
prisentation kompatibel ist, hat Anwendungsprizedenz. Die Relevanz dieses Prin-
zips wird augenscheinlich bei einer Umformulierung von (50), die durch die bis-
herigen Daten durchaus zugelassen wird:

(50°) PP (PP) V = (PP}, V PP
Regelschema (50°) faBt die infinite Menge von Einzelregeln (56) zusammen:

(56) a. PP, V=V PP,
b. PP, PP, V= PP, V PP,
c. PP, PP, PP V = PP, PP3 V PP; usw.
Nach dem Prinzip der {ingsten Expansion wird auf einen Ausdruck wie (57a) nur

Rege! {56¢), unter AusschluB der anderen Regeln des Schemas (50°), angewandt;
die gleiche Prozedur wiederholt sich beim Resultat (57b), usw.

(57) a. PP, PP, PPy V
b. PP, PP; V PP,

Allerdings gibt HOWARD (1975) eine Zusatzbedingung fir phonologische Regeln
auBer Akzentrege!n an, nach der bei keiner Anwendung der Einzelregeln eines
Schemas wie (50") zwischen Fokus und Determinante ein Segment plaziert sein
darf, das selbst ein moglicher Fokus dieser Regel ist. Bei PP-iiber-V ist nun die in-
tervenierende Konstituente bzw. sind die intervenierenden Konstituenten alle der
gleichen Art wie die postponierte PP; bei den sukzessiven Anwendungen der Regel
werden sie ja selbst gleichfalls postponiert. Die Kandidatenliste moglicher Genera-
lisierungen beziiglich des iterativen Anwendungsmodus von PP-iber-V abschlieBend
soll noch auf das Prinzip der Echten Inklusions-Prazedenz (vgl. KOUTSOUDAS
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et al. 1974) aufmerksam gemacht werden, nach dem die Regel Anwendungsprize-
denz hat, deren strukturelle Beschreibung die einer anderen Regel echt inkludiert.
Sowohl in der Version {50) als auch (50°) von PP-Uber-V ist offensichtlich, dal nach
einer Modifikation dieses Prinzips fiir die Prazedenz mehrerer Instanzen der gleichen
Regel die Vorkommen von PPs sukzessiv von links nach rechts permutiert werden,
da der Ausdruck ,,PP PP V* (bzw. ,,PP X V*) den Ausdruck ,,PP V* echt inkludiert.

Die Formulierung (50°) von PP-liber-V scheint auBerdem die Méglichkeit einer si-
multanen Regelanwendung nahezulegen; zumal wenn man versucht, die strukturelle
Beschreibung mittels der Klammer-Stern-Konvention noch weiter zu vereinfachen,
etwa 2u ,(PP)* V", Diese Erwartung wird jedoch enttauscht, da als Zielpunkt der
pP-Postponierung lediglich unmittelbare postverbale Position spezifiziert ist und bei
g)eichzeitiger Postponierung mehrerer PPs so kein Anhaltspunkt mehr fiir ihre rela-
tive Anordnung vorhanden ist. Bei einer vergleichsweise einfachen Regelformulie-
rung gewahrleistet die iterative Applikation von PP-iiber-V eben diese Anordnung
dadurch, dall bei erneuter Anwendung jeweils die zuletzt postponierte PP die un-
mittelbar vorher postponierte aus dieser postverbalen Stellung sozusagen verdringt.

Zugegeben, die Formulierung (50) von PP-iiber-V ist also einfach; ist sie aber auch
richtig bzw. sind keine alternativen Beschreibungen und Erkldarungen der relevanten
Daten vorstellbar? Es ist die Beobachtung zu explizieren, dall praverbale PP-Sequen-
zen in umgekehrter Reihenfolge auch postverbal stehen kénnen; und bisher wurde
das entscheidende Faktum der Reihenfolge auf der Seite links vom Verb spezifi-
ziert, und zwar mittels Iteration ber der von der Variablen X dominierten Sequenz.
Diese Perspektive kann jedoch etwas verschoben werden, durch Plazierung der Va-
riablen unmittelbar rechts vom Verb. Die Generalisierung lautet dann, daB PPs, die
dem Verb unmittelbar vorangehen, postponiert werden kénnen, aber nicht in post-
verbale Position, sondern nach rechts hinter die dem Verb bereits folgenden null
bis n Prapositionalphrasen, wie in (58) formalisiert.3%

(58) PP iber V
PPV X=V XPP

uf die zugrundeliegende Struktur {51) (hier als (569a) wiederholt) angewandt, pro-
duziert (58) die folgende Derivation, wobei die strukturelle Beschreibung dieser
Transformation nicht gleichzeitig mehrfach, sondern sukkzessiv mehrfach erfiillt ist.

(59) a. dat Jan tijdens de pauze aan zijn vader dacht
PP Y
b. dat Jan tijdens de pauze dacht aan zijn vader
PP v X
c. dat Jan dacht aan zijn vader tijdens de pauze

Die einzelnen Anwendungen von Rege! (58) ordnen sich intrinsisch selbst; jedes zu-
sitzliche Prinzip der Regelordnung wird damit liberflissig, da automatisch die vor-
handenen PPs von rechts nach links abgearbeitet werden, d.h. an das Satzende post-
poniert werden kdnnen, sobald sie in unmittelbare linke Nachbarschaft zum Verb
geraten. Wie intendiert und wie auch bei R-L-Iteration von KOSTERs ursbriingli-
cher pP-iiber-V-Transformation wird (53b) nicht generiert; (59¢) entspricht dem
wohlgeformten (53a), das mittels (50) R-L- wie auch L-R-iterativ ableitbar ist. Da-
egen kann (58), anders als die urspriingliche Regel, {52a) (wiederholt als (60))

nicht generieren.
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(60) dat Jan aan zijn vader dacht tijdens de pauze

Aus Mange! an empirischen Daten muR hier die Frage offen bleiben, ob (60} tat-
sichlich nicht auf (59a) zu beziehen ist, sondern eher auf (54); wenn das so wiére,
stiinde damit ein substantielles Entscheidungskriterium zwischen den alternativen
Versionen (50) und (58) von PP-iiber-V zur Verfiigung. Einstweilen kann nur noch-
mals unterstrichen werden, daR die Quellen der mittels (58) abgeleiteten Struktu-
ren in eindeutiger Weise wiederauffindbar sind, anders als bei Derivationen mittels
{50}, wo oberfiachenstrukturell absolute Neutralisierungen semantisch-pragmatisch
distinkter zugrundeliegender Reprasentationen auftreten.

Da Rege! (58) in ihrer jetzigen Form inadaquat ist, wird schnell offensichtlich,

wenn man etwas vielfiltigere Strukturen heranzieht. Der kritische Punkt der bis-
herigen Regeiformulierung ist, da die strukturelle Beschreibung Kontiguitit von
PP und V verlangt, die in Sitzen wie (61) und {62} nicht vorliegt, deren Préposi-
tionalphrasen aber trotzdem postponierbar sind.

(61) dat Jan tijdens de pauze altijd aan zijn vader dacht
(62) dat Jan ondanks de wet met plezier zijn glas dronk
,daB Jan trotz des Gesetzes mit Freude sein Glas trank’

Die Derivation von {61} mittels (58) wiirde nach der Postponierung von aan zijn
vader und vor der von tijdens de pauze obligat stoppen; und in (62) verhindert
das direkte Objekt zijn glas jegliche Anwendung von (58). Wird demnach Regel
(58) um eine Variable Y wie folgt erganzt,

{(58)Y PPYV X=>Y V XPP

werden die Ableitungen von (61) und (62} nicht mehr durch intervenierendes Ma-
terial wie NPs oder Adverbien blockiert, allerdings mit der Konsequenz, daR sich
der Anwendungsmodus von (58’) nicht mehr intrinsisch selbst reguliert. Dank der
linksverbalen Variablen Y erfiillen, genauso wie in KOSTERs urspriinglicher For-
mulierung (50), samtliche vorhandenen préverbaten PPs simultan die Strukturbe-
schreibung der Transformation, so daf} ein extrinsisches Direktionalititsprinzip

zur Determinierung der Applikationsprizedenz und lterationsrichtung erforderlich
wird. Aufgrund der rechtsverbalen Variablen X bleibt die Tatsache unveréndert,
daB nur Abarbeitung der PPs von rechts nach links, also R-L-lteration, die inten-
dierten Resultate liefert, was a priori auch nicht weniger plausibel oder ad hoc
erscheint als KOSTERs Hypothese der L-R-lteration seiner PP-iber-V-Version (50),
Den geeigneten pradiktiven Effekt hatte im Fall von (58°) HOWARDs (1975)
oben bereits erwahnte Bedingung fiir optionale Teile iterativer Regeln: Wenn zwi-
schen zu postponierender PP und dem Spiegelpunkt V keine Konstituente interve-
nieren darf, die selbst potentiell von der gleichen Regel affizierbar ist, also eben-
falls von der Kategorie PP ist, ist L-R-Iteration automatisch ausgeschlossen, gleich.
zeitig allerdings auch die optionale Nichtanwendung von (58°) auf eine PP und
die anschlieBende Postponierung einer links benachbarten PP, Man kénnte jetzt
versucht sein, Einfachheitskriterien heranzuziehen, um eine Entscheidung zwischen
den rivalisierenden Regelformulierungen (50) und (58°) herbeizufiihren. In der
Tat, (58°) enthélt eine Variable mehr als (50), ndmlich die rechts vom Verb; aber
diese Schreibweise von PP-iber-V, und die konkomitante R-L-Iteration, ist wohl-
motiviert durch die intuitive Generalisierung, daf} praverbale PPs, die postponiert
werden sollen, am unmittelbaren Satzende hinter dem Verb sowie dem Verb {se-
mantisch) nahere, bereits postponierte PPs — falls vorhanden — plaziert werden,
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Was die anscheinende notationelle Einfachheit betrifft, diirfte sie sich ohnehin nur
als ein Artefakt erweisen, wenn die fragmentarischen Strukturbeschreibungen von
(50) und (58°) vervollstandigt werden, so daB sie ihre ganze Operationsdomine ge-
eignet analysieren und nicht nur Ausschnitte daraus. in dem Fall miiRte auch in
(60) die postverbale Umgebung noch mittels einer Variablen und der Satzgrenze
spezifiziert werden; etwa wie folgt:

(50) [WPPXVY]g=[WXVPPY]

1n diesem Zusammenhang fallt eine Vagheit von KOSTERs Analyse auf, niamlich
die fir die PP-Spiegelung relevante, vermutlich abgeleitete Konstituentenstruktur
und insbesondere die Substruktur des Spiegelzentrums V. Offenbar soll unter V
der gesamte Komplex infiniter und finiter Verbformen subsumiert werden, so daB
Beispiele wie (63a} fir die Anwendung von PP-iiber-V folgendermaBen in Konsti-
tuenten segmentiert werden miissen;

zal zijn gekomen

gekomen zal zijn

zal gekomen zijn

gekomen zal zijn
PP \

{zal zijn gekomen}

(63) a. dat Jan tijdens de pauze

b. dat Jan tijdens de pauze

trotz einer wenigstens semantisch motivierten engeren Kohision allein zwischen der

pp und dem Hauptverb komen. Die Implikationen von KOSTERs Analyse fiir kom-
lexere Konstruktionen, wie etwa (64), scheinen nicht ganz eindeutig. In der mut-

maflich zugrundeliegenden Reprasentation (64a) ist eine der PPs mit dem Komple-

ment-, die andere mit dem Matrixverb assoziiert, wie die Klammerung andeutet.

(64) a. dat Jan tijdens de pauze [met zijn buren vrede te sluiten] probeerde
PP, PP,
,dal Jan wahrend der Pause mit seinen Nachbarn Frieden zu
schlieBen versuchte’

Die Méglichkeit einer Operfléchenform (§4b). neben der Alternative (64c) konnte
als Indiz dafir interpretiert werden, dal in einer abgeleiteten Reprisentation auch
hier Matrix- und Konstituentenverb allein zusammen eine Konstituente bilden (vgl.
Plank 1976) und daR erst auf dieser Stufe PP-iber-V wie gewohnt operiert.

dazu
(64) b. dat Jan tijdens de pauze met zijn buren vrede probeerde te sluiten
PP, PP, X Y
c. dat Jan tijdens de pauze probeerde met zijn buren vrede te sluiten
PP, \ PP, X Y]

Dafs aber PP-Postponierung auf Strukturen (64a) oder (64c) angewandt werden kann,
sultaten wie (64d),

(64) d. dat Jan probeerde vrede te sluiten met zijn buren tijdens de pauze

leqt nahe, dal bei der Regelformulierung und bei der Entscheidung der Anwendungs-
eqoritét von PP-iiber-V hierarchische Dominanz-Relationen eine gréRere Rolle spie-
prt als bisher — sowohl in (50”) als auch (58’) — angenommen. Beispielsweise kann-
Ierl‘-6 Ad) mittels des zyklischen Prinzips von (64a) oder (64c) abgeleitet werden oder
te.ﬂe's pPP-Permutationen, die — in welcher Reihenfolge auch immer angewandt —
I:ni:ararchische Einbettungsstufungen bewahren.,

mit Re
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Doch statt diese und mégliche andere Aspekte der extrinsischen Regelanordnung
von PP-iber-V im Detail zu iberpriifen, sollen die zentralen Annahmen hinter KO-
STERs Analyse beleuchtet werden. Zuerst ist nicht arbitrar, welche Konstituenten
die Funktion eines Spiegelzentrums iibernehmen kdnnen, sondern sie ist prinzipiell
beschrankt auf den Nukleus einer Konstruktion. KOSTERs (1973/74:606) Formu-
lierung dieses Prinzips ist insofern milverstandlich, als die Eigenschaft, Nukleus zu
sein, syntaktischen Kategorien wie V, N oder Prép nicht in absoluter, kontextunab-
hangiger Weise zugeschrieben werden kann; dieses Konzept ist zumindest so zu re-
lativieren, daB V, N oder Prip Nuklei nur in Bezug auf unmittelbar zugehorige Sa-
telliten, bei ihrem jeweiligen Vorkommen innerhalb von Verb-, Nominal- oder Pra-
positionalphrasen, sind. Das von KOSTER zitierte Beispiel einer weiteren Spiegel-
bildregel, die Genitiv-Substantiv-Permutation, illustriert dariberhinaus — wie auch
in §3.3 oben ausgefihrt wird —, da Nukleus-Satellit-Verhéltnisse relativ zu hierar-
chischen Einbettungsniveaus zu definieren sind, wenn etwa aufgrund von Rekursion
ein Nukleus zusammen mit seinem Satelliten als Satellit eines hoherstufigen Nukieus
der gleichen Kategorie fungiert. Ein zweites von KOSTER (1973/74:605) propa-
giertes Prinzip besagt, daR der Grad der semantischen Kohésion zwischen Verb
einerseits und Partikeln, Objekten, Adverbien andererseits in der linearen Dimen-
sion, zumindest in der zugrundeliegenden SOV-Struktur, in der relativen Entfer-
nung vom Verb manifest wird. In Beschrarkung auf die hier interessierenden Pra-
positionalphrasen reflektieren also, nach KOSTER, die Sequenzen {65a) und (65b)
gleichermaBen die hierarchische Strukturierung einer semantischen Représentation
wie (65¢c).

(65) a. PPy + PP, + PP; +V

b. V+ PP, + PP, + PP,

c. [PPy [PP, [PP3 [V]]]]
Akzeptiert man semantische Strukturen wie (65c), wobei das hierarchie-determinie-
rende Konzept der semantischen Kohidsion noch genauer zu explizieren und gege-
benenfalls um Prinzipien der Topic-Comment-Organisation und um Differenzierun-
gen der semantisch-syntaktischen Rollen der PPs zu erweitern wire, so stellt sich
die Frage, warum sie nicht selbst die zugrundeliegenden Reprasentationen fir die
Zwecke einer syntaktischen Ableitung darstellen soliten. KOSTER selbst geht bei
der Ableitung von Ausdriicken der Art von (65a, b} von Strukturen aus, bei denen
PPs Schwesterkonstituenten sind und auf der gleichen Einbettungsstufe mit dem
Verb stehen — was der Formulierung seiner PP-iiber-V-Transformation entnommen
werden kann. Diese Ersetzung einer semantisch motivierten hierarchischen durch
eine hierarchielose syntaktische Struktur wird nicht explizit begriindet; weshalb
hier auf die parallele Situation im Deutschen verwiesen werden soll, wo des Gfte-
ren gegen friihere Annahmen einer Verbalphrase ohne syntaktische Einbettungs-
hierarchien argumentiert wurde,36 so dal es umso angebrachter erscheint, auch
im gegenwirigen Zusammenhang die Implikationen einer zugrundeliegenden syn-
taktischen Struktur wie (65c) zu Uberlegen.

L3Rt man hinsichtlich der Regelformulierung von PP-iiber-V alles beim Alten, also
bei (50°°) oder (58°), wiirde ein hierarchiesensitives Anwendungsprinzip die PPs
sukzessiv postponieren, entweder mit der hochsten oder der niedrigsten anfangend,
Da die hochste PP die linksauBBen (in der unmarkierten oberflachlichen linearen
Projektion) und die niedrigste die rechtsauBlen ist, miBte (50°/) von oben nach



¢ 2 i e e Y S L M AR T

Zur Direktionalitit der iterativen Mehrfachanwendung syntaktischer Regeln 87

unten und (58’) von unten nach oben fortschreiten, um die intendierten postverba-
ten Sequenzen von PPs abzuleiten — und etwa das Inklusionsprinzip kénnte generell
die Mehrfachanwendung von oben nach unten regulieren. Aber solche Spekulationen
diirften uberfliissig sein, da anzunehmen ist, da die bisherigen Regelformulieru ngen
yon PP-iiber-V, wie auch der Name der Transformation, entscheidend inadiquat
sind. Plausibel an KOSTERs Vorschlag ist, daB Nukleus-Konstituenten das Spiegel-
zentrum definieren; aber wenn man eine Struktur wie {65¢) betrachtet, stellt sich
heraus, dald der unmittelbare Nukleus des Satelliten PP; nicht etwa V, sondern die
xomplexe Konstituente [PP,[PP3[V]]] ist. Erst auf dem untersten Einbettungsni-
veau fungiert V selbst als unmittelbarer Nukleus des Satelliten PP3. Auf jeder Stu-
fe der rekursiven Nukieus-Satellit-Einbettungen wird so separat ein mégliches Spie-
gelzentrum etabliert; und wenn mars (65¢) als eine endozentrische Konstruktion
ansieht, wobei jeweils die Kombination einer Verbalphrase mit einer PP eine kom-
lexere Verbalphrase ergibt, deren Valenz durch obligate PPs eventuell reduziert
wird, 188t sich eine relativ einfache PP-Postponierungstransformation PP-Uiber-VP

wie folgt formulieren.

(66) PP iiber VP
PP VP = VP PP

Diese Transformation ist fakultativ und leitet von (65c) folgende Oberfiichenvarian-
ten ab, ohne irgend ein Prinzip der extrinsischen Regelanordnung fiir Mehrfachan-
wendungen von Transformationen zu benétigen:

(67) a. PP, PPy PPz V . b. V PPy PP, PP,
c. PP, PP, V PP, d. PPy V PP, PP,
e. PPy PP; V PP, f. PP, PP, V PP,
g. PP, V PP, PP, h. PPy V PP, PP,

Rege! (66) kann so oft effektiv werden, als ihre strukturelle Beschreibung erfiillt
ist; 01¢ Einzelanwendungen brauchen dabei nicht sequentiell, sondern kénnen ge-
nausogut simultan erfoigen.

Auf diesem Weg der Eliminierung der Signifikanz eines Konzepts der Iterationsdi-
rektionalitia’t kann man jetzt noch einen Schritt weiter gehen und génzlich von einer
Relation der linearen Prazedenz in zugrundeliegende syntaktischen Strukturen wie
(65¢) absehen. D.h., es ist dann nicht mehr die lineare Folge als distinktives Merk-
mal zur Unterscheidung von Ausdriicken wie ,,PP, PP, V* und ,,PP, PP, V* not-
wendig, wie in der urspriinglichen Analyse KOSTERSs, sondern dieser semantisch-
ragmatische Unterschied wird allein mittels der Dominanz-Relation ausgedriickt,
und erst oberflachenstrukturelle Serialisierungsregein bilden hierarchische Konfigu-
rationen von Sate|lite.n und Nuklei projektiv {d.h. nicht diskontinuierlich), aber
nicht notwendigerweise monoton projektiv auf die lineare Dimension ab, Auch in
diesen alternativ mdglichen Serialisierungsregein (68 a,b) figurieren wieder nur Verb-
phrasen und ihre unmittelbaren Satelliten, die kategoriell als PPs zu spezifizieren
sind.
(68) PP-VP-Serialisierung
PP+ VP (a)
PPVE= 1vr+pp (b)

Der Begriff der Iterationsdirektionalitat ist in Abwesenheit linear angeordneter Re-

pr'a'sentatio nen ohnehin undefiniert.
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Besonders bei komplexen Prapositionalphrasen entsteht bei praverbaler Stellung eine
Diskontinuitat zwischen Nukleus der PP, d.h. der Praposition, und dem Verb, dessen
Satellit die gesamte PP ist. Bei postverbaler Stellung einer PP dagegen sind die bei-
den Nukleus-Konstituenten benachbart, was nach KOSTER (1973/74:608) die per- .
zeptuelle Motivation von PP-iber-V darstellt, was aber genauso als Erklarung dafir
taugt, da es im Niederldandischen keine konsistente Serialisierungsrege!l — entweder
nur ,Satellit vor VP’ oder nur ,Satellit nach VP’ —, sondern die Alternativen (68a, b)
gibt. In dieser Diskontinuitdtsbeseitigung liegt nach KOSTER aber auch ein gemein-
samer Nenner, den PP-iber-V(P) mit einer Reihe weiterer Transformationen teilt,

die in nicht ganz rigiden SOV-Sprachen Konstituententeile hinter die charakteristi-
sche Markierung des Satzendes, das (finite) Verb, verschieben konnen — 2.B. Extra-
position aus NP (vgl. 69} oder Komparativspaltung (vgl. 70).

(69) dat hij de man kende die het boek las -
,daB er den Mann kannte, der das Buch {as’

(70) dat Wilson slanker is dan de vorige bewoner
,daB Wilson schianker ist als der vorige Bewohner'

Es steht hier nicht mehr zur Debatte, wie diese Arten von Ausklammerung, die auch
das Deutsche kennt, in einer Syntaxtheorie mit oberflichenspezifischen Prazedenz-
Relationen behandelt wiirden; es sofl nur darauf aufmerksam gemacht werden, daR
hinsichtlich der Mdglichkeit der Mehrfachanwendung keine Gemeinsamkeit zwischen
PP-iiber-V(P} und den iibrigen Leck-Regeln zu bestehen scheint, wie fiir Extraponie-
rung aus NP etwa in (71) demonstriert wird. .

(71) a. Alle Passanten, die die Tat beobachtet hatten, wiesen die
Beschuldigung, daB die Konigin geriilpst hatte, zurick.

b. *Alle Passanten wiesen die Beschuldigung zuriick, da die
K&nigin geriilpst hitte, die die Tat beobachtet hatten.

¢. *Alle Passanten wiesen die Beschuldigung zuriick, die die
Tat beobachtet hatten, daB die Kénigin geriilpst hatte.

Die Tatsache, daB in diesen Fallen die extraponierbaren Einheiten Bestandteile di-
stinkter, nicht unmittelbar rekursiv ineinander eingebetteter Konstituenten sind —
hier von Subjekt und Objekt —, unterscheidet sie strukturell von der zuletzt gegen
KOSTER vorgeschlagenen Fassung der PP-VP-Permutation. Will man diese Regeln
aber weiter unter der gemeinsamen Rubrik von Leck-Regeln zusammenfassen, scheint
eben dieses Charakteristikum der Einbettungsstufung ein Kriterium fir die Mehr-
tachanwendbarkeit dieser Transformationen zu sein — man vergleiche die mogliche
mehrfache Extraponierung aus NP in {72).

(72) a. Alle Passanten, die den Verdacht, da die Kdnigin gerilpst

hatte, duBerten, wurden hingerichtet.
b. Alle Passanten wurden hingerichtet, die den Verdacht auBerten,

daR die Konigin geriilpst hatte.

Wenn diese Korrelation giiltig ist, kann sie als zusatzliches Argument fiir die postu-
lierte hierarchische Stufung von Prépositionalphrasen interpretiert werden.

§3.8 Plazierung klitischer Pronomina

Nicht in all seinen Details ausdiskutiert werden kann in diesem Rahmen ein wei-
teres Beispiel einer eventuell mehrfach — und zwar zyklus-unabhéngig — operie-
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renden Verschiebungstransformation, namlich die Plazierung pronominaler Formen
in komplexen Verbphrasen etwa im Spanischen und Italienischen. Dieser Fall wird
z.B. von SCHWARTZ (1972:62), ohne Bezug zum Problem der Iterationsdirektiona-
litat, diskutiert. SCHWARTZ unterstreicht als entscheidenden Punkt, da@ simtliche
(klitischen) Pronomina jeweils mit einem einzigen Verb assoziiert werden miissen
(vgl. 73), zu welchem Zweck er Regel (74) formuliert.

(73) a. voglio poter dartelo. (ital., ,ich-will kdnnen geben-dir-es’)
b. voglio potertelo dare. (,ich-will kénnen-dir-es geben’)
¢. te lo voglio poter dare. (,dir es ich-will kénnen geben’)
d. *voglio poterte darlo. (,ich-will kénnen-dir geben-es’)
e. "lo voglio poter darte. (,es ich-will kénnen geben-dir)

(74) Klitik-Plazierung

[+V] - x [*V]
X [+@] Y ProZ2 X[+@]ProYZ

Regel (74) ist SCHWARTZ' Alternative zu einer Transformation, die in ihrer struk-
turelien Beschreibung direkt eine beliebige Anzahl benachbarter Pro’s erwshnt und
sie alle auf einmal an ein Verb adjungiert, was eine von SCHWARTZ unabhingig
motivierte ,unit movement constraint’ verletzen wirde, die die simultane Verschie-
bung von mehr als einer Konstituenten ausschlieBt. Durch (74) dagegen werden
Pro’s sukzessiv in die unmittelbare Nachbarschaft eines geeignet markierten Verbs
_ ausdrucksseitige Manifestation dieser in (74) durch ,,@" angedeuteten Markierung
ist Emphasebetonung — transportiert. Der Gebrauch der Variablen Y in (74) ist
analog KOSTERs (1973/74) PP-iber-V; und auch hier mdgen hierarchische Stufun-

en der verschiedenen pronominalen Objekte im Spiel sein, ohne jedoch in spiegel-
pildlichen Invertierungen der Pro-Form-Sequenzen zu resultieren. Von besonderem
nteresse fir die hier verfolgte Argumentationsstrategie ist, daf sich auch im Fall
der Klitik-Anordnung e'i_n Weg anbieten kénnte, die Frage der iterationsdirektiona-
litat zu umgehen. Es miite nur nachgewiesen werden, dal im Italienischen und
gpanischen und Tagalog vergl"elchbare Verhiltnisse vorliegen, dann kénnten SCHACH-
TERs (1974) Uberlegungen fg_r Tagalog, die dahingehen, die Anordnung klitischer
Proﬂomi"a erst mittels oberflaichenstruktureller Serialisierung zu regeln, einer schon
mehrma|$ angedeuteten Syn.tax-Koqzeption zugute kommen, die das Problem der
Regeliteration zusammen mit der I'.tnearitét nicht-oberflachlicher syntaktischer Re-
présentationen eliminiert. Alter.natw zu {(74) scheint eine oberflachenstrukturelle
gedingung, etwa von der Art eines Fullters, nicht allzu schwierig zu formulieren, die
verhindert, daf khtlsch_e I_’ronommal iber mehrere in einem Satz vorhandene Verb-
formen verteilt sind, wie in den Beispielen (73 d.e).

ch um der richtigen Reihenfolge von mehreren verbalen Kongruenz- bzw. Cross-
e-Affixen Rechnung zu tragen, wurde gelegentlich schon auf direktionalitera-
tive Regelanwen.dung zurﬁckgggriffen; so z.B. von M. SILVERSTEIN (1972) bei der
Analyse von Chmqqk. Im C'hmook entsprechen den nominalen ,Ergator’-(nach SIL-
vERSTEIN: transitives Subjekt) und ,Non-Ergator"-Termen (intransitives Subjekt
und direktes Objekt) affixale '!’l’O-FQrmen am Verb, und um diese in der richtigen
enfolge anzuordnen, schlagt SILVERSTEIN (1972:389) eine L-R-iterative ,rule

Efe'i?]ﬂection' vor, wie in (75) illustriert,

(75) V-NonergNP-ErgNP zugrundeliegende Form
nonergPro+V-NonergNP-ErgNP 1. Regelanwendung
ergProtnonergPro+V-NonergNP-ErgNP 2, Regelanwendung

Au
Referenc
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Da sich nach der Silversteinschen Analyse die grammatischen Relationen des nomi-
nalen Ergators und Non-Ergators nicht nur durch ihre zugrundeliegende Reihenfolge,
sondern auch hierarchisch {Non-Ergator als Bestandteil der \VP) unterscheiden, kénn-
te der Anwendungsmodus seiner Flexionsregel ebensogut auch hierarchie-sensitiv be-
stimmt werden — was auch eher im Einklang mit einer Auffassung von grammati-
schen Relationen wire, nach der diese Relationen mittels linearer Anordnung enko-
diert werden kénnen, nicht aber durch Reihenfoige-Beziehungen definierbar sind.

Es erscheint in jedem Fall héchst problematisch, auch aus sprachvergleichender Sicht,

fiir die Anordnung der verbalen Cross-Reference-Markierungen einen iterativen Regel-
anwendungsmodus verantwortlich machen zu wollen; synchronisch lassen sich verb-
interne Affix-Anordnungen eher selten als Reflexe (gegebenenfalls, wie in (75), in
spiegelbildlicher Umkehrung) von Anordnungen nominaler Terme erweisen,

§4 Konsequenzen: Direktionalitit und Linearitdt in der SSmtax

Die Kollektion mutmalicher Transformationen, die in einer Derivation auBerhalb
eines zyklischen Prinzips mehrfach anwendbar sind, lafit sich nach dem strukturel-
len Verhaltnis der einzelnen affizierten Einheiten zueinander in zwei Gruppen un-
tergliedern: Entweder ist die Entscheidung der Anwendungsprazedenz plausibler-
weise auf hierarchische statt auf lineare Strukturierung der Input-Repréasentation
zuriickzufiihren (vgl. §§3.2, 3.3, 3.4, 3.7), oder das wiederholte Effektivwerden
einer transformationellen Veranderung ordnet sich in hierarchie-unabhangiger Weise
in der Rechts-Links-Dimension einer syntaktischen Reprasentation an. Fir die letz-
teren Fille stehen prinzipiell zwei konkurrierende Mechanismen zur Verfiigung:
simultane Mehrfachanwendung der Expandierungen infiniter transformationeller Re-
gelschemata & la CHOMSKY & HALLE (1968} und DOUGHERTY (1970) oder se-
quentielle Mehrfachanwendung von Transformationen, die insofern einfacher for-
muliert werden kénnen, als sie ohne die Notationskonventionen zum Zweck infini-
ter Expandierbarkeit auskommen. Als ein weiteres Argument in dieser Kontroverse
kann vielleicht angesehen werden, daR die Méglichkeit sequentieller Mehrfachan-
wendung, ohne die Intervention anderer Regeln, ohnehin gegeben sein muB, wenn —
bei intuitiv einleuchtender Regelformulierung — einmaliges Operieren einer Trans-
formation erst die strukturellen Voraussetzungen fiir eine nochmalige Anwendung
schafft. Wenn also einem iterativ-direktionalen Modus der Mehrfachapplikation so-
weit Plausibilitit zugestanden wird, stellt sich die Frage, in welcher Weise das in
eine Grammatik bzw. Grammatiktheorie inkorporiert wird. Sehr wenig spricht fir
eine universelle, uniforme Fixierung eines eindirektionalen Prinzips, wie von KO-
STER (1973/74) und HAYS (1967) vorgeschlagen. Zugegeben, die Diskussion in
§3 fiihrte gelegentlich zu dem Ergebnis {vgl. Konjunktionsinsertion in §3.5.1 oder
KOSTERs PP-iiber-V in §3.7), daB zwischen L-R- und R-L-iterativen rivalisierenden
Formulierungen einer Transformation keine wohlbegriindete Entscheidung zu tref-
fen war: und eine a-priorische Konvention kénnte dazu dienen, eine der Alternati-
ven jeweils auszuschalten. Um einer der beiden Konventionen, der L-R-iterativen,
das Flair der Arbitraritdt zu nehmen, kénnte etwa auf eine ,natlrliche’ Direktiona-
litst der aktuellen Satzkonstruktion bzw. -produktion und -perzeption von links
nach rechts verwiesen werden, die z.B. Grammatikmodelle wie das von YNGVE
(z.B. 1960) zu motivieren scheint. Obwoh! derartige Konzeptionen gelegentlich ex-
plizit als Grundlage psycholinguistischer Sprecher-Horer-Modelle gedacht sind,37

b e
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sind sie durch die Beschrénkung auf Phrasenstrukturregeln stark oberflichenorien-
tiert und in der hier interessierenden Frage ohne direkte Relevanz; zumal da in eini-
gen der diskutierten Félle (Gapping in §3.5.2 und Pronominalisierung in §3.6) Va-
riabilitat der Iterationsrichtung gewdhrleistet sein miiBte. Eine differenziertere L§-
sung als die KOSTERs (1973/74) oder HAYS' (1967) braucht andererseits auch
nicht so weit zu gehen, die Anwendungsrichtung fiir jede einzelne einschlagige Trans-
formation in der Grammatik der betreffenden Einzelsprache anzugeben. Die Prinzi-
pien, aufgrund derer die Iterationsrichfung pridiktabel ist, wiren ein Bestandteil der
aligemeinen Syntaxtheorie oder eventuell sogar — wenn die phonologische Analogie
Gultigkeit besitzt — einer generellen Regelanwendungstheorie. Dieser SchluB8 will in-
des nicht besagen, daB eindeutig geklart wire, genau welches Prinzip hier effektiv
ist. In seiner Tendenz ist dieses Resultat kompatibel mit der Position von KOUTSOU-
pAs und anderen hinsichtlich der Determinierung der Anwendungsprizedenz zweier
oder mehrerer separater Regeln: Soweit sich Regeln nicht intrinsisch selbst ordnen,
folgt die Prioritdt der Regelanwendung aus generellen Prinzipien, ohne Rekurs auf
einzelgrammatik- oder gar regel-spezifische Ordnungs- bzw. Richtungsspezifizierun-
gen. Analog zur Phonologie scheint die Hypothese von JENSEN & STONG-JENSEN
‘1973), die sich an Charakteristika der abgeleiteten Muster orientiert, zum grofRen
Teil korrekte Voraussagen zu machen; jedoch sind zumindest bei einigen linearen
Umordnungen (vgh. §3.7) die entscheidenden Konzepte des ,self-feeding’ und ,self-
bleeding' unzureichend bzw. nicht definierbar, und in anderen Fillen ist zwischen
rivalisierenden pradiktiven Prinzipien eine empirisch fundierte Entscheidung iiber-
haupt nicht moglich.

Als bemerkenswertes Ergebnis ist festzuhalten, daB trotz alledem ein iterativ-direk-
tionaler Anwendungsmodus kein notwendiger Bestandteil eines Regelapplikations-
algorithmus zu sein b"raucht. Iterativ-direktionale Transforma tionen, soweit sie nicht
ohnehin direktionalitatsneutral sind (vgl. Affix-Hopping in §3.1), kénnen hiufig so
umformuliert werden, dal eine gleichermaBen pradiktable direktional entgegenge-
setzte Mehrfachanwendung die gleichen Endresultate liefert, wobei Einfachheits-
oder Natiirlichkeitskriterien kaum fiir die Bevorzugung der einen oder anderen Alter-
native ausschlaggebend sind. Als Aspekt der Syntaxtheorie, der fiir solche Unent-
scheidbarkeiten verantwo'l"tlic.h 2u machen ist, kann die lineare Anordnung von Kon-
stituenten in nicht-oberﬂ.achhchen Représentationen identifiziert werden. In einer
alternativen Syntaxthe?ne, die Prézedenz-Relationen ausschlieflich fiir Oberflichen-
strukturen reserviert, sind .—_auBer auf der Oberfliche — Konzepte wie Rechts,
Links und Richtung undefiniert, so daB Mehrfachanwendung von vornherein nicht
an einem direktionalen Prinzip festgemacht werden kann. Obwohl in einer solchen
Theorie die oberfiachenstrukturellen Serialisierungsregeln, auf die samtliche Gene-
ralisierungen bezlglich Iineare_r Distribution verlagert werden miissen, moglicherwei-
se (noch) nicht immer unabhangig motiviert sind, spricht der Vorteil gréRerer Re-
striktivitdt fir diese Konzeption: In ihrem Rahmen ist die Mdglichkeit alternativer
Analysen ein und desselben Phianomens nicht gegeben.

Diese Argumentationsstrategie kann patiirlich keinen definitiven Nachweis erbrin-
en, dald lineare Anordnu"ng von Konstituenten keine Eigenschaft nicht-oberfiich-
licher syntaktischer'Reprasentatioqen ist. thr Anspruch ist ledigtich suggestiver Art:
Transformationen sind strykturabhé ngige Operationen, und sie kdnnen in einer
Derivation mehrfach operieren; aber eine struktur-definierende Relation, die der

jinearen Prazedenz von Konstituenten, ist fiir eine adaquate Analyse des Phanomens
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der Mehrfachapplikation erstens nicht notwendig und zweitens sogar die Ursache
mangelnder Restriktivitat der Grammatiktheorie. Diese Konklusionen an sich wa-
ren durchaus kompatibel mit einer unabhingig ermittelten Gberwiltigenden Evidengz
fir die Notwendigkeit linearer nicht-oberflachlicher syntaktischer Reprasentationen,
Der Algorithmus fiir die Mehrfachanwendung von Transformationen miflte dann
eben geeignet modifiziert und prézisiert werden, eventuell ohne Bezug auf direktio-
nale Konzepte. Die Frage ist nur, ob es forschungsstrategisch besonders ratsam ist,
sich auf die Existenz direkter, absolut konklusiver Evidenz fiir oder gegen lineare
nicht-oberflichliche Konstituentenanordnung zu verlassen. Selbstredend setzt jede
einigermaBen spezifische empirische Hypothese einen bestimmten theoretischen
Rahmen voraus; und besonders soiche in dieser Kontroverse mutmaBlich direkt ent-
scheidenden Argumente etwa dafiir, da wahrend einer Derivation eine lineare Um-
ordnung stattfindet oder daB schon vor der Oberflache bei einer Transformation
auf lineare Ordnung Bezug genommen werden muf,38 involvieren eine ganze Menge
von extrem tentativen Voraussetzungen und provisorischen Hilfskonstruktionen,
die zum Teil ad hoc und — selbst innerhalb eines theoretischen Paradigmas — nicht
allgemein akzeptiert sind. Genau in dieser Situation gewinnen die suggestiven Argu-
mente ihren — nicht nur heuristischen — Wert. Je weiter es beispielsweise gelingt,
lineare oder direktionale Konzepte aus struktursensitiven syntaktischen Operatio-
nen zu eliminieren, desto dringlicher wird die Frage provoziert, zu welchen Zwek-
ken nicht-oberflichliche Strukturen denn linear geordnet sind. Neben der Direk-
tionalitit der Regeliteration ist ein offensichtlicher weiterer Kandidat fir diese in-
direkte Argumentationsmethode der direktionale Effekt einzelner syntaktischer
Transformationen, wie etwa Identititstilgungen und Vorwarts-/Riickwartsverschie-
bungen. Wie im Fall von Gapping bereits angedeutet, scheint auch dieser Aspekt
eines Irrelevanz-Nachweises nicht-oberflachlicher linearer Konstituentenanordnung
prinzipiell erfolgversprechend und zudem in Ubereinstimmung mit einer plausib-
len direktionalititslosen Mehrfachanwendung von Gapping. Neben Vorwarts- und
Riickwirtsgapping kénnte es in der anvisierten Syntaxtheorie mit rein oberflachli.
cher Serialisierung desweiteren auch keine Félle von direktionalitatssensitiver Kon-
gruenzmarkierung, bei denen Kongruenz nur dann morphologisch markiert wird,
wenn die potentiell kongruierenden Elemente in einer bestimmten Reihenfolge
stehen, geben, wie sie etwa von FAUCONNIER (1971} (fir das Franzdsische; Ob-
jekt-Partizip-Kongruenz) MORAVCSIK (1971) (fir das Arabische; Adjektiv-Sub-
stantiv-Kongruenz) oder PLANK (1977b) (fiir das Deutsche und Altirische; Adj-
Subst-Kongruenz) beschrieben werden. Es bleibt abzuwarten, ob linearitatslose
Kongruenz-Transformationen formuliert und die mutmaRlichen Reihenfolgebe-
schrankungen anderweitig erfalt werden kdnnen; eine Anstrengung in dieser Rich-
tung wird in PLANK (1977a:583) unternommen, wo die Richtung der Kongruenz-
markierung mit der Determinationsrichtung zwischen Nukleus- und Satelliten-Kon-
stituenten statt mit linearer Prizedenz korreliert wird. Ein weiteres sehr suggesti-
ves Argument fir die Irrelevanz nicht-oberflachlicher Linearitat wire der Nach-
weis, daB die zahlreichen transformationellen Beschrankungen, die auf Konstituen-
tenreihenfolgen und ihre Anderung Bezug nehmen (vgl. ROSS 1967, POSTAL
1971, SCHWARTZ 1972), entweder empirisch falsch sind oder falsche und zufal-
lige Generalisierungen erfassen. Gute Ansatze zu diesem Nachweis bestehen in
JACKENDOFEFs (1972) ,thematischer Hierarchie’, mit deren Hilfe POSTALSs ,Cross-
Over Constraints’ durch eine Erklirung ohne den Begriff der linearen Konstituen-

teniiberkreuzung ersetzt werden konnen, und in SANDERs’ (1970), GROSUS
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(1975) und CATELLs (1976} ,movement’-unabhingigen Alternativen zu den von
ROSS postulierten ,movement constraints’. Hier ist nicht der Ort, dieses damit nur
angedeutete Programm der suggestiven, nicht-konklusiven Argumentation weiter
auszufiihren; doch auch so sollten zwei Dinge inzwischen evident geworden sein:
die gegenseitigen implikationen zwischen den Problemen der iterativ-direktionalen
Mehrfachanwendung von Transformationen und der linearen Anordnung von Kon-
stituenten in der Syntax und, zweitens die relativ guten Aussichten, durch eine
Vielzah! im einzelnen nur suggestiver, aber sich gegenseitig erginzender und ver-
starkender Argumente eine Syntaxtheorie mit ausschiieBlich oberflachenstrukturel-
(er linearer Konstituentenanordnung plausibel machen zu kénnen.

Anmerkungen

"sranding at a point on the postulated spherical earth, [de Selby} says [in The Layman’s Atlas),
one appears to have four main directions in which to move, viz., north, south, east and west.
But it does not take much thought to see that there really appear to be only two since north
and south are meaningless terms in relation to a spheroid and can connote motion in only one
direction; so also with west and east. One can reach any point on the north-south band by
travelling in either direction’, the only apparent difference in the two ,routes’ being extraneous
considerations of time and distance, both already shown to be illusory. North-south is there-
fore one direction and east-west apparently another. Instead of four directions there are only
two. It can be safely inferred, de Selby says, that there is a further similar fallacy inherent
here and that thera is in fact only one possible direction properly so-called, because if one
leaves any point on th_e globe, moving and continuing to move in any direction’, one ulti-
mately reaches the point of departure again.

The application of this conclusion to his theory that ,the earth n's a sausage’ is illuminating.
He sttributes the idea that the earth is spherical to the fact that human beings are continually
moving in only one known direction (though convinced that they are free to move in any
directic'") and that this one direction is really around the circular circumference of an earth
which is in fact sausage-shaped. I‘t.can scarcely be contested that if multi-directionality be ad-
mitted to be a fallacy, the- sphericity of the earth is another fallacy — that would inevitably
foltow from it. De Selby .I|kens the. position of a human on the earth to that of a man on a
tight-wiro who must contur_nua vyaikmg'along the wire or perish, being, however, free in all
other respects. Mov'en:ent_ m.thn_s restricted orbit resuits in the permanent hallucination known
conventionally as Jife' with its mnumarablg concomitant limitations, afflictions and anomalies.
If a way can be found, says de Selby,. of discovering the ,second direction’, i.e., along the
parrel’ of the sausage, a !Norld of entntely new sensation and experience will be open to hu-
;-naniW' New and unimaginable dimensions will supersede the present order and the manifold
ecessaires’ of ,one-directional’ existence will disappear.”” (Flann O'Brien, The Third Police-
man. London: .Pan Books, 1974, B1-2).

gs soll nicht ver.schwiegep werden: ?umindast einer der Kommentatoren de Selbys (Hatchjaw

in D8 Selby’s Lr{e a{rd Time) bestreitet, dalR der Layman’s Atlas aus de Selbys Feder stammt;

wie dem auch sei, die folgend‘s Abhandlung gewinnt ihre wahre Bedeutung erst in dem kos.
gischen Kontext, den obige Passage aus The Layman’s Atlas in uberwiltigender Luziditat

unn

molo

entwirft. ‘

1 Gerade was den Zy.klus und eventuelle Alternativen betrifft, ist die Auseinandersetzung um
empirische Motivation und theoretisch prézise Formulierung recht intensiv; man vergleiche
pur Arbeiten zum syntaktischen Aspekt wie GRINDER (1972), KIMBALL {1972b),
THOMPSON (1975), FREIDIN (1976) und JACOBSON & NEUBAUER (1976). Die zen.
trale Problemsteliung dieses Beitrags scheint mir jedoch weitgehend unabhingig von Details
des zyklischen Prinzips und seiner Alternativen verfolgt werden zu kénnen.

2 DaBd phonologische Rep_résentationen mehr Struktur als lineare Prazedenz von Segmenten
aufweisen, wird in Erwagung gezogen z.B. von ANDERSON & JONES {1974), weniger
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kiirzlich z.B. von HOCKETT (1967), wie wohl generell von Vertretern einer silbischen
Phonologie. Teilweise wird auch versucht, aus hierarchischen oder dependentiellen Silben-
strukturen erst die lineare Segmentanordnung mittels genereiler Prinzipien abzuleiten (vgl.
etwa SIGURD 1975, PERRY 1977). Wenn Segmente in zugrundeliegenden phonologischen
Reprasentationen nicht durchgingig linear angeordnet sind, miissen auch etwaige Generali-
sierungen beziglich direktionaler Regetanwendung, dia eine lineare Orientierung der Ein-
gabestrukturen prasupponiert, entweder fallengelassen oder modifiziert werden. Entspre-
chendes gilt fiir die Syntax, wie spater noch auszufihren sein wird.

3 Etwa in CHOMSKY (1965). Vgi. auch ROSS {1967:42-3), wo die vorgeschliagene lateini-
sche ,Scrambling’-Regel mittels der Eigenschaft von allen {ibrigen nicht-stilistischen Trans-
formationen unterschieden wird, unbegrenzt hiaufig auf den eigenen Output wiederanwend-
bar zu sein. Aufgrund ihrer extrem hohen Implausibilitdt wird diese Scrambling-Regel, von
ROSS wie in (a) formutiert, im folgenden nicht weiter beriicksichtigt, obwohl a priori doch
gin iterativ-direktionales Moment bei ihrer Mehrfachanwendung im Spiel sein kénnte.

{a} Scrambling

NP NP

X -} VP " VP | _
N N Y
v

Vv
Adj Adj
Adv Adv
OPT
1 2 3 4 - 1 3 2 4

4 JENSEN & STONG-JENSEN (1973:79) gehen im Zusammenhang iterativer Regelanwen-
dung auf GRASSMANNS Gesetz ein.

5 Dh aus Qeminaten reduzierte VerschluRlaute werden nicht weiter geschwicht. im Kontext
iterativ-direktionaler Regelanwendung wird die finnische Konsonantengradation von JOHN.

SON (1972:88—105) und JENSEN & STONG-JENSEN (1973:76) diskutiert.

6 (5) stellt eine vereinfachte Form der Regel dar: vgi. dazu JOHNSON (1972:13).

7 Vgl. dazu JOHNSON (1972:74) und JENSEN & STONG-JENSEN (1973:81}.

8 Vgl. zu dieser Argumentation JOHNSON (1972:66).

9 JENSEN & STONG-JENSEN (1973:67—70) demonstrieren das am Beispiel der ungarischen
Entrundung, einer Vokalharmonie-Erscheinung.

10 Fir weitere Gegenbeispiele vgl. JENSEN & STONG-JENSEN (1973).

11 Hier scheint KOSTERs Konvention nur auf die Regel PP-iiber-V bezogen zu sein; doch KO-
STER (1973/74:616 Fn. 3} deutet auf ihren intendierten generellen Giiltigkeitsbergich hin,

12 Diese Regeln werden etwa von STOCKWELL et al. (1968:84, 170—-2) postuliert; hier sind
sie teilweise vereinfacht wiedergegeben. Das im folgenden Gesagte gilt mutatis mutandis
auch fiir andere Transformationen, die Konstanten in rekursiv-hierarchische Strukturen ein-
fiihren oder sie daraus tilgen; wie z.B. zu-Insertion in Er schien zu versuchen zu vermeiden
zu arbeiten, dessen Mehrfachanwendung nach HUBER & KUMMER (1974:180} durch das
zyklische Prinzip determiniert ist, was bestreitbar scheint.

13 Vgl. etwa MOTSCH (1964:125). Eine funktional analoge, aber von zugrundeliegender pra-
nominaler Stellung ausgehende Genitiv-Postponierungstransformation formuliert 2.8, BO-
WERS (1975:351).

14 Die unterschiedlich starken Akzeptabilitatsabweichungen aufgrund von Linksverzweigungen
in {16) scheinen u.a. ein perzeptuelies Prinzip der ,arronedus closure’ zu manifestieren, das
nach GROSU (1972:2) in etwa besagt: ,,complexity arises when a proper subpart of a
structure, with the result that the remainder of that structure appears ill-formed.” Deswei-
teren beeinflussen méagliche Ambiguitaten der Zuordnung von Nuklei und Satelliten die
Akzeptabilitit solcher Strukturen; {16b) 2.B. suggeriert anfangs eher eine Lesart, nach der
der Kénig selbst und nicht sein Denkmal beschmiert wurde.

15 CHAO (1934) ist eines der Standardbeispiele dafir.
16 Streng genommen wird eventuell nur eine partielle lineare Anordnung vorausgesetzt, inso-
fern als es ausreichte, wenn die Prézedenz-Relation lediglich zwischen den Teilen einer

Struktur definiert ist, die jeweils die strukturelle Beschreibung einer iterativ anzuwenden-

den Regel erfiillen.
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17 Analog kdnnte der hier nicht zur Diskussion stehende Fall der Determinierung der Anwen-
dungsprioritat zweier oder mehrerer verschiedener Regein, deren strukturelle Beschreibun-
gen gleichzeitig erfillt sind, als Evidenz in der Frage der linearen Anordnung nicht-ober-
flachlicher syntaktischer Reprasentationen dienen, je nachdem, ob dabei Konzepte wie
jinks/rechts eine Rolle spielen. Der in solchen Situationen anscheinend zentraie Begriff der
Inkiusionsbeziehung zwischen den strukturellen Beschreibungen der einzelnen Regeln {vgl.
ECKMAN 1975) dirfte iiber hierarchischen Strukturen, ohne Bezug auf lineare Konstituen-
tenanordnungen, definierbar sein.

18 Das gleiche gilt fiir Affix-Hopping (Regel 9 oben), was in PLANK {1975} und EDMOND-
SON & PLANK {1975; 1976} detaillierter nachgewiesen wird.

19 Terminus nach KOSTER (1973/74}.

20 lch nehme nicht an, daf die relevanten Fakten im Koreanischen, Chinesischen und anderen
topic-prominenten Sprachen, wo es éhnliche ,Doppelsubjek t’-Konstruktionen gibt {wgl.
YANG 1971, TENG 1974; LI & THOMPSON 19786}, entscheidend anders gelagert sind,

21 Im Fall von each-Shift (vgl. die Diskussion in POSTAL 1974:206—21), das aufgrund seiner
strukturellen Beschreibung a priori genauso mehrfachanwendbar erschiene wie Dislokation
oder KUNOs Subjektivierung, miissen regelspezifische oder regelunabhingige {vgl. NEELD
1975:150~5) Bedingungen jede Mehrfachanwendung unterbinden (vgl. d), womit auch die
Frage der terationsdirektionalitat hinfillig wird.

(a) Each of them gave each of us two pounds.
{b)  They gave each of us two pounds each.

(c) Each of them gave us two pounds each.
{d) *They gave us two pounds each each.

22 DOUGHERTYs Transformationen sind in {28) und (29} unwesentlich modifiziert {z.B.
durch Beschrankung auf NPs weniger generell] wiedergegeben. X und Y sind bei
DOUGHERTY Variablen iiber Quantoren bzw. Adverbien (z.B. A/l John, Bill, Henry,
and Tom at once left.), die hier nicht interessieren. o

------------

23 Dieses Konzept wird ausfihrlich in PULLUM (1976) diskutiert, wobei ,Duke-of-York'-
Derivationen ailerdings nicht jede Rechtfertigung abgesprochen wird.

24 Vgl. dazu etwa DIK (1968:41—5) und MILLER (1975:41-2). Alternativ sind sprachspe-
zifisch auch konjunktinterne oder den jeweiligen Konjunkten nachgestellte Konjunktionen
vorzusehen, sowie — recht marginal — auch Kombinationen von vorangesteliten und nach-
folgenden Konjunktionen innerhalb einer einzigen koordinativen Struktur,

25 .+ bezeichnet die Prazedenz-Relation zwischen Konstituenten; ,,** markiert diese Konfi-
guration als nicht wohligeformt,

26 Die Theorie mit rein oberfldchlicher Konjunktserialisierung wire vorzuziehen, wenn etwa
eine unabhéngige Motivation fiir die Serialisierungsbeschrankung (34) zu finden wiire,

27 Gegen einzelne Aspekte friiherer Hoffnungen, eine derartige Generatisierung rechtfertigen
zu kénnen, argumentieren 2.8. HANKAMER (1972) und HUDSON (1975).

28 Eine Auflerung von (37a) etwa kdnnte als relativ akzeptabel gelten, wenn das Konjunkt
rechtsaullen als eine Art ,afterthought’ intendiert ist; von solchen Interpretationen wird
aber im folgenden abgesehen.

29 Durch ,,*"" wird von LANGACKER der Teil der strukturellen Beschreibung gekennzeich-
net, der in spiegelbildiicher Anordnung vorkommen kann; die jeweilige lineare Anordnung
wird so in der strukturellen Verénderung beibehalten,

30 Angesichts der Tatsache, dafl in deutschen Nebensdtzen bei oberflichlich rechtsverzwei-
genden Verben Vorwirts- oder Riickwartstilgung maglich ist:
(a) DaB Scott Romane schrieb, Burns Gedichte und Stevenson Kurzgeschichten
ist kein Geheimnis. ’
(b) Dafl Scott Roman, Burns Gedichte und Stevenson Kurzgeschichten
schrieb{en? ), ist kein Geheimnis.
ist eine Gapping-Analyse der skizzierten Art gezwungen, lineare Verb-Objekt-Umordnun-
gen, also zugrundeliegende SVO-Strukturen, in deutschen Nebensitzen zu postulieren, so
daft vor und nach der Permutation das Direktionalitétsprinzip von ldentitatstilgungen in
entgegengesetzter Weise effektiv werden kann. Wenn diese entscheidend auf der Giiltigkeit
des Direktionalitdtsprinzips basierende Argumentation nicht akzeptiert wird, missen solche
Fakten dagegen als Indizien der Unzulinglichkeit von LANGACKERS theoretischem Rah-
men interpretiert werden,
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31 Vg). insbesondere DELISLE {1973), der bezeichnenderweise aber keine expliziten Pronomi-
nalisierungsregeln formuliert,
32 Vg!. weiter auch den von POSTAL (1970:488) angenommenen strukturellen Zusammenhang

von Pronominalisierung und ldentitatstilgungen von NPs:
Universal Deletion Constraint: If a transformation T deletes an NP, subject to the

existence of a coreferent NP, NPy, in the same structure, then at the point where

T applies, NPy must be pronominal.
2u den ldentitédtstilgungen, die demnach eine vorherige NP-Pronominalisierung voraussetzen,
23hit POSTAL {1970) auch die eigentliche Aqui-NP-Tilgung {,Doom Erasure’), deren An-
wendung dann, wie die von Pronominalisierung selbst, nicht durch das zyklische Prinzip
detarminiert ist. Vermutlich verliefe, mit diesen Pramissen, die mehrfache Tilgung karefe-
renter {pronominaler] Komplement-Subjekte, die beispielsweise in einer Struktur wie (a)
eintreten kann, nach einem iterativ-direktionalen Modus, ganz parallel zur Mehrfachanwen-

dung von Pronominalisierung,
(a) Burns promised Scott [he persuade Stevenson {he try [he stop [he imitate

him]ll]
(b) Burns promised Scott to persuade Stevenson to try to stop to imitate him,
Eine Parallelitit zu Gapping besteht insofern, als Tilgungsfokus und -determinante jeweils
nur paarweise (zwischan Komplement- und unmittelbaren Matrix-NPs) etabliert werden
und auch Vorwirts- und Riickwartstilgungen unterscheidbar sind. Im Unterschied zu Gap-
ping sind atlerdings hier hierarchische Stufungen involviert, weshalb der erste Teil von PQ-
STALs Kompiement-Subjekt-Tilgung nach dem zyklischen Prinzip mehrfach operieren kann,

33 ,.in an appropriate discourse, if NPantecedent pyonominalizes NPPO, all following cora-
ferential NPs must also be pronominalized."”

34 Ich bin Louise JANSSEN und Jan KOSTER (nicht identisch mit dem Autor von , Het
werkwoord als spiegelcentrum’’) dankbar fir ihre Hilfe mit den Daten in §3.7.

35 Um in {58) den Zielpunkt der PP-Postponierung noch eindeutiger zu fixieren, kénnte —
oder miiite — die Regel um eine Markierung des Satzendes erweitert werden: PP V X]g =
V X PP]s.

36 Vgl. dazu z.B. EDMONDSON & PLANK (1975; 1976) und PLANK (1975).

37 Vgl. etwa FORSTER (1969), YNGVE (1973) und den kritischen Uberbtick von FODOR,
BEVER & GARRETT (1974:406—-19). Vgl. auch CEARLEYs (1974) ,Selectric Principle’,
das im Sinn einer konkreteren, phonetisch plausibleren Phonologie das Konzept der Ablei-
tung durch ein restriktiveres der ,Pronunciation’ ersetzt, mit der intention, phonologische
Regeln universell so ordnen zu kdnnen, da} zugrundeliegende Segmente strikt von links
nach rechts abgearbeitet werden. R-L-iterative Mehrfachanwendung wire so auch in der
Phonologie unmdéglich.

38 Wie eventuell bei es-Insertion im Deutschen, wo der Insertionsfokus linearititsabhiingig
vielleicht als ,Satzanfang’ spezifiziert werden muR, zumindest in Féllen wie dem folgenden:

(a)  Es redeten alle durcheinander.
(b}  Alle redeten {*es) durcheinander.
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In dieser Arbeit geht es um drei fundamentale,
dennoch vielfach vernachlassigte Probleme einer
allgemeinen Morphologie-Theorie: {1) Wie ist die
Unterscheidung der mutmaBllich unterschiedlich
regularen Morphologie-Typen ‘Flexion’ und 'De-
rivation’ zu motivieren und worin manifestiert sie
sich? (2} Sind Beschrankungen der ‘Produktivitat’
von Wortbildungsregeln im wesentlichen systema-
tisch oder durch die Zufalligkeiten einer ‘Sprach-
norm’ oder des begrifflichen Bedarfs diktiert? (3}

~ Welche Bedingungen missen morphologische Ein-
heiten und Operationen erfillen, um fir die regel-
hafte Bildung und Analyse komplexer Worter ge-
nutzt werden zu konnen? Anhand detaillierter
empirischer Analysen von ausgewahlten morpho-
logischen Erscheinungen des Deutschen und an-
derer Sprachen werden Antworten auf diese Fra-
gen entwickelt, um dadurch zu einer besseren all-
gemeinen Bestimmung des Begriffs der morpholo-
gischen Regularitat zu gelangen. Charakteristisch
fur die hier vertretene Konzeption insbesondere
von Wortbildungsregein ist, da sie sich eher in
einem holistischen (Teile als Funktion des Gan-
zen) als in einem kompositionellen Sinn {Ganzes
als Funktion der Teile) als regelhaft erweisen.

® Gunter Narr Verlag Tiibingen @




