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Rudolf Schiitzeichel

sispiel*! diene ein Vers Ulrichs von Zatzikhoven: er mac mir libte lon
tgeben, si er mir als ich im bin. Hier ist an das bis heute anzutreffende
Nebeneinander von possessivem Dativ und pridikativem Possessivpro-
nomen (etwas ist mir / ist mein) ebenso zu erinnern wie an die Bildung
der smgulanschen Possesswa (got. meins) aus Lokativformen der Per-
sonalpronomen*?: *mei-no-s ‘bei mir befindlich’, ‘zu mir gehorig’.
Dieser Spur kann im Augenblick, wie gesagt, nicht weiter nachgegangen
werden.

Ein Stiick Kasusgeschichte war aufzurollen, um das grammatische Pro-
blem der ersten Tegernseer Zeile deutlich zu machen und damit das
Problem der Sinn-Erfassung eben dieses Textes schirfer zu beleuchten.
Die zum Vergleich herangezogenen Textstellen aus dem Nibelungen-
lied und aus anderen mittelhochdeutschen Dichtungen offenbarten in
den moglichen Ubersetzungen, daf uns an solchen Stellen zwar der
Genitiv abhanden gekommen ist, daR aber der Gebrauch nunmehr ib-
licher Kasus neue Fragen aufwirft. Das betrifft die Verwendung des
Nominativs (Du bist ich ...) und des Dativs (mir statt mein) wie das von
Pripositionen abhingige Auftreten von Dativ und Akkusativ (mir und
mich). Die zur sprachlichen Erfassung anstehenden auRersprachlichen
Fatbestinde enger Zugehorigkeit oder gemeinter Identitit haben sich
nicht geindert. Gewandelt aber hat sich die Norm, die das Neuhoch-
deutsche in wichtigen Punkten vom Mittelhochdeutschen trennt.
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2 . .
4 H. Krahe, Germanische Sprachwissenschaft. 1. Formenlehre, bearbeitet von W. Meid, § 36,
5. 59,

Nachweis bei IF. Ohly, 2.2.0., S. 382; weitere Belege S. 371ff., passim.

Frans Plank

Ikonisierung und De-Ikonisierung
als Prinzipien des Sprachwandels

‘Dergestalt wire die Sprache die hdchste Stufe des mimetischen Verhaltens und das vollkom-
menste Archiv der unsinnlichen Ahnlichkeit’ (Walter Benjamin, Uber das mimetische Ver-
mdégen)

I. Zur Fragestellung

1. Fir den gegenwirtigen Zweck bedarf es kaum ausfiihrlicher defini-
torischer Priliminarien, was den semiotischen Bezugspunkt unserer
Fragestellung, die Triade der Zelchentypen Symbol, Ikon, Index, an-
geht; um so weniger, als das primire Interesse dieser Arbeit nicht einer
konzeptuellen Problematisierung dieser Zelchentypologle in ihrer
natirlichsprachlichen Relevanz gilt. Es sollte hier geniigen, wenn wir uns
pauschal auf die Standardcharakterisierungen symbolischer und ikoni-
scher Zeichen berufen, wie sie aus verschiedenen semiotischen Tradi-
tionen (C. S. Peirce, Ch. Morris, K. Bihler, um exemplarisch nur drei
wichtige Namen zu nennen) und aus den zahlreichen Arbitrarititsdis-
kussionen im Anschluff an F. de Saussure geldufig sind. Der indexikali-
sche Aspekt per se wird im folgenden ausgeklammert; wenn die Diskus-
sion Index-Zeichen berithrt (zum Beispiel Deiktika), dann nur im Hin- -
blick auf die Problematik der symbolischen oder ikonischen Form-Be-
deutungs-Zuordnung, die bei indexikalischen und nicht-indexikalischen
Zeichen im wesentlichen gleich gelagert sein diirfte; mit anderen Worten:
Wir betrachten ‘indexikalisch - nicht-indexikalisch’ und ‘symbolisch -
ikonisch’ als Dichotomien verschiedener Ordnung’ und ignorieren (zu-
nichst) die erste. Ebenfalls ganz in der Tradition der semiotischen
Klassiker steht die weitere Annahme, daf zwischen den einzelnen
Zeichentypen kein kategorischer Gegensatz zu bestehen braucht: Ein
Zeichen (beziehungsweise eine Zeichenkonfiguration) kann gleichzeitig

i Das widerspricht Peirce-Exegesen wie der von W. Noth, Genese und Arbitrarititsgrade der
Zeichentypen, Linguistische Berichte 43 (1976) S. 43-54, nach der die Progression Symbol -
Index - Ikon wesentlich als eine schrittweise Zunahme des lkonizititsgrades bestimmt sein
soll.
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symbolische und ikonische Anteile haben; Ikonizitit und Symbolizitit
+sind eine Sache des Grades. Eine willkiirliche Einengung unseres Gegen-
standsbereichs bezieht sich auf die klassische (Peircesche) Untergliede-
rung des ikonischen Zeichentyps. Wir konzentrieren uns auf bildliche
lkonizitat (abgekirzt: B-Ikonizitit), die Motivation einzelner Zeichen-
formen durch ihre Bedeutung?, und auf diagrammatische Ikonizitat (D-
Ikonizitit), die Motivation von syntagmatischen oder paradigmatischen

Relationen zwischen Zeichenformen durch Relationen zwischen den be-~

treffenden Bedeutungen, ohne daf eine Motivationsbezichung bei den
einzelnen Form-Bedeutungs-Zuordnungen zu bestehen braucht (Dia-
gramme als Ikone von Relationen, als symbolische Ikone?).

Obwohl die dritte Spezies von Ikonen, die metaphorische Ikonizitit
(Ikone ‘which represent the representative character of a representamen
by representing a parallelism in something else’*), sicherlich ein vielver-
sprechender Ankniipfpunkt fiir diachronisch-linguistische Uberlegungen
wire (etwa zum Entstehen und Verblassen von Metaphern), wird sie aus
rein praktischen Erwigungen hier ausgeklammert, um den behandelten
Problembereich iberschaubarer zu halten; es bleibe einstweilen dahinge-
stellt, ob diese Ausblendung sich nicht doch durch die essentielle Hete-
rogenitit von metaphorischer Ikonizitit einerseits und B- und D-Ikoni-
zitidt andererseits rechtfertigen lie3e.

2. DaR eine zentrale Prasupposition. der Fragestellung dieses Beitrags
erfullt ist, konnte angesichts von Einschitzungen wie der folgenden
fraglich erscheinen: ‘Im Bereich natirlicher Sprachen gibt es in Rand-
bereichen ebenfalls Fille von ikonischen Zeichen, nimlich den Bereich
der Onomatopoetica ... Es ist offensichtlich, daf natiirliche Sprachen
nur sehr begrenzt von lautmalenden oder ikonischen Zeichen Gebrauch
machen’. Doch dieser Eindruck einer recht marginalen Bedeutung der
Ikonizitdt fir natirliche Sprachen wird gerade in jiingerer Zeit wieder
mit zunehmendem Nachdruck korrigiert; man vergleiche nur Arbeiten
von Roman Jakobson, Henning Andersen, Raimo Anttila, Michael Sha-
piro, Dwight Bolinger, Roger Wescott, Pierre Guiraud®. Es ist also ver-

2 k. Biihler, Sprachtheoric. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena 1934, 2.A. Stuttgart
1965: 'Material- oder Erscheinungstreue’.
3k. Biihler, Sprachtheorie: ‘Relations- oder Gestalttreue’.
*c.s. Peirce, Philosophical writings, herausgegeben von J. Buchler, New York 1955, S. 105.

5 H. E. Brekle, Semantik: Eine Einfiihrung in die sprachwissenschaftliche Bedeutungslehre,
Miinchen 1972, S. 38f.

6 Und vicle andere (inklusive H. E. Brekle, No U-Turn, Akten des Regensburger Semiotik

Kongresses, herausgegeben von A. Lange-Seidl, 1979 [noch nicht erschienen]). K. Biihlers
Standpunkt, in bezug auf die Darstellungsfunktion, ist etwas zwiespiltig: ‘Es gibt also nicht
drei Felder in der Sprache, nimlich Malfeld, Zeigfeld und Symbolfeld, sondern nur zwei,
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mutlich kein ganz so unverbindliches Spielen in einer esoterischen Ni-
sche, wenn man sich mit Erscheinungen des Sprachwandels beschiftigt,
die eine Zunahme oder Abnahme des Ikonizitatsgrades sprachlicher Ein-
heiten, grammatischer Strukturen oder Prozesse mit sich bringen. Ob-
wohl beim gegenwirtigen Stand der Forschung diese Beschiftigung sicher
explorativer Natur sein muR, erschiene es mir dennoch nicht besonders
ergiebig, sich mit einer mehr oder weniger umfangreichen Sammlung
von diachronischen Entwicklungen zu begniigen, die sich mehr oder
weniger plausibel als Zunahme oder Abnahme des Ikonizitatsgrades in-
terpretieren lassen, etwa der Art: bei mhd. gouch ) nhd. Kuckuck lkoni-
sierung eines pridominant symbolischen Lexems mittels lexikalischer
Substitution; bei neuengl. child, children vis a vis altengl. Cild, cildru
De-Ikonisierung der Singularform im Zuge der Grofen Vokalverschie-
bung, durch die das ‘symbolische’ (das heift ikonische) /i/ ‘Kleinheit’,
das im Altenglischen, ohne wesentliche Ikonizititseinbufle, gedehnt
worden war (lautgesetzlich vor zweiteiliger homorganer Konsonanten-
gruppe), diphthongiert wird; beim gleichen Beispiel im wesentlichen
eine Beibehaltung der d-ikonischen Plural-Enkodierung: ein Mehr an
Form (Suffix) als Ausdruck eines Mehr an Bedeutung (Mehrzahl versus
Einzahl); bei phonetischen Varianten im Zuge von Entwicklungen des
Langvokalismus im New-York-City-Englischen gelegentliche ikonische
Nutzungen der- Vokalqualitit: vases - [vaziz] ‘grofe Vasen' / [veziz]
‘kleine Vasen'”, also Ikonizititszunahme. Unter der Voraussetzung, daB
es nicht weiter problematisch ist, isolierte, akzidentielle Ikox?i§ierungen
(= De-Symbolisierungen) und De-Ikonisierungen (= Symbolisierungen)
empirisch zu belegen, erscheint es deshalb theoretisch interessanter, von
vornherein eine Verschirfung der Fragestellung anzustreben: Lassen
sich an der Dimension Symbolizitit-Ikonizitat Prinzipien des Sprach-
wandels festmachen? Sind diachronische Fluktuationen in dieser Dimen-
sion nicht akzidentielle, sporadische, post hoc konstatierbare Begleiter-
scheinungen unabhingig motivierter und gesteuerter Entwicklungen,
sondern selbst ein zentraler, auch explanativ nutzbarer Orienticrungs-
punkt zwar vielfaltiger, aber letztlich doch immer das gleiche Thema
variierender Sprachverinderungen beziehungsweise Grammatikverande-
rungen? Was mit dem Prinzipien-Begriff hier intendiert ist, bedarf noch

nimlich Zeigfeld und Symbolfeld' (K. Bihler, Sprachtheorie, S. 153) versus: ‘Die Sprache...
legt ihrer ganzen Struktur nach den Akzent auf eine bestimmre Art und Weise nichx'dcr ma-
terialtreven (oder: erscheinungstreuen), wohl aber (durch Zwischenkonstruktionen hindurch)
der relationstreuen Wiedergabe' (K. Bihler, Sprachthcoric, S. 189), also Anerkennung der
zentralen Rolle der D-konizitdt, aber Ablehnung irgend einer systematischen Relevanz der B-
Ikonizitit?

7 U. Weinreich - W. Labov - M. I, Herzog, Empirical foundations for a theory of language
change, Directions for historical linguistics, herausgegeben von W. P. Lehmann - Y. Malkiel,
Austin 1968, S.95-195,S. 182.
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einiger vorlaufiger Erliuterungen.

> 3. Es ist Klar, daR sich eine realistische, Erklirungsanspruch erhebende
Theorie des Sprachwandels, das heiRt individueller Innovationen und
ihrer kollektiven Ubernahme, nicht mit der Identifizierung diachroni-
scher Korrespondenzen in moglichst konsekutiven Sprachzustinden
zulricden geben kann. 1hr allgemeinster Rahmen iRt sich in etwa durch
folgende Problembereiche abstecken. Mit der individuellen Innovation,
als Resultat imperfekter Grammatik-Rekonstruktion oder intentionaler
Grammatik-Verdnderung, ist zunachst das Problem der Variation gege-
ben, dann das Problem der sozialen Bewertung von Innovationen durch
die Sprechergemeinschaft. Die Klirung des Aktualisierungsproblems,
der notwendigen und hinreichenden Bedingungen des Eintretens, der
Verbreitung, eventuell des Tempos tatsichlichen Wandels, ihrer ‘Ur-
sachen” oder ‘Griinde’, erfolgt auf dem Hintergrund des Beschrinkungs-
problems, der universellen, sprachtypischen und sprachspezifischen Be-
schrinkungen méglichen Sprachwandels (‘Gegeben ein - idiolektal
variables - Sprachstadium zum Zeitpunkt t,» Was sind dann prinzipiell
mogliche und unmégliche Zustinde des Sprachsystems bei t,+1?). Die
Ubernahme von Innovationen konfrontiert mit dem Problem der
systemischen Regulation: Mittels welcher adaptiver Strategien reagiert
cin Grammatik-System auf ‘Systemstdrungen’, die konstanten Begleiter-
scheinungen des Sprachgebrauchs, beziehungsweise auf funktional nicht
optimale Eigenzustinde®? Mit ‘Prinzipien des Sprachwandels’ beziehe
ich mich weniger auf die grundlegenden Typen diachronischer Prozesse
(zum Beispicl Regel-Hinzufiigung, Regel-Verlust, Regel-Umordnung,
Regel-Generalisierung, Regel-Mutation [etwa von phonologischem zu
morphologischem Status], Kategorien-Mutation et cetera, je nach Gram-
matik-Konzeption wird ein derartiger Kartalog stirker oder schwicher
variieren), sondern vielmehr auf allgemeine oder auch fiir bestimmte
grammatische Strukturbereiche spezifische Parameter, Leitlinien, an
denen sich nicht nur einzelne Instanzen von Sprachverinderungen/
Grammatikverdnderungen, sondern auch ganze Entwicklungsabliufe,
bestehend aus formal vielleicht sehr heterogenen Einzelprozessen, aus-
richten. Um nur cinige wenige, im Detail manchmal auch kontroverse
Beispicle anzufihren: Grammatikoptimierung nach dem Prinzip ‘eine
Bedeutung - cine Form” insbesondere wirksam im Zusammenhang mit
paradigmatischer Allomorphie (favorisiert damit D-Ikonizitdt®); Anta-

8 Zum Prinzipicllen ctwa 15, Coseriu, Synchronie, Diachronie und Geschichte. Das Problem
des Sprachwandels, Miinster 1974; M. 1. Sumuels, Linguistic evolution, with special reference
to English, Cambridge 1972: U. Weinreich - W Labov - M. L. Herzog, Empirical foundations.

9 . . : . g TR
Man vergleiche ctwa R Aatilla, An introduction to historical and comparative linguistics,
New York 1972,
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gonismus zwischen verschiedenen Einfachheitskriterien wie ‘leicht lern-
bar versus leicht perzipierbar’®; Konflikt zwischen asymmetrischer
Geometrie der Sprechorgane'! und psychophysischer Okonomie eines
symmetrischen Systems distinktiver phonetischer/phonologischer Merk-
male! 2; Optimierung nach den teilweise anra%onistischen Erfordernissen
von Zwecktitigkeit und Ausdruckstitigkeit’® ; Antagonismus zwischen
semantisch transparenter und funktional einfacher Enkodierung gram-
matischer Relationen’*. DaR viele dieser Prinzipien in einem antagoni-
stischen Gegensatzgefiige stehen, ist sicher kein unwesentlicher Faktor
fir die permanente Instabilitit und den kontinuierlichen Wandel gram-
matischer Systeme; die Frage ist, ob sich die Dimension mit den ent-
gegengesetzten Polen der Symbolizitit und Ikonizitit in dhnlicher Weise
sprachwandelbestimmend manifestiert. Derartige Prinzipien diirften
schlieRlich noch dahingehend zu differenzieren sein, auf welche Aspek-
te oder Phasen des Sprachwandels sie sich primir bezichen. Beim uns
interessierenden Parameter der Symbolizitit-Ikonizitit liegt einmal der
Bezug auf das Beschrinkungsproblem (Ist eine der potentiellen Ent-
wicklungsrichtungen vom pridominant Symbolischen zum pradominant
[konischen oder umgekehrt tendentiell stark bevorzugt oder prinzipiell
ausgeschlossen?), zum anderen auf ‘das Problem der systemischen Re-
gulierung (Gegeben die Moglichkeit ikonischer oder symbolischer [ikoni-
zitdtsneutraler oder anti-ikonischer] Enkodierung, welche Alternative
wird [unter welchen Bedingungen] vorgezogen?) nahe.

I1. Zur Einstimmung: Atmosphirisches

Wenn auch selten in systematischer Form und ohne programmatische
Verkirzung, wird doch hin und wieder auf die Bedeutung der Zeichen-
typologie Symbol - Ikon fiir die Sprachentwicklung schlechthin verwie-
sen. Lassen wir als Hintergrund fiir die empirischer orientierte Fragestel-

10 Man vergleiche etwa T. G. Bever - D. T. Langendoen, The interaction of speech perception
and grammatical structure in the evolution of language, Linguistic change and generative theory,
herausgegeben von R. P. Stockwell - R, K. S. Macaulay, Bloomington 1972, S. 32-95.

1 Eine vielleicht plausiblere Asymmetrie-Motivation als die ikonische bei R. W. Wescott,
Linguistic iconism, Language 47 (1971) S. 416-428: asymmetrische Lautsysteme als Reflex der
‘behavioral and even anatomical asymmerrie of human handedness’.

12 Man vergleiche A. Martinet, Economie des changements phonétigues, Bern 1955,

_13 Man vergleiche etwa W. Homn, Sprachkérper und Sprachfunktion, Berlin 1921, 2 A. Leipzig
1923, und Nachfolger.

1% Man vergleiche F. Plank, Transparent versus functional encoding of grammatical relations:
a parameter for syntactic change and typology. Vortrag beim 11. KongreR der Societas Lin-
guistica Europaca, Paris 1978.
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lung im nichsten Kapitel einige dieser Uberlegungen Revue passieren,
bezogen auf die makrodiachronische Perspektive der sprachlichen
Evolution, auf die mikrodiachronische Perspektive des Sprachwandels
im engeren Sinn und auf die ontogenetische Perspektive des kindlichen
Spracherwerbs.

1. Evolution

Wihrend bei der Entwicklung menschlicher Schriftsysteme kaum kon-
trovers scheint, daR die Richtung von ausgeprigt ikonischen Anfingen
stets hin zur Symbolisierung geht (ohne daR ikonische Elemente dabei
ganz ausgeschaltet werden miiRten; man vergleiche Reduplikationen wie
§§, pp. als d-ikonische Pluralisierungen, d-ikonische rémische Ziffern I,
11, 11, d-ikonische Entsprechungen von Kleinbuchstaben und GroRbuch-
staben [k - K, s - S, et cetera versus symbolisch a - A, g - G], runde Buch-
stabenform bei O als b-ikonische Enkodierung der Artikulationsgeste! % ),
ist die allgemeine Entwicklungsrichtung bei der lautsprachlichen Evolu-
tion weit umstrittener. Zwar ist die Ansicht verbreitet, daR sich seit den
uberwiegend ikonischen Anfingen des Ursprungs der menschlichen
Sprachfihigkeit eine kontinuierliche Entwicklung der abnehmenden
(B-)lkonizitit und entsprechend zunehmenden Symbolizitit abgespielt
hat'®, die von D. Premack durch die ‘Entdeckung’ des phonemischen
Prinzips, von sprachlichen Einheiten ohne unmittelbarer Bedeutungszu-
ordnung, als Begleiterscheinung der Disparitit von Sprachmodalitit
(lautliches Medium) und primir visuellem Medium der Weltwahrneh-
mung zu motivieren versucht wurde; und in dieses Bild des durch De-
Ikonisierung gekennzeichneten evolutioniren Fortschritts fiigte sich gut
die Hypothese, daR tierische Kommunikation ikonisch ist, wihrend
menschliche Sprache sich essentiell als symbolisch konstituiert)? . Doch
wird gerade der letzte Punkt gelegentlich in Frage gestellt; zum Beispiel
von R. W. Wescott'® der Tierkommunikation eher als symbolisch an-

!5 Man vergleiche R. W. Wescott, Language 47 (1971) S. 416428; auch H. E. Brekle, No U-
Turn, fiir cinen komplexeren Laut-Schriftzusammenh ang.

i Man vergleiche D. L. Bolinger, Aspects of language, 2.A. New York 1975, S. 468; D.
Premack, Two problems in cognition: symbolization, and from icon to phoneme, Communi-
cation and affect. A comparative approach, herausgegeben von T. Alloway, L. Krames und P.
Pliner, New York 1972, S.51-65.

17 So etwa C. F. Hockett, The problem of universals in language, Universals of language, her-
ausgegeben von J. H, Greenberg, Cambridge Massachusetts 1963, §. 1-29.

18 | anguage 47 (1971) 5. 416428,
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sieht und das Auftreten von Ikonizitit Lebewesen mit relativ hoher all-
gemeiner Verhaltenskomplexitit vorbehalten will. Nun fiihrt R. W,
Wescott selbst einige Beispiele zoosemiotischer Ikonizitit an: unter an-
derem den Tanz der Honigbiene; Warnrufe europiischer Finken-Arten
(hoher Ton: Feind von oben, tiefer Ton: Feind von unten), die durch
zahlreiche weitere Fille!® erginzt werden konnten. Wenn auch ent-
gegen C. F. Hockett natiirliche Tierkommunikation nicht strikt asym-
bolisch sein diirfte??, scheint mir doch die Generalisierung zulissig??! |
daR fiir bestimmte Mitteilungsintentionen bei subhumanen Lebewesen,
etwa bei der Signalisierung von Angriffsverhalten und Fluchtverhalten
und von ‘supplementalen’ Indikatoren der Wahrscheinlichkeit, Intensi-
tit, Stabilitdt und Richtung des bevorstehenden Verhaltens, ikonische
Enkodierungen eher die Regel als die Ausnahme sind, was sich auch aus
der urspriinglich nicht-kommunikativen Herkunft solcher Signale gut
erkliren liBt?2. Resiimee: Die Evolution (falls zwischen den ersten bei-
den Gliedern eine Kontinuitit besteht) von Tierkommunikation zu
menschlicher Ursprache zu historisch attestierten Sprachstufen kénnte
ein ProzeR der De-lkonisierung/SymboIisierung sein, wenn auch wohl
fir keinen Schritt ein kategorischer Gegensatz ‘hie ikonisch - da symbo-
lisch” postuliert werden kann?3. Und noch eine weitere Relativierung:
Diese iiberpauschale Evolutions-Charakterisierung in semiotischen
Termen dirfte auf den Typ der B-Ikonizitit zu beschrinken sein; dag
dem entwickeltsten menschlichen Zeichensystem ein betrichtlicher An-
teil an D-Ikonizitit abhanden gekommen wire, wiirde sich kaum ver-
tragen mit Charakterisierungen ihrer Grammatiken als essentiell dia-
grammatisch?#4,

12y A. Sebeok (Herausgeber), Animal communication: techniques of study and results of
research, Bloomington 1968; T. A. Sebeok (Herausgeber), Perspectives in zoosemiotics, The
Hague 1972,

20 Man vergleiche wieder T. A. Sebeok, Animal communication; T. A. Sebeok, Perspectives.

21 Meine Einschitzung basiert auf dem umfassenden Uberblick von W.]J. Smith, The behaviour
of communication. An ethological approach, Cambridge Massachusetts 1977
22

23 F. Plank, Uber Asymbolie und Tkonizitir, Brennpunkte der Patholinguistik, herausgegeben
von G. Peuser, Miinchen 1978, S, 243-273, zu cinigen Uberlegungen zur eventuellen Verbindung
von Hemisphirendominanz und Zeichen typologie.

24 Man vergleiche im Anschlu@ an C. $. Peirce besonders R. Jakobson und R. Anttila.

W.J. Smith, The behaviour, S. 312: ‘Like any adaptations ... their forms are not arbitrary’,




/jb’ Frans Plank

2. Sprachwandel

Trotz der relativ gesicherteren Datenlage in der mikrodiachronischen
Perspektive sind die Einschitzungen der Lebensgeschichte sprachlicher
Zeichen im Spannungsfeld zwischen Symbolizitit und Ikonizitit auf
den ersten Blick nicht weniger uneinheitlich. C. S. Peirces®® Plidoyer
fiir eine Tendenz der De-lkonisierung (‘Symbols grow. They come into
being by development out of other signs, particularly from icons, or
from mixed signs partaking of the nature of icons and symbols’) hat
linguistischerseits sicher nicht ungeteilte Zustimmung gefunden; ganz
im Gegenteil, denn D. L. Bolingers?® apodiktische Feststellung (‘most
change in language that is not due to accident arises from the under-
lying iconic drive to make sound conform to sense’) steht nicht verein-
zelt da. Nicht selten findet man Anspielungen auf einen komplementi-
ren, ebenfalls ikonisierenden ‘drive to make sense conform to sound’?7;
und insbesondere die Tendenz zur Maximierung der D-lkonizitit wird
hiufig in Zusammenhang mit systematisierenden, vereinfachenden Ent-
wicklungen jeder Art gebracht. Daneben wird jedoch auch die Peircesche
Position vertreten; zum Beispiel von W. Dressler?® firr den Bereich der
Worthildungsmorphologie, der auf der Basis von Beobachtungen wie:
Abnahme der B-lkonizitit der spitlateinischen Diminutivsuffixe -#/lus,
attus durch Lautwandel (ital. -ello, -etto); Schwichung von d-ikoni-
schen Reduplikationsmustern (Form-Reduplikation als Ausdruck eines
bedeutungsmiBigen Mehr, ‘Wiederholung’ oder ‘Intensivierung’ und
dergleichen) in indogermanischen Verbparadigmen durch inhaltsseitige
Lexikalisierung/Demotivierung oder ausdrucksseitigen Reduplikations-
abbau, zu der Generalisierung kommt: ‘Wir finden diachrone ‘Deikoni-
sicrung’, aber nicht ‘Reikonisierung”. Vergleichbar, wenn auch weniger
dirckt auf natiirlichsprachliche Strukturen bezogen, ist M, Wallis'?? Ein-
schitzung von De-lkonisierungen als iiblich und von Ikonisierungen als
uniiblich. Wenn wir akzeptieren, daR diese kontriren Standpunkte beide

= Philosophical writings, S. 115.

& Aspects, S. 218,
27

2

Dazu weiter unten, 111.9.

8 Das Zusammenspicl verschiedener Ebenen und Prozesse in der diachronen Wortbildung.
‘Thesen, Wortbildung diachronsynchron, herausgegeben von O. Panagl, Innsbruck 1976, S.
155-157.

29 On iconic signs, Recherches sur les systemes signifiants, herausgegeben von J. Rey-Debroe,
The Hague 1973, S. 481-498. (Wiederabgedruckt in: M. Wallis, Arts and signs, Bloomington
1977,5.1-19)
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einigermaRen gut empirisch fundiert sind, kann keine restriktive allge-
meine Sprachwandelbeschrinkung formuliert werden, die eine der még-
lichen Entwicklungsrichtungen prinzipiell ausschlieBen wiirde, sondern
es muf die Moglichkeit der Fluktuation der relativen Symbolizititsan-
teile und Ikonizititsanteile ins Auge gefaBt werden, und der Skopus
eventueller Generalisierungen muf enger und vermutlich relativ zu
sprachlichen Strukturbereichen sein. Dennoch, es wire moglicherweise
voreilig, dem Verzicht auf iibereinzelsprachliche Generalisierungen das
Wort zu reden, vis a vis der intuitiven Charakterisierung von ikonischen
Zeichen als ‘natiirlich’, konventionsunabhingiger. Man konnte auf Ver-
suche verweisen, das ikonische Element als panchronisch tendentiell
auBerhalb :];edes Sprachwandels anzusiedeln, wie von R. Jakobson®?
angedeutet®': ‘In general, the ‘iconic symbols’ of language display a
particularly clear-cut universalistic propensity’, oder differenzierter von
R. W. Wescott®? ausgearbeitet, nach dem sich die Muster der allolingui-
stischen Sphire, die den ikonischen Bereich einschlieft, durch ‘multimil-
lenial persistence’ auszeichnen (‘patterns seem as ageless as megalithic
monuments’), wihrend schneller und kontinuierlicher Wandel (‘evan-
escence’) typisch fiir allolinguistische ‘items’ ist (‘items seem as short-
lived as subatomic particles®?). Ist daraus zu schlieRen, da® erst die
diagrammatische (ualitat der lkonizitit diachronische Resistenz ver-
leiht, und nicht nur Resistenz dem de-ikonisierenden Wandel gegeniiber,
sondern auch Attraktionsfihigkeit als anzustrebender Zielpunkt de-
symbolisierender Tendenzen? '

3. Ontogenese

Der Spracherwerb wird traditionellerweise als Phase der intensivsten
Grammatikveranderung angesehen. Wenn der Sprachlerner (obwohl

30 Implications of language universals for linguistics, Universals of language, herausgegeben
von J. H. Greenberg, Cambridge Massachusetts 1963, S. 263-278, S. 270.

' n teressanterweise ist der ganze Universals-of-language-Band von J. H. Greenberg ein be-
deutender Katalysator der jiingeren Universalien-Forschung, durch eine starke Betonung des
ikonischen Moments gekennzeichnet, am ausgeprigtesten, zumindest programmatisch in dem
Beitrag von C. E. Osgood, Language universals and psycholinguistics, S. 322: ‘... the different
arbitrary conventions of language codes are like the one twelfth of icebergs above the surface
of the water - highly visible but not correspondingly significant... Itis in the eleven twelfths of
the linguistic icebergs below the surface that we must search for the general principles of a
science of language’.

32 Allolinguistics: exploring the peripheries of speech, The Second LACUS Forum 1975,
herausgegeben von P. A. Reich, Columbia 1976, S. 497-513.

33 R. W. Wescott, Allolinguistics, S. 500, 508.




/130 Frans Plank

streng genommen jeder in diese Kategorie gehorte, der interindividuel-
ler sprachlicher Variation konfrontiert ist und seine Grammatik cntsbre-
chend zu adaptieren sucht, beriicksichtigen wir hier vorwiegend den
kindlichen Spracherwerb) der primire Agent des Sprachwandels ist
sollte der ontogenetische Aspekt des menschlichen Symbolisierungsver:
mogens und Ikonisierungsvermégens fiir uns von besonderem Interesse
sein. Die relative ‘Natiirlichkeit’ ikonischer Zeichen konnte nahelegen,
daR ikonische F orm-Bedeutungs-Zuordnungen nicht ein hauptsichlicher
(.:e_gcnsrz%nd von Lernprozessen, sondern als natiirlich gegebene Fihig-
keiten diesen vorgelagert sind; daR also Spracherwerb, insofern er in der
Rekonstruktion von Regularititen besteht, die dem dem Lerner vorge-
gebenen Sprachsystem mit vermutlich hohen Symbolizititsanteilen
zugrundelicgen, vorwiegend ein ProzeR der Symbolisierung ist. Die Fra-
ge 1st nur, ob durch die Zunahme der Symbolisierungsnotwendigkeit die
Fendenz zur ikonischen Zeichenbildung ganz verdringt wird, so daR
charakteristischerweise nur De-l konisierungen stattfinden, oder ob auch
In spateren Phasen des Spracherwerbs nach wie vor eine Ikonisierungs-
tendenz operativ bleibt und sich eventuell auch im Widerstreit mit dem
Konformititszwang durchsetzen kann. Die verschiedenen Erklirungsan-
s_z'itze zum Phanomen der sprachlichen Ikonizitit (meist unter ausschlieRk-
licher Beriicksichtigung der B-lkonizitit, der Lautbedeutsamkeit) schei-
nen cinem Fortbestehen ikonisierender Tendenzen nicht zu widerspre-
chen. Der lerntheoretische Ansatz®* hilr die Fihigkeit zu ikonischer
Zeichenbildung im Gegenteil fiir ein Resultat von Lernprozessen; hiufi-
ges Vorkommen hoher vorderer Vokale (besonders [i]) in Wértern/Mor-
phemen mit dem Bedeutungsaspekt ‘klein’ beispielsweise spiegelt dem-
nach Alltagserfahrungen (Klangqualititen kleiner/groRer Gegenstinde,
von da Ubertragung auf Wérter, die nicht tonende Objekte bezeichnen)
der Sprachgemeinschaft wider, die jeder Lerner erneut machen mug.
Fiir gestalt-mediationstheoretische Ansitze3 5 ist sprachliche B-Ikonizi-
tdt eine beispielhafte Manifestation angeborener intermodaler Gestalt-
ahnlichkeiten; die (affektiv vermitrelte) Verflechtung von sensorisch
wahrgenommenen und affektiv verarbejteten Formaspekten und Be-
deutungsaspekten zu allgemeinen Gestaltqualititen ist demnach nicht
beschrankt auf bestimmte ontogenetische Entwicklungsstufen. Um
diese ohnehin pauschalen und informellen Uberlegungen zu resiimieren:
Wenn Sprachwandel Vorginge des (kindlichen) Spracherwerbs reflek-
tiert, ist kaum mit einer prinzipiellen Aufhebung des Antagonismus von

4 .
Man vergleiche etwa R, W._ Brown, Words and things, Glencoe 1958.

Man verglcighe S. Ertel, Sinnvolle Artikulation. Statistische Untersuchungen zur Laut-
pekde)u:e:gmkclt rfmt 37 Sprachen, unverdffendichtes Manuskript (Abschlubericht DFG-Pro-
jekt), 1977, S, Sff. '
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Symbolizitit und Ikonizitit zu rechnen; der frithkindliche Spracher-
werb zeichnet sich durch eine ausgeprigte Priferenz zu ikonischer Zei-
chenbildung aus®¢, die als ‘natiirliches” Substrat jeder Zeichenbildung
zumindest latent wirksam bleiben diirfte, wenn auch nach MaRgabe
von Symbolisierungsnotwendigkeiten. Fraglich ist aber, ob die Tendenz
zur ‘Ursch6pfung’ von Zeichen als primir ikonisch mit einer Tendenz
zur Ikonisierung vorgegebener primir symbolischer Zeichen(konfigura-
tionen) gleichgesetzt werden kann.

II1. Zur Sache: Exemplifizierung

Wir kénnen uns jetzt der detaillierteren Diskussion einer Reihe von
Sprachwandelerscheinungen zuwenden, denen gemeinsam ist, daR sie
sich mutmaBlich auf die Dimension Symbolizitat-lkonizitit projizieren
lassen. Nach einer Skizze der einschligigen Fakten und ihrer zeichenty-
pologischen Interpretation werden jeweils Uberlegungen zu den Impli-
kationen des Einzelfalls fiir die prinzipielle oder akzidentielle Geltung
von Verinderungen des Arbitraritatsgrads von Zeichen(konfigurationen)
angeschlossen. Bei der Beispielsauswahl sind ikonisierende Prozesse viel-
leicht tiberreprasentiert; nicht unbedingt, weil sie in natura haufiger sind,
sondern weil sie mir fiir unseren Kontext theoretisch interessanter er-
scheinen und auch besser als Korrektiv gegeniiber der immer noch anzu-
treffenden Verabsolutierung des Dogmas von der Arbitraritit sprachli-
cher Zeichensysteme geeignet sind. Die meisten der folgenden Beispiele
wurden hin und wieder schon in der linguistischen Spezialliteratur,
wenn auch voneinander isoliert, besprochen; sie werden hier wieder auf-
genommen mit der Intention, sie mit einer prinzipielleren diachronisch-
semiotischen Fragestellung zu konfrontieren.

1. Relative Motivierung

Die gingigen Berufungen auf F. de Saussure im Zusammenhang mit
der Arbitraritit des sprachlichen Zeichens schlechthin entbehren nicht
einer gewissen Ironie, denn F. de Saussure selbst hat ausdriicklich die
tiefgreifende Bedeutung der ‘relativen Motiviertheit’, der D-Ikonizitit,

36 Man vergleiche etwa F. Plank - S. Plank, Der Zusammenhang von Laut und Bedeutung als
magliche Konvergenzsphire von Psychoanalyse und Linguistik, Linguistische Berichte 61
(1979) (im Druck), wo das Vorherrschen von B-lkonizitit bei Bedeutungen im weiteren Um-
kreis von Triebbediirfnissen durch die Parallelisierung von lautlicher und affektiver Entwicklung

maotiviert wird.
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fur sprachliche Systeme betont, und nicht etwa nebenbei und anekdo-
> tisch, sondern systematisch und im Kontext der grundlegenden System-
beziehungen, der ‘rapports syntagmatiques’ und der ‘rapports associa-
tifs37: ‘le signe peut étre relativement motivé... Tout ce qui a trait 3 la
langue en tant que systtme demande, c’est notre conviction, a étre
abord¢ de ce point de vue, qui ne retient guére les linguistes: la limi-
tation de l'arbitraire... 'esprit réussit 4 introduire un principe d’ordre et
de régularité dans certaines parties de la masse des signes, et c'est 13 le
role du relativement motivé’. F. de Saussure sieht die Domine der rela-
uven Moriviertheit in der Wortbildungs- und Flexionsmorphologie, ob-
gleich nach seiner tibergeordneten Dichotomie von lexikalischen versus
grammatischen Ausdrucksmitteln (Affinitit zum Chaotischen, Arbitri-
ren versus Affinitit zum Systematischen, relativ Motivierten) auch die
gesamte Syntax, jede sprachliche Strukturebene, in der bedeutungstra-
gende Teile regelhaft zu einem Ganzen konstruiert werden, zum poten-
tiellen Geltungsbereich der D-Ikonizitit zu rechnen wire. Auf den ein-
fachsten Nenner gebracht sind komplexe Zeichen (und nur solche) in
dem MaR relativ motiviert, in dem sie paradigmatische (= assoziative)
und syntagmatische Beziige, inhaltsseitig und ausdrucksseitig, manifestie-
ren. Die deutschen Kardinalzahlen elf, zwolf etwa diirften trotz nicht
ganz von der Hand zu weisenden Anklingen an Musterbildung (gemein-
same auslautende Konsonantengruppe -If, Anlautsihnlichkeiten mit
Grundzahlen eins, zwei) kaum als komplexe Zeichenformen analysiert
werden, im Unterschied zu den durchsichtigen Folgezahlen dreizebn,
vierzebn und so weiter, bei denen ein entscheidender Form-Aspekt
(Komplexitit) durch einen entsprechenden Bedeutungs-Aspekt moti-
viert ist. Was ikonisch abgebildet wird, ist eine Beziehung zwischen den
Bedeutungen ‘3’ (beziehungsweise ‘4’), ‘10’ und ‘13’ (beziehungsweise
'14); die Form-Bedeutungs-Beziehung der Teil-Zeichen (‘3’ - drei, ‘10’
- zebn) ist arbitrir, wie auch der spezifische formale Kombinations-
modus (einfache Anreihung mit niedrigerer Potenz vor héherer und Be-
tonung des Erstgliedes). Ein weiteres Beispiel F. de Saussures fiir das
Nebeneinander von relativer Motiviertheit und Arbitraritit ist die
Pluralbildung englischer Substantive: Motiviertheit der Form (komplex:
ship+s, bird+s) durch die Bedeutung (komplex: ‘Schiff/Vogel’ + ‘mehre-
re’) im Regelfall, doch auch wenig durchsichtiger Ausdruck der gleichen
komplexen Bedeutung ohne additiv-komplexe Form (sheep - ‘Schafe’,
men - ‘Minner’)? 8.

37 . g . § gy
F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris 1916, S. 181-184.

38 R . .
Relativierend soll hier gleich angemerkt werden, daB die Motivationsbezichung von der

‘M.cl'.rzahll‘ durch die ‘Einzahl' nicht ganz kontextunabhingig ist; auch Einzahl-Bildungen
(Singulativa) kdnnen d-ikenisch durch cin ‘Mehr an Form' ausgedriickt werden, wenn die je-
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Die prinzipielle Verfiigbarkeit von zwei Ausdrucksmitteln fiir komplexe
Bedeutungen, eines Spielraumes nicht des Entweder/Oder, sondern des
Mehr oder Weniger an relativer Motivierung®? bietet sich nun unmit-
telbar fir Zwecke des typologischen und diachronischen Sprachver-
gleichs an*? | vorausgesetzt, man kann als Vergleichsinvariante unabhin-
gig vom komplexen oder einfachen Ausdruck ermitteln, ob die einmal
komplex, einmal einfach ausgedriickten Bedeutungen selbst in der Tat
notwendigerweise komplex sind (zum Beispiel bei dt. tdten versus engl.
kill, dt. Babmnbof versus engl. station et cetera: Der Grad an relativer
Motivierung kann nur sinnvoll verglichen werden, wenn in beiden Spra-
chen gleichermaRen komplexe Bedeutungen vorliegen, die potentiell d-
ikonisch ausgedriickt werden konnten; trivialerweise ist bei nicht-kom-
plexen Bedeutungen dieses Potential ohnehin nicht gegeben). Das
Sanskrit, Deutsche, Englische, Chinesische etwa lassen sich nach F. de
Saussure in einem Kontinuum der abnehmenden Ausprigung der rela-
tiven Motivierung anordnen; wobei zu beachten ist, daR F. de Saussures
semiotische Sprachtypologie offenbar nicht mit der traditionellen Klas-
sifikation in synthetische und analytische Sprachen zusammenfilit. Das
Verhiltnis dieser beiden Typologien erscheint jedoch nicht ganz un-
problematisch: Nach F. de Saussures eigenem Kriterium fiir relative
Motivierung, der Nutzung von grammatischen Konstruktionsregeln
beim Ausdruck komplexer Bedeutungen, miRten ja gerade stark analy-
tische Sprachen (wie das Chinesische) dem grammatischen Typus, und
nicht dem lexikologischen, nahestehen, so daR noch begriindet werden
mite, warum relative Motivierung auf morphologisch komplexe Aus-
drucksmittel beschrinkt sein soll. Doch problematisieren wir hier nicht
F. de Saussures Konzeption von D-lkonizitit*!, sondern betrachten
wir ihre diachronischen Implikationen: ‘Dans l'intérieur d’une méme
langue, tout le mouvement de ['évolution peut étre marqué par un
passage continuel du motivé a 'arbitraire et de l’arbitraire au motivé;
ce va-et-vient a souvent pour résultat de dezplacer sensiblement les pro-

portions de ces deux catégories de signes'*?. De-Ikonisierungsprozesse,

weiligen Denotata (zum Beispiel Augen, Haare, Eltern) im Normalfall paar- oder kollektiv-
weise auftreten, wobei das entsprechende ‘Mehr an Bedeutung’ dann eben als ‘Selektion’
charakterisierbar wire.

39 F. de Saussure, Cours, S. 184: ‘deux pdles entre lesquels se meut tout le systéme, deux
courants opposés qui se partagent le mouvement de la langue: la tendance i employer I'in-
strument lexicologique, le signe immotivé, et la préférence accordée a l'instrument gramma-
tical, c’est-a-dire 2 la régle de construction'.

40 S. Ullmann, Semantics: an introduction to the science of meaning, Oxford 1962, ist einer
der wenigen, die solche Ansitze weiterverfolgt haben.

'41'Die im wesentlichen seit R. Jakobson, A la recherche de I'essence du langage, Diogene 51
(1965) S. 22-38 geldufigen linguistischen Begriffe der D-lkonizitit sind jedenfalls weiter.

S F. de Saussure, Cours, S. 184.
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> auf diesem sprachtypischen Allgemeinheitsniveau angesiedelt, bestehen
in nichts anderem als dem Verlust produktiver und regulirer morpholo-
gischer Regeln; sie lassen sich durch charakrteristische Entwicklungen
vom Lateinischen zum Franzosischen gut illustrieren: lat. inimicus re-
lativ motiviert durch amicus und in-, keine Motivation durch konsti-
tuierende Teilzeichen mehr in frz. ennemi; analog lat. con+stare versus
frz. coiiter, lat. fabrica (faber + ica) versus frz. forge et cetera. Es ist
vielleicht kein Zufall, daB F. de Saussure auf empirische Illustration
entsprechender Ikonlslerungsprozesse verzichtet; denn diachronische
Ersetzungen der einfachen, arbitriren Lexem-Enkodierung komplexer
Bedeutungen durch relativ motivierte morphologisch komplexe Zei-
chen scheinen in der Tat eher sporadisch belegt und auch bei einer
Vielfalt einzelner Instanzen kaum zu einem Gesamtmosaik eines allge-
meinen Typ-Wandels zusammenfiigbar. Mechanismen der Ikonisierung
dieser Art wiren etwa die Beseitigung suppletivischer Verhiltnisse in
Flexionsparadigmen und Derivationsparadigmen (zum Beispiel relative
Motivation von Komparativ/Superlativ bei wenig+er/wenig+st gegeniiber
Superlativ mebr+st durch Komparativ relativ mouviert) oder Volksety-

dcuthchungcn der paradlgmatlschen Beziige 1sollerter Lexeme durch
lexikalische Erweiterungen (zum Beispiel Kebs+weib zu mhd. kebese,
Maul+tier statt Maul aus lat. mulus, Wind+bund zu mhd. wint, Auer+-
ochse zu mhd. #r u.i.). Im groBen und ganzen also eher Einzelfall-
orientierte Versuche der systemischen Regulierung, wenn man solche
Ikonisierungen mit kohirenten De-lkonisierungstendenzen grofen Stils
vergleicht, die eher eine Aura des Mechanischen haben und des Not-
wendigen, als automatische Konsequenz allgegenwirtiger phonetischer
Reduktionen von habituell kontiguierlichen Form-Einheiten.
Diachronische Fluktuationen des Grads der relativen Motiviertheit,
eventuell mit einem natiirlichen Uberwiegen de-ikonisierender Prozesse,
lassen sich zweifellos in Termen einer semiotischen Zeichentypologie
beschreiben. Mehr noch: Durch diesen semiotischen Bezug wird unmit-
telbar auf antagonistische Grundbedingungen des Funktionierens
sprachlicher Zeichensysteme verwiesen; der Reproduktion als Ganzer
gespeicherter Form-Bedeutungs-Einheiten gegeniiber steht die kombina-
torische Produktion von Komplexen dieser vorgegebenen Einheiten.
Das zwar grofRe, aber letztlich doch beschrinkte Potential der gedicht-
nismiBigen Speicherung bestimmt so ein oberes Limit der reprodukti-
ven Funktionsweise, der Domine nicht relativ motivierter Zeichen, und
den Spielraum der konstruktiven, produktiven Funktionsweise, der
Domine relativ motivierter, kein zusitzliche Gedéachtnisbelastung dar-
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stellender Zeichenkomplexe. Sprachwandel in dieser Dimension der
relativen Motivierung kann damit als kontinuierliches Optimierungs-
problem charakterisiert werden, als Suche nach der ‘richtigen’ Balance
von Speicherbelastung und konstruktivem Aufwand. Fraglich scheint,
ob dieser Rahmen allein die explanativen Konzepte bereitstellen kann
fir Fille eines kontinuierlichen ‘Drifts’ der De-Ikonisierung, vergleich-
bar E. Sapirs*3 dominantem ‘drift toward the invariable word’, bei dem
das Kriftespiel zwischen relativer morphologischer Motiviertheit und
Arbitraritit zunehmend eindeutig zuungunsten der D-lkonizitit ent-
schieden wird. Mir scheint, daR der semiotische Bezug allein das Aktuali-
sierungsproblem und das allgemeine Bedingungsproblem nicht l6sen
kann firr generelle, sprachtypverindernde Prozesse der morphologischen
Demotivierung (wie sie F. de Saussure im Auge hatte); auch wenn das
Selektionsproblem beziehungsweise Bewertungsproblem im einzelnen
(Drift als ‘unconscious selection ... of those individual variations that
are cumulative in some special direction* zeichentypologisch be-
schreibbar ist, bleiben historischer Anlaf und kumulative Richtung der-
artiger Drifts vorerst in dhnlich mystischem Dunkel wie, zugegebener-
mafen, bei E. Sapir.

2. Entmarkierung der 3. Person Singular

Die folgenden Beispiele von Ikonisierungen beschiftigen sich mit sehr
viel enger umschriebenen sprachlichen Strukturbereichen; das erste mit
einer auffilligen, offenbar nicht sprachtypisch beschrinkten Tendenz
der Verinderung verbaler Flexionsparadigmen hinsichtlich der Katego-
rie ‘Person’ (eventucll auch ‘Numerus’). Skizzieren wir in der gcbotencn
Kiirze einige paradigmatische Restrukturierungen, wobei jedesmal be-
sonders das Verhiltnis von 3. Person Singular zu den paradigmatischen
Formen der 1. und 2. Person zu bcrucksmhtlgcn Ist.

Im Niederlindischen hat die Kopula zgjn drei distinkte Formen fiir die
1., 2. und 3. Person Singular: ben 1sg, bent 2sg, is 3sg. Im Afrikaans ist
d1ese paradigmatische Vielfalt stark reduziert: ss, urspriinglich 3sg, iber-
nimmt auch die Funktionen von 1sg und 2sg.

In der Konjugation der definiten Vergangenheit im Vallander Ro-
mantsch wurde die Form der 1. Person Singular verindert, wihrend die
3. Person Singular formal gleich blieb*? :

43

44

45

Language. An introduction to the study of speech, New York 1921, Kapitel VII.

E. Sapir, Language, S. 155.
Man vergleiche J. Haimann, Reinterpretation, Language 53 (1977) S. 312-328, S. 322.
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chantaun | chantettan ‘ich sang’

chantet chantet  ‘er sang’
Die oberflichliche Kontinuitit der 3. Person Singular verbirgt jedoch
einc tieferliegende Reinterpretation, die nur an anderen Stellen des
Paradigmas (so in der 1. Person Singular) manifest wurde. Die urspriing-
liche kumulative Desinenz der 3. Person Singular Priteritum, -et (also
chant-et ‘sing-3sgPrat’ versus chant-un ‘sing-1sgPrit’), wurde als ein-
facher Priteritum-Indikator reanalysiert, mit Zero-Ausdruck fiir ‘3sg’;
also: chant-et-@ ‘sing-Prat-3sg’. Dieser abduktive SchluR resultiert in
der Erweiterung der Form der 1. Person um dieses mutmagliche Pri-
teritumsuffix: chant-et-an ‘sing-Prit-1sg’.

Im Indikativ Prisens der heutigen englischen Standardsprache wird nur
die 3. Person Singular formal ausgedriickt (durch -); 1. und 2. Person
haben Zero-Suffix. Die historischen und die dialektalen Verhiltnisse
zeigen jedoch, dal diese Regelung offenbar nie besonders stabil war. In
manchen heutigen englischen Dialekten ist die s-Form auf alle Personen
generalisiert (insbesondere, wenn dem Verb ein Subjektspronomen nicht
unmittelbar vorausgeht); in siidenglischen Dialekten hat sich dagegen
eine s-lose Form genereller durchgesetzt. Dialektiibergreifend sind For-
men wie / says, you says als mutmaRlicher Substandard weit verbreitet.
Im Zuge der Ausbildung des Prisensparadigmas seit dem Mirttelengli-
schen, nachdem von den nérdlichen Dialekten ausgehend -es die ur-
sprungliche Endung der 3. Person Singular -¢p ersetzt hatte, wurde die-
ses -es gelegentlich, insbesondere in den nérdlichen Dialekten des Mittel-
englischen, auf das ganze Prisens-Paradigma generalisiert, so daf die
Vermutung nicht allzu abwegig sein diirfte, daR latent immer eine Ten-
denz bestand, die non-zero Desinenz der Kategorie ‘3. Person Singular’
als Tempus-Indikator zu interpretieren.

Im Altnordischen, wie noch im heutigen lslﬁndischcn,)licgen die Ver-
hiltnissc dhnlich wie im Standard-Englischen: formaler Ausdruck fiir
dic 3. Person Singular Indikativ Prisens (gleich der Desinenz fiir die 2.
Person Singular), keine Endung bei der 1. Person Singular (isl. belp ‘ich
helfe” - belpr *er hilfv’, heyri ‘ich hére’ - beyrir ‘er hort’). Im Altschwedi-
schen wurden solche Paradigmen ausgeglichen, und zwar durch Ubertra-
gung der Enduny der 3. Person auch auf die 1. Person: zum Beispiel ak
takzr wh nehme’.

In der Geschichte des Indogermanischen liRt sich ein Ubergang von
Nominalformen zu Verbalformen im Konstruktionstyp des Nominal-
satzes demonstricren® | In Konstruktionen des Typs ‘es ist Nacht' kann

46 C. Watkins, Indo-liuropean origins of the Celtic Verb, I: the sigmatic aorist, Dublin 1962,

5. 97-106; C. Watkins, Indogermanische Grammatik, I11: Formenlehre, 1. Geschichte der indo-
germanischen Verbaltlexion, Heidelberg 1969 S, 49-50.
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eine alleinstehende Nominalform in pridikativer Funktion als Verbal-
form in der 3. Person Singular aufgefaBt werden, mit Zero-Endung fiir
‘3sg’: *nekWt ‘Nacht’ (Nomen) wird reanalysiert als *nek®t-@ ‘nacht-
3sg’ (Verbum, also: ‘es nachtet, ist Nacht’). Eine alternative Reanalyse,
besonders bei wurzelerweiterten Nomina, mag zu einer Segmentierung
auch von -¢- als Art von Ableitungssuffix oder auch als non-zero Endung
der 3. Person Singular fiilhren; was in unserem Kontext wichtig ist, ist,
da® der Aufbau des verbalen Personalparadi%mas von der Kategorie der
3. Person Singular her erfolgt. C. Watkins*? prisentiert eine Reihe
weiterer Fille aus der Indogermania, bei denen ein kumulativer Expo-
nent von ‘3sg. Modus/Aspekt’ als reiner Indikator einer Modus be-
ziehungsweise Aspekt-Kategorie reinterpretiert wird und die 3. Person
Singular folglich ohne formalen Ausdruck bleibt.

J. Haiman*? diskutiert eine dhnliche Restrukturierung eines Verbpara-
digmas im Hua, einer papuanischen Sprache Neu-Guineas. Im Futur
koexistieren dort zwei Medialverb-Paradigmen*®, von denen das eine
kategorial weit differenzierter ist; in etwa: Verbstamm-Futur (inklusive
Subjekt-Koreferenz) - Person (Subjekt-Koreferenz) versus Verbstamm -
invariabler kumulativer Person-Numerus-Futur-Exponent (zum Beispiel
mi-su-ga- versus mi-na- ‘ich werde geben’). Der Vergleich mit dem be-
nachbarten Gimi, das nur ein Futur-Medial-Paradigma besitzt, deutet
darauf hin, daf das undifferenzierte Paradigma im Hua eine Innovation
ist, der das Prinzip zugrundeliegt, eine 3sg-Form zu vermeiden, die
formal den anderen Personen gegeniiber markiert ist. Dieses Ziel wurde
erreicht, indem die urspriingliche, selbst schon irregulire (suppletivi-
sche) 3sg-Form als paradigmatische Form mit undifferenzierter Person-
Numerus-Futur-Desinenz generalisiert wurde.

Worin besteht nun der gemeinsame Nenner all dieser Entwicklungen,

die_ohne groRe Schwierigkeiten_sicher. noch. aus weiteren Sprachen-il-.
lustriert werden konnten? In allen Fillen wird ein Verbparadigma so
restrukturiert oder, ohne endgiiltigen Erfolg (Standard-Englisch), so zu
restrukturieren versucht, daf die 3. Person Singular ihren distinktiven
formalen Ausdruck verliert, das heit entweder durch eine Zero-De-
sinenz oder durch eine Desinenz, die gleich der der anderen Person ist,
ausgedriickt wird. Die Wege, auf denen dieses Ziel erreicht wird, mégen

verschiedener Art sein, Generalisierung der Verbform 3sg auf das ganze

47

48 | anguage 53 (1977) S. 323-325.

Mg Die Unterscheidung von Medial- und Final-Verben ist eine typologische Eigenheit papuani-
scher Sprachen; Medial-Verben sind nicht Teil des letzten Satzes in einem Satzgefiige und kon-
gruieren mit dem Subjekt des Folgeverbs.

Besonders: Indo-European origins.
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Paradigma (Afrikaans, Mittelenglisch/neuenglischer Substandard, Alt-
schwedisch), Verlust der distinktiven 3sg-Desinenz (sidenglische Dia-
lekte), Reinterpretation eines kumulativen Affixes fir ‘Tempus/Aspekt/
Modus ... und ‘3sg’ als non-zero Indikator von ‘Tempus/ ..." und Zero-
Desinenz fir ‘3sg’ (Vallader Romantsch, Mirttelenglisch?, Indogerma-
nisch, Hua); das Resultat ist immer das gleiche: eine offenbar optimale-
re paradigmatische Struktur mit unmarkierter Form fiir die 3. Person
Singular. Das Stichwort ‘unmarkiert’ bringt uns von der paradigmati-
schen Form zur Bedeutung, damit zur Frage, was diese nicht seltene
Art von Sprachwandel mit der semiotischen Zeichentypologie zu tun
hat. Die geliufige grammatische Redeweise von der ‘1./2./3. Person’
birgt die Gefahr in sich, die tiefere indexikalische Bedeutungsstruktur
sprachlicher Personalsysteme zu verhiillen, durch die terminologische
Vorspiegelung einer vollkommenen Symmetrie dreier gleichberechtigter
. Oppositionsglieder. In der Tat sind aber Personalsysteme durch privati-
ve Oppositionen konstituiert: Die dominante Korrelation ist die zwi-
. schen ‘Person’ (1./2. Person, markiert) und ‘Nicht-Person’ (3. Person,
unmarkiert); die Markiertheitsverteilung unter dem markierten Oppo-
sitionsglied ‘Person’ [‘Sprecher’ (1. Person) versus ‘Adressat’ (2. Per-
son)] ist hier weniger relevant®®. Die Singular-Plural-Opposition ist
ebenfalls privativer Art, mit Singular als ‘Nicht-Ankiindigung von Mehr-
heit’ als unmarkiertem Glied. Die Manifestationen der Unmarkiertheit
(im Sinn der klassischen Prager Markiertheitskonzeption® ) der Katego-
rien ‘3. Person’ und ‘Singular’ (und ‘Neutrum’, wenn in einer Sprache
eine Integration mit dem Genus-System vorliegt) sind vielfaltig; in sub-
jektlosen Sitzen ist das finite Verb in der 3. Person Singular (Hier wird
nicht geraucht) eine ganz natiirliche Folge der Bedeutung der 3sg bei
Nutzung fir Kongruenzzwecke (‘Nicht-Ankiindigung eines personalen,
pluralischen Subjekts’); ‘Platzhalter’-Subjekte sind bevorzugt Pro-For-
men in der 3. Person Singular Neutrum (Es scheint zu regnen); bei
Generalisierungen von Reflexivpronomina setzt sich normalerweise die
Form der 3. Person Singular durch (im Deutschen Meine Frau und ich
wiirden sich/uns sebr freuen...) u.i.; eine davon, die fiir uns wichtige, ist
die der paradigmatischen Form. Die konzeptuelle Unmarkiertheit von
‘3. Person Singular’ vis 2 vis den anderen Kategorien verbaler Paradig-
men spiegelt sich formal darin wider, daR ihr optimaler Ausdruck eine
Zero-Desinenz oder zumindest eine formal unmarkierte, das heit den
anderen Kategorien gegeniiber nicht distinktive, Desinenz ist. Mit an-

50 . .
Man vergleiche besonders E. Benweniste, Structure des relations de personne dans le verbe,
Bulletin de la Société de Linguistique 43 (1946) S. 1-12.

1 . g
31 Dazu auch F. Plank, Markiertheitsumkehrung in der Syntax, Papiere zur Linguistik 17/18
(1977) S. 6-66.
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deren Worten: Die optimale paradigmatische Struktur basiert auf dem
Prinzip ikonischer Form-Bedeutungs-Zuordnungen ; der formale Aus-
druck der indexikalischen Bedeutung ‘Nicht-Person’ ist Zero oder, in

einer vielleicht schwicheren Ausprigung, zumindest nicht distinktiv.

Die oben skizzierten paradigmatischen Verinderungen sind somit Va-

riationen eines Themas: der Ikonisierung urspringlich weniger ikonisch
aufgebauter Form-Paradigmen. Obwohl die A wesenheit eines formalen
Ausdrucks fir die Bedeutung ‘Nicht-Person’ eventuell als Fall von B-
Ikonizitit interpretiert werden konnte, scheint D-lkonizitit letzten
Endes doch der plausiblere semiotische Rahmen zu sein: Die Relationen
zwischen den paradigmatischen Formen ‘3sg’ versus Rest sind durch die
Relationen zwischen den Bedeutungen ‘Nicht-Person, Nicht-Mehrheit’
versus ‘Person, Mehrheit’ motiviert, oder allgemeiner: Die formale Mar-
kiertheitsopposition bildet die konzeptuell-semantische Markiertheits-
opposition d-ikonisch ab.

Welchen theoretischen Status hat die Feststellung, daf es Fille ikoni-
sierender Restrukturierungen verbaler Person-Numerus-Paradigmen gibt,
bei der Beschreibung und Erklirung von Sprachwandel? Der Bezug auf
die semiotische Zeichentypologie erlaubt keinesfalls die Formulierung
einer allgemeinen Beschrinkung der Form solcher Paradigmen: Die
Paradigmen, die den Ausgangspunkt der skizzierten Entwicklungen dar-
stellten, waren ja in der Tat nicht ikonisch aufgebaut, wenigstens nicht
optimal ikonisch. Eine allgemeine Beschrinkung kann jedoch abgeleitet
werden, als eine Art von Entwicklungsgesetz-oder eher Entwicklungs- |
tendenz, und die betrifft die Richtung der diachronischen Paradigma- |

~Restrukturierung: wenn systemische Regulierung eines Paradigmas,
dann in Richtung zunehmend ikonischer Enkodierung der Person-Nu-
Terus-Oppositionen (paradigmatischer Umbau mit ‘3sg’ als Dreh- und
Angelpunkt). Wenn diese universell bevorzugte ikonisierende Ent-
wicklungstendenz zu Recht in allgemeinen Markiertheitstermen formu-
liert werden kann, wie oben angedeutet, sollte sich diese Voraussage
natiirlich auch bei anderen paradigmatischen Dimensionen bewihren.
Nominalklassensysteme etwa konnten da einschligig sein; man ver-
gleiche das vierklassige System im Dyirbal® 2, wobei die ersten drei Klas-
sen semantisch positiv spezifizierbar sind und entsprechend durch non-
zero Suffixe (I: -I, 11: -, I11: -m) enkodiert werden, wihrend die vierte
Klasse eine Restklasse ist und semantisch nur negativ zu spezifizieren
ist (‘Nicht-Mitglieder der Klassen I, II, 1II’) und entsprechend einen
Zero-Ausdruck hat. Ein ikonisch organisiertes Paradigma wie das im
Dyirbal sollte ein bevorzugter Zielpunkt von paradigmatischen Restruk-

SZp. M. w. Dixon, The Dyirbal language of North Queensland, Cambridge 1972, S. 306ff.
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/ turierungen und nicht Ausgangspunkt ikonizititsabbauender Entwick-
/ lungen sein. Durch die semiotische Fundierung sind uns also Mittel in

die Hand gegeben zur Losung des allgemeinen Beschrankungsproblems
und des Problems der priferentiellen systemischen Regulierung; das
Aktualisierungsproblem des Sprachwandels bleibt aber bestehen:
Warum erfolgt in einigen Sprachen (zum Beispiel Afrikaans, Vallader
Romantsch, Varietiten des Englischen, Altschwedisch, Hua) zu be-
stimmten Zeitpunkten paradigmatische Ikonisierung, in anderen (zum
Beispiel Niederlindisch, Standard-Englisch, Islindisch, Gimi) aber
nicht?

3. Irreversible Binomiale: Oben vor Unten

Ein viel marginalerer Fall von lkonisierung sei hier angefiihrt, da er
ebenfalls das Zusammenspiel mit Markiertheitsverhiltnissen illustriert,
jedoch in einem ganz anderen sprachlichen Strukturbereich, dem der
sogenannten ‘irreversiblen Binomiale’ oder ‘freezes’. Die Reihenfolge
der Glieder solcher Binomiale unterliegt einer Reihe von (tendenziel-
len) GesetzmiRigkeiten lautlicher und semantischer Art’®3; sie ist, zu-
mindest statistisch, nicht arbitrir. Betrachten wir Binomiale, deren
Glieder auf die riumliche Oben-Unten-Dimension Bezug nehmen, so
stellt sich fiir das Deutsche (und viele andere Sprachen) schnell eine
durchgehende Regularitit heraus: oben vor unten. Einige Beispiele
dafiir: auf und ab (*ab und auf), Berg und Tal (*Tal und Berg), Hoben
und Tiefen, treppauf (und) treppab, Kopf und Kragen, Aufstieg und
Fall, Hand und Fuf$, von oben bis unten, Hemd und Hose, Jacke wie
Hose, Herz und Nieren, rauf und runter, beben und senken, Himmel
und Holle, vom Scheitel bis zur Soble, auf und nieder, Ober- und Unter-
(Haus/Lauf) und so weiter. Die lineare Reihenfolge 148tsich perzeptuell
als ikonisch erweisen: Die Gestaltperzeption erfolgt im Normalfall von
oben nach unten; das perzeptuelle ‘Zuerst’ wird so in ein sprachliches
‘Zuerst’ relationstreu iibersetzt. Nun gibt es im gegenwirtigen Deutschen
zwei Binomiale mit umgekehrter Unten-vor-Oben-Reihenfolge, ohne
daR dafiir gewichtige lautliche Grinde gefunden werden konnten: drun-
ter und driber, Hals iiber Kopf. 1ch®* habe zu zeigen versucht, daf
diese ‘Ausnahmen’ in der Tat regelhaft sind. Zu diesem Zweck muf} zu-

33 Man vergleiche W. E. Cooper - J. R. Ross, World order, Papers from the parasession on
functionalism, herausgegeben von R. E. Grossmann et alii, Chicago 1975, S. 63-111;J. R. Ross,
Der Ton macht die Bedeutung, Zeitschrift fiir Semiotik 2 (1979) (im Druck); F. Plank, Papicre
zur Linguistik 17/18 (1977) S. 6-66, mit Literatur.

= Papicre zur Linguistik 17/18 (1977) S. 20-27.
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erst die binomiale Reihenfolgeregularitit semantischer Art allgemeiner
gefaRt werden: Unmarkiert vor Markiert, was auch durch andere
Binomial-Dimensionen legitimiert wird; dann muf die Vertikalitits-
opposition oben (beziehungsweise hoch) versus unten (beziehungsweise
tief) als privativ erwiesen werden, mit ‘oben (hoch)’ als unmarkiertem
Korrelationsglied, wofir auch unabhingige Evidenz existiert. Wenn die
Relation ‘vorher - nachher genannt’ als d-ikonische Enkodierung der
konzeptuellen Relation ‘unmarkiert - markiert’ aufgefalt wird, bleiben
die Binomiale drunter und driber, Hals uber Kopf aber nach wie vor

‘Ausnahmen’, als anti-ikonische Enkodierungen von Markiertheitsver-
haltnissen. DaR dieser Schein triigt, 1a8t sich durch das Konzept der
Markiertheitsumkehrung explizieren. Der gemeinsame Bedeutungsnen-
ner dieser ‘Ausnahmen’ ist, daR sie einen Zustand der Unordnung evo-
zieren, wihrend alle ‘regelmiRigen’ Binomiale geordnete Verhiltnisse
beschreiben. Wir nehmen deshalb an, daR die Vertikalititskorrelation
von einer Ordnungskorrelation dominiert wird, deren markiertes Glied
sich als ‘Ankiindigung von Unordnung’ charakterisieren laft. Im Kon-
text des markierten Gliedes der dominanten Ordnungskorrelation wird
nun die Markiertheitsverteilung der Vertikalitdtsopposition umgekehrt:
oben/hoch wird markiert, unten/tief unmarkiert. Folglich stellen sich
jetzt drunter und driiber, Hals iiber Kopf als tatsichlich ikonische Enko-
dierungen von Markiertheitsverhiltnissen dar: unmarkiert (im markier-
ten Kontext: unten) vor markiert (im markierten Kontext: oben)®>.
Was in diachronischer Hinsicht interessant ist, ist, daf das auf den
ersten Blick problematische, aber mittels Markiertheitsumkehrung als
d-ikonisch erwiesene Binomial drunter und driber eine relativ_junge
Innovation ist. Die umgekehrte Anordnung, driber und drunter, ist in
Texten vom Anfang dieses Jahrhunderts, und teilweise spiter, offenbar
einigermaRen hiufig und wurde also vermutlich erst kurzlich ikonizi-
titskonformer umgestaltet. Dieser Fall einer diachronischen Ikoni-
sierung des sprachlichen Ausdrucks von konzeptuellen Markiertheits-
verhiltnissen ist mit den gleichen theoretischen Problemen konfron-
tiert, die weiter oben angesprochen wurden: Ikonisierung als brauch-
bares Prinzip bei der Voraussage der bevorzugten Richtung der systemi-
schen Regulierung (demnach wiren zum Beispiel cine erneute Umord-
nung von drunter und driber oder eine anti-ikonische Umordnung
anderer Unmarkiert-vor-Markiert-Binomiale kaum zu erwarten), aber
vorerst ohne explanativen Wert, was das Aktualisierungsproblem be-
trifft.

¥ Details zum Konzept der Markiertheitsumkehrung bei I¥. Plank, Papicre zur Linguistik
17/18 (1977) S. 6-66.
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4. Die Lautung der russischen Kasus-Desinenzen

Gefordert besonders durch Arbeiten R. Jakobsons®® wurde die Se-
mantik von Kasus-Systemen markiertheitstheoretisch analysiert. In
mancherlei Hinsicht sind solche Analysen zweifellos kritikbedirftig:
Ein sehr informelles Beschreibungsniveau wurde haufig nicht iiberschrit-
ten, und auch die vorgeschlagenen semantischen Dimensionen (wie Be-
zug, Umfang, Rand, Gestalt bei R. Jakobson®7, Richtung, Umfang,
Peripherie bei R. jakobson®#) mégen intuitiv nicht immer plausibel
erscheinen. Solche Detail-Kritik stellen wir hier jedoch zuriick zugun-
sten der Frage, ob und wie sich der formale paradigmatische Ausdruck
von Markiertheitsverhiltnissen auch dieses sprachlichen Strukturbe-
reichs zeichentypologisch interpretieren 1aft. M. Shapiro®?_plidiert in
der Tat dafir, daR phonologische Desinenz-Strukturen in der russischen
Substantiv-Deklination die Struktur der Kasus-Bedeutungen d-ikonisch
abbilden. BedeutungsmiRig lassen sich die acht russischen Kasus n
cinem eindimensionalen Kontinuum anordnen, wobei die Dimension
durch die Zahl der Markiertheitswerte (Nominativ als maximal un-
markiert: u-Glied der Richtungs-Korrelationen, Umfangs-Korrelationen,
Peripherie-Korrelationen; Lokativy als maximal markiert: m in Bezug
auf Richtung; Umfang, Peripherie} und durch eine Hierarchisierung der
drei Oppositionen (Richtung zentraler als Umfang zentraler als Peri-
pherie; Zentralitdt’ = j.¢ ‘participation in the message’) definiert ist;
also:

a. Nominativ ) Instrumental > Genitiv, ) Lokativ, » Akkusativ ) Dativ )
Genitivy ) Lokativy (Progression von maximal unmarkiert/zentral ) ma-
ximal markiert/marginal) .

Das Inventar der phonologischen Segmente, die zum Ausdruck der
Kasus-Desinenzen genutzt werden, ist relativ beschrinke; wir finden in
Desinenzen zwar alle Vokale /a o ¢ u i/, von konsonantischen Segmen-
ten nur /m x/, als nicht-konsonantisch und nicht-vokalisch die ‘glides’
/v j/. Die desinenticllen Lautsegmente lassen sich nun ebenfalls in einem

36 yum Beispiel: Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre. Gesamtbedeutungen der russischen
Kasus, Travaux du Cerele Linguistique de Prague 6 (1936) S. 240-288; R. Jakobson, Mor-
fologifeskie nabljudenia nad slavjanskim skloneniem, American contributions to the Fourth
International Congress of Slavicists, The Hague 1958, 8. 127-156.

37 pravaux de Cercle Linguistique de Prague 6 (1936) S. 240-288.

58 American contributions to the Fourth International Congress of Slavicists, S. 127-156.

ke Aspects of Russian morphology. A semiotic investigation, Cambridge Massachusetts 1969,
S.12417
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Kontinuum anordnen, in einer Progression von maximaler Sonoritit
([+vokalisch, -konsonantisch]) iber eine Ubergangsstufe ([-vok., tkons.],
Glides und Nicht-Obstruenten) zu minimaler Sonoritit ([-vok., +kons.],
Obstruenten), mit dem ‘optimalen’, maximal sonoren Vokal /a/ an der
Spitze der Hierarchie: )

b.aoeuidvjmlx

Akzeptiert man die Jakobsonsche These, daR der eigentliche Kasus-
Indikator einer Desinenz das nicht-vokalische Segment, falls vorhanden,
sonst der erste Vokal ist, dann erweisen sich die Form-Bedeutungs-Zu-
ordnungen bei russischen Kasus-Zeichen als nicht rein arbitrir, sondern

als d-ikonische Abbildung der Bedeutungs-Hierarchie a durch die Laut-
Hierarchie b: Je héher ein Kasus in der Hierarchie a steht, desto sonorer
ist die Menge der zu seinem Ausdruck genutzten Laut-Segmente. Das
heiRt: Nicht-sonore Segmente konnen durchaus fiir einzelne relativ zen-
trale und unmarkierte Kasus und sonore Segmente fiir einzelne relativ
marginale und markierte Kasus genutzt werden; die d-ikonische Abbil-
dung besteht darin, daR die Menge der sonoren Segmente der Richtungs-
Kasus insgesamt groRer ist als die der Umfangs-Kasus insgesamt und die
der Umfangs-Kasus insgesamt wiederum groger als die der Peripherie-
Kasus insgesamt. Die Beziehung zwischen Zentralitits-/Markiertheits-
skala und ausgerechnet einer lautlichen Sonorititsskala mag arbitrar
(symbolisch) sein; die Relationen zwischen den Elementen auf der Laut-
Skala sind jedoch ein Diagramm der Relationen zwischen den Elemen-
ten der Bedeutungsskala.

DaR zum Ausdruck der Kasus-Desinenzen bevorzugt Laute gewihit
werden, die in diesem diagrammatischen Bezug zur jeweiligen Bedeutung
‘passen’, findet eine interessante diachronische Bestitigung. Eine ver-
hiltnismaRig 'spite Innovation im Russischen, ausgehend von einer mas-
kulinen Deklinationsklasse und mit weiterer Verbreitung in einigen
Mundarten als in der Literatursprache, ist die Nominativ-(Akkusativ-)-
Plural-Endung -4. Der Ursprung dieser morphologischen Innovation
scheint nicht hinreichend geklirt®®; es lassen sich dafiir sicher einige
analogische Muster anfithren (alte Dual-Formen, Neutra, Kollektiva,
andere Kasus mit verbreiteten Desinenzen mit a+Konsonant), und die
Betonung dieser neuen Endung kann vermutlich zusitzlich durch das
Prinzip der Vermeidung homophoner Nominativ/Akkusativ-Genitiv-
Formen mittels beweglichem Akzent motiviert werden. Wir kommen
zwar auch zu keiner befriedigenden Antwort auf das Akrtualisierungs-
problem, wenn wir zu diesen eventuell bedingenden Faktoren noch die
Tendenz zur lkonizititskonformitit hinzunehmen; aber die spezielle

60 Man vergleiche etwa P.J. Tschernych, Historische Grammatik der russischen Sprache, Halle/
Saale 1957 (russisch 1954) S. 156ff.
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lautliche Form dieser Innovation und ihre Durchsetzung in Prozessen
der systemischen Regulierung diirfte dadurch verstindlicher werden:
Wenn eine morphologische Innovation eine neue Lautform fiir einen
Platz in einem d-ikonisch organisierten Laut-Bedeutungs-Gefiige schafft,
dann sollte das bevorzugt im Einklang mit dem vorgegebenen diagram-
matischen Muster erfolgen. Die Innovation gerade von 4 erfiillt diese
Ikonizititsbedingung optimal: Dem maximal unmarkierten, zentralen
Kasus von Skala a (Nominativ) entspricht am besten der maximal
sonore Laut von Skala b (/a/).

5. Tempus-Ablaut und Deixis im Englischen

Eine wichtige Kategorie der Organisation von Verbalparadigmen sind
Tempus- (und/oder eventuell Aspekt-)Oppositionen, also Kategorien
deutlich deiktischen Charakters. Ein historisch sehr stabiles Mittel zum
Ausdruck dieser Kategorien ist in den indogermanischen Sprachen der
Ablaut. ‘Historisch stabil’ heiflt, daR diese Ausdruckstechnik als solche,
die die Klassen der sogenannten starken Verben definiert®!, seit dem
gemeinindogermanischen Stadium tradiert wird;im einzelnen durchlau-
fen die Ablautmuster in den Einzelsprachen fundamentale lautliche und
analogisch-morphologische Entwicklungen. Betrachten wir einen kleinen
Ausschnitt aus solchen Entwicklungen, die einige Klassen starker Ver-
ben im Frihneuenglischen (um das 16. Jahrhundert herum) betrafen,
also in eine Periode stirmischer vokalischer Entwicklungen (Great
Vowel Shift) fallen, wieder unter dem Gesichtspunkt der Ikonizitits-
konformitiat der parad:gmatlschen Restrukturierungen®?. Die Vokal-
alternation e - o ist eines der urspriinglichen mdogermamschen Ablaut-
Muster, der qualitative Ablaut (o-Stufe oder Abtonung). Diese Alterna-
tion war in der Geschichte des Englischen vielfach gestért worden, doch
im Frihneuenglischen finden sich in vielen Verbklassen Innovationen,
die gerade dase - 0 (/e - 2/) Muster wieder beleben als Ausdruck der Op-
position Prisens-Priteritum. Einige Verben der 2. Ablautreihe (me. /€ -
¢/) erhielten im Priteritum den Stammvokal o (me. cleef/cleue ) ne.
cloue ‘cleave’, fre(e)s ) frose/frore ‘freeze’); in der 3. Reihe wurde die
Alternation /e - a/ bei manchen Verben durch /e -5/ ersetzt (Prit. holp,
molt ‘help, melt’); in der 4. und 5. Reihe wurde der Priteritum-Stamm-
vokal in vielen Dialekten gelingt und gehoben (zu /a, = /. /¢ /), geriet da-
mit in die Nihe des Prisens-Stammvokals, und wurde schlieRlich durch-

61 .. .. L. . - L
Die daneben natiirlich auch noch anderweitig genutzt wird (zum Beispiel derivationsmor-

phologisch).

62 Man vergleiche dazu besonders M. L. Samuels, Linguistic evolution, S. 171ff.
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gehend durch /»/ ersetzt (also: Prit. stale ) stole ‘steal’, bare ) bore ‘bear’,
brake ) broke ‘break’ et cetera); in der 1. Reihe wurde die historische o-
Stufe des Priteritums zeitweilig durch (hyperkorrektes?) a ersetzt
(wrate ‘write’, drave ‘drive’), schlieBlich aber doch durchgingig wieder-
hergestellt (wrote, drove). Das ist sicher kein vollstindiges Bild der re-
levanten Entwicklungen; viele starke Verben schlossen sich schlieRlich
den ‘regulireren’ schwachen an (belped, melted), und andere paradig-
matische Kategorien wurden in dieser Skizze ausgeblendet. Der letztere
Punkt ist insofern wichtig, als solche Kategorien (besonders Priteritum
Plural und Partizip) das mutmaRliche analogische Muster bereitstellten,
nach dem der Priteritum-Stammvokal generell durch /»/ ersetzt wurde.
Mit der Nennung eines analogischen Musters wird vielfach das Problem
der Erklirung morphologischen Wandels als gelost betrachtet; diese mag
in der Tat einen gewissen explanativen Gehalt haben, was das Variations-
problem betrifft, die Form moglicher individueller Innovationen; sie
kann aber kaum dem Selektionsproblem adiquat Rechnung tragen, der
Tatsache, daR sich bestimmte Innovationen im Proze der systemischen
Regulierung auf lingere Sicht durchsetzen. In unserem Fall konnte ein
Hinweis zur Losung des Selektionsproblems sein, daf die Vokalalterna-
tion /e - o/ d-ikonisch motiviert ist. Interessanterweise findet sich nim-

lich das gleiche Ablaut-Muster in der gl—elchen Periode des Frithneuengli-
schen auch auRerhalb des Verbparadigmas: im System der Demonstrativ-
pronomina. In dieser Phase war dieses deiktische System mit den Oppo-
sitionen proximal -distal (Nihe - Ferne) noch nicht derart wohlgeordnet
wie im heutigen Standard-Englischen (this - that, these - those), sondern
die verschiedenen historischen Vorformen der einfachen und verstirk-
ten Demonstrativa waren selbst in einem ProzeR der Reorganisation,
mit einiger dialektaler Verschiedenheit, begriffen, in dem sich die Alter-
nation /e - o/ als Ausdruck der indexikalischen Bedeutungsopposition
‘proximal - distal’ herausbildete (pees/ thes(e), bevorzugt vor pise, versus
pos/those). Nun ist es nicht schwer, eine bedeutungsseitige Assoziation
zwischen den beiden deiktischen Oppositionen ‘proximal - distal’ (De-
monstrativpronomina) und ‘Prisens - Priateritum’ (Verbtempus) herzu-
stellen: Ein gemeinsames Merkmal wie ‘Sprechernihe’ verbindet ‘proxi-
mal’ und ‘Prédsens’, ‘Spre(.herferne entsprcgh_e,nd ‘distal’ und “Priteri-
tum’. eine alles andere als ungewohnhche Assoziation von Raum- und
Zeit-Dimensionen. Und damit ist die Nutzung des gleichen Ausdrucks-
mittels im Verbal-Paradigma und im Pronominal- Paradlgma der Ablaut-
Alternation /e - »/, als d-ikonisch motivierbar erwiesen; die diachroni-

sche Durchseuung dleses speziellen quailtatlven Ablaut-Musters stellt
63

63 Zur lautichen Form von lokal-deiktischen Demonstrativa liegen einige sprachvergleichende
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Diese Interpretation einer frihneuenglischen Ablaut-Entwicklung kann
vielleicht einiges Licht auf eines der umstrittensten Probleme der indo-
germanischen Sprachwissenschaft werfen: die Entstehung des Ablauts
speziell des quantitativen. Bei der Erkldrung der Opposition Vollstufe !
Dehnstufe konkurrieren eine Reihe von phonetisch oder morphologisch
orientierten Theorien, doch daneben wird gelegentlich auch die Méglich-
keit einer laut-symbolischen oder expressiv-rhy thmischen Motivation der
Dehnung in Betracht gezogen®*. Wenn man sich das Inventar der Kate-
gorien ansieht, fiir die die Dehnstufe charakreristisch ist, also zum Bei-
spiel Nominativ-Bildungen (Subjekt- = Topic-Markierung, wozu haufig
Demonstrativa verwendet werden), Aorist-Bildungen und Perfekt-Bil-
dungen, nominale und verbale Ableitungen, konnte es vielleicht plausib-
ler _werden, daR eine d-ikonische (vermutlich eher als b-ikonische) Moti-
vation dieser Ausdruckstechnik nicht ganz auszuschlieBen ist, umso
weniger, als eine solche Motivation bei historisch attestierten Ablaut-
Entwicklungen (s.0.) mit einiger Wahrscheinlichkeit in Rechnung gestellt
werden mul.

6. Die Lautung von Adversativ-Konjunktionen

~DaR bei innovatorischem Sprachwandel fiir Bedeutungen bevorzugt im
ikonischen Sinn ‘passende’ Lautformen gewahit werden und sich bei
System-Regulierung auch durchsetzen, trifft nicht nur fur morphologi-
sche Innovationen zu und ist vielleicht auch nicht auf den Bereich der
D-Ikonizitit beschrinkt. O. Jespersen®® argumentiert fiir die Favori-
sicrung von lexikalischen Innovationen aus Griinden der B-Tkonizitit im
Fall von adversativen Konjunktionen. Gerade im Bereich von Konjunk-
tionen und anderen grammatischen Funktionswortern sind diachroni-
sche Forminderungen und/oder Bedeutungsinderungen beziehungsweise
Funktionsinderungen nicht selten: Funktionswérter entstehen aus
Lexemen oder durch Funktionswandel oder Funktionserweiterung; be-
sonders bei Deiktika ist wohl auch primir ikonisch motivierter Ursprung

Untersuchungen vor (R. Ulwan, Size-sound symbolism, Working Papers on Language Univer-
sals 3 [1970] S. 1-5; C. Tanz, Sound symbolism in words relating to proximity and distance,
Language and Speech 14 [1971] 5. 266-276: J. R. Ross, Zeitschrift fiir Semiodk 2 [1979] [im
Druck]); wenn die Datenbasis beziiglich der zum Ausdruck von Tempus-Oppositionen verwen-
deten Laut-Alternationen erweitert werden konnte, wiirde sich die im Englischen beobachtbare
Korrelation eventuell als Instanz eines universell bevorzugten Musters erweisen lassen.

64 s .
) Man vel.'glczche .dle (ablehnende) Diskussion und Literaturangaben bei O. Szemerényi, Ein-
fihrung in die vergleichende Sprachwissenschaft, Darmstadt 1970, S. 104ff.

65 . : . " v .
Adversative conjunctions, Linguistica (1933). (Wiederabgedruckt in O. Jespersen, Selected

writings, London 1965, S. 347-354. Erstfassung: No M d i i “sai
), g gle Men-ord, Studier tillegnade Esaias

"
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anzunehmen®é. Also scheint prinzipiell nichts bemerkenswert an Ent-
wicklungen von Adversativ-Konjunktionen wie den folgenden:

Das lateinische sed ‘aber’ wird in der Romania durch neue Konjunk-
tionen ersetzt, frz. mais, span. mas, ital. ma, die auf den lateinischen
Komparativ magis ‘mehr’ zuriickgehen, eine semantisch nicht unplau-
sible Entwicklung (dt. vielmebr, engl. rather, mit kontrastiver oder kor-
rektiver, der Adversativitat nahestehender Bedeutung).

Das men ‘aber’ der skandinavischen Sprachen ist ebenfalls eine Inno-
vation (15. Jahrhundert), die in semantisch plausiblem Zusammenhang
mit historischen Vorformen steht; unter anderem mit dem mittelnie-
derdeutschen men ‘aber, sondern’, das selbst lautlich (nw ) m) und
semantisch (‘ausgenommen’ ) ‘aber’) plausibel auf miwan ‘nur’ (aus ni
Negation +wan ‘mangelnd” (man vergleiche dt. Wabnsinn)) zuriickgeht.

Vereinzelt findet sich im Mittelenglischen eine Partikel me mit ad-
versativer (und exklamativer) Bedeutung, insbesondere zur Einleitung
von Fragen, wihrend die urspriingliche altenglische Adversativ-Konjunk-
tion ac noch in Gebrauch ist und ihr spiterer Ersatz but, semantisch
plausibel aus altengl. butan ‘ohne’, noch wenig verbreitet ist.

Das niederlindische maar ‘aber’ (altfries. mdr) geht, lautlich und se-
mantisch ebenfalls plausibel, auf en ware ‘es konnte nicht sein’ (man
vergleiche nhd. nur) zuriick.

Im Griechischen sind Ansatze beobachtbar, mallon in adversativer
Funktion zu verwenden, mit einer Bedeutungsentwicklung analog zu
lat. magis.

Obwohl sonst Entlehnungen in dieser Richtung kaum belegt sind,
scheinen das Neugriechische und das Serbische ihre Adversativ-Kon-
junktion ma aus dem [talienischen iibernommen zu haben.

Und doch fillt bei genauerem Hinsehen eine lautliche Eigentimlich-
keit auf, die allen diesen lexikalischen Innovationen gemeinsam ist, ob
sie durch Funktionswandel (eventuell begleitet von lautlichen Ents
wicklungen) oder durch Entlehnung in die Rolle von Adversativ-Kon-
junktionen, insbesondere satzeinleitenden®’ | gekommen sind: Anders
als die Worter, die sie ersetzen, lauten sie mit 7- an (engl. auch mbut);
m-Anlaut bei adversativen Elementen scheint in der Tat ziemlich weit
verbreitet, und nicht nur bei indogermanischen Sprachen (‘aber’ im
Finnischen mutta, im Santali menkban, im Kutenai ma, mi’ksa'n), und
0. Jespersen kann dafiir eine einleuchtende b-ikonische Erklirung bei-
bringen. Die B-lkonizitat, die hier in Frage kommt, ist nicht vom ono-

66 £ plank, Exklusivierung, Reflexivierung, Identifizierung, relationale Auszeichnung: Varia-
tionen zu einem semantisch-pragmatischen Thema, Sprache und Pragmatik, herausgegeben von
1. Rosengren, Lund 1979 (im Druck).

67 Man vergleiche dagegen dt. aber oder lat. autem, die nicht obligat satzinitial sind.

]
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matopoetischen Typ; es wird kein Gerauscheindruck sprachlich imitiert,
sondern die Position der Artikulationsorgane bei der Produktion von [m]
(bilabial: LippenverschluB, nasal, Zunge tief in Ruhelage) ist die gleiche
wie charakteristischerweise beim stummen reflektiven Nachdenken, das,
wenn es laut wird, ohne daf die richtigen Worte sich schon einstellen,
sich in einem reflektierenden, widerstrebenden oder protestierenden
[m] (geschrieben bm, h-Vorsatz vielleicht als graphischer Ausdruck der
'Stimmlosigkeit) duBlert. Die Bedeutung adversativer Elemente, besonders
bei Initial-Stellung, 1Rt verstindlich erscheinen, daR zu ihrem Ausdruck
bevorzugt auf dieses ‘universal deliberative’, ‘reflective, half or wholly
reluctant’ [m] zuriickgegriffen wird: Sie hat zweifellos etwas mit Re-
flexion zu tun, hat als Bestandteil eine negative Implikation, ais Zurtick-
weisen einer moglichen Alternative (Casar kam, sab und/*aber (er) sieg-
te; ... sab, aber siegte nicht).

Der Erwerb eciner Adversativ-Konjunktion mit anlautendem [m]
(eventuell allgemeiner: Nasal?) stellt also eine punktuelle Ikonizitits-
maximierung dar. Das Bestreben nach einer optimal ikonischen Enko-
dicrung der Bedeutung ‘Adversativitit’ mag ursichlich an solchen In-
novationen selbst beteiligt sein; es mag aber auch erst bei Prozessen der
systemischen Regulierung zum Zuge kommen, nachdem, aus welchen
Griinden immer, alternative Formen, die eine weniger, die andere mehr
ikonisch, zur Auswahl standen. Dieser diachronischen Annahme, daR
fir cine Bedeutung eine ikonisch ‘passende’ Lautform gewahlt wird,
widerspricht nicht O. Jespersens Hypothese eines lautlichen Primats bei
aktuellen, ‘real-time’ Selektionsproblemen, nach der, duRerungseinlei-
tend oder duRerungsankiindigend, der deliberative 7-Laut zuerst kommt
und dann nach einem bedeutungsmiRig passenden Wort gesucht wird,
das mit eben diesem Laut beginnt. Was die allgemeine Priferenz fiir na-
sal anlautende Adversativa vielleicht noch stiitzt, sind zusitzliche d-iko-
nische Zusammenhinge der Art, wie sie etwa bei F. Plank - S. Plank®8
beschrieben sind: Das gemeinsame lautliche Merkmal der Nasalitit ver-
bindet tendenziell eine ganze Reihe lexikalischer Bedeutungsfelder mit
dem semantischen Nenner eher negativer affektiver Besetzung (Ver-
neinung, Weigerung, Triebbediirfnisse, insbesondere Nahrungsbedirfnis-
se), und Adversativitit diirfte von ihrer Bedeutung her diesen Feldern
gut anschlie@bar sein.

68 Linguistische Berichte 61 (1979) (im Druck).
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7. Ikonisierung durch Lautwandel

Betrachten wir nach paradigmatischen Restrukturierungen und Inno-
vationen und lexikalischen Innovationen eine Art des Sprachwandels,
die relativ unabhingig von der Bedeutung der sich wandelnden Einhei-
ten erfolgen sollte (so will es wenigstens eine herrschende Lehre), den
Lautwandel. Unser leitendes Interesse bleibt das gleiche wie in den
letzten Kapiteln: Werden lautwandelnde Entwicklungen favorisiert (von
‘ausgelost’ kann hier wohl weniger die Rede sein), wenn sie sich im
Dienst der Ikonizititsmaximierung nutzen lassen?

Im Lauf des Mittelenglischen oder Frithneuenglischen wurden anlauten-
de privokalische apikadentale Frikative stimmhaft, also [6] ) [d], und
zwar, so die iibliche phonetische Beschreibung des Geltungsbereichs die-
ses Lautwandels, nur in druckschwachen Wértern. Daraus resultiert fol-
gende Distribution: [d]in the, they, them, their, that, this, those, these,
then, than, there, thither, thence, thus, though, therefore, (thou, thee,
thine); [8] sonst. Dieses Herausfiltern einer Klasse von Wértern aus den
urspriinglich gleicherma@en mit [6] anlautenden Wértern ‘konnte man
als ProzeR der D-lkonisierung interpretieren; einem gemeinsamen lautli-
chen Merkmal, privokalisch [d] im Anlaut, entspricht eine Beziehung

zwischen den Bedeutungen: Die [d]-Wérter haben alle eine ‘demonstra-

tive’*® oder ‘konnektive’’® Bedeutung. Dieses Diagramm ist kaum

mehr stérbar; bei lexikalischen Innovationen ohne demonstrative be-
ziehungsweise konnektive Bedeutung (zum Beispiel thig, thob, thuzzle,
thag) konnte mit Sicherheit stimmloser Anlaut vorausgesagt werden.
Bleibt die Frage, ob durch den Einbau in ein Diagramm die lautliche
Invariante, /d/, den Status eines Morphems erwirbt oder ob als Alter-
native das Konzept von bedeutungstragenden submorphematischen
Einheiten, die durch d-ikonische Beziige motiviert sind, akzeptiert wer-
den muR.

Kehren wir noch einmal zu den Tempus(-Aspekt-)-Paradigmen engli-
scher Verben zuriick, und zwar geht es jerzt um die Entstehung und
Ausbreitung der quantitativen Ablaut-Alternation, die sich in neuengl.
meet - met, keep - kept und dergleichen manifestiert (auch auRerhalb
von Verbalparadigmen: five - fifth, south - southern). Solche Alterna-

69 S0 B. L. Whorf, A linguistic consideration of thinking in primitive communities, Selected
writings bei B. L. Whorf, herausgegeben von J. B. Carroll, Cambridge Massachusetts 1956, S. 65-
86.

40 So R. Karlsen, Studies in the connection of clauses in current English, Bergen 1965, was

den Pronomina vielleicht nicht ganz gerecht wird.
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.donen entstehen im Zuge eines altenglischen Lautwandels (um das Jahr
1000) der Kiirzung von Langvokalen vor Doppelkonsonanz (auBler vor
homorganen Gruppen; man vergleiche cild ‘child’) und in dreisilbigen
Woértern: ae. lzdan, lzdde ) lzdan, I5dde ‘lead’; ce"pan cepte ) cepan,
cépte ‘keep’; métan, mette ) metan, métte ‘meet’; })encean pobte )
pencean, pobte ‘think’; fif, fifta )f'f f'fta ‘5,5 und so weiter. Mehr
oder weniger zufillig ergibt sich so eine quantitative Alternation des
Stammvokals in der Prisens - Priteritum-Opposition bei den Verben,
deren Priteritum, gebildet mit Dental-Suffix, die phonetischen Bedin-
gungen des Lautwandels (vor Doppelkonsonanz) erfiillt. Doch beson-
ders im Verbsystem wird der Geltungsberelch dieser Alternation noch
weiter. Sie findet sich auch in den schwach gewordenen ehemaligen
starken Verben der Klassen 2 und 7 (ne. creep - crept, shoot - shot,
cleave - cleft/clove, sleep - slept, weep - wept, leap - leapt), auch ent-
gegen der urspriinglichen Lautwandel-Bedingung (flee - fled, ohne
Doppelkonsonanz). Und bei einer Reihe schwacher Verben tritt die
Stammvokal-Kiirzung im Priteritum nur fakultativ ein (wobei dahin-
gestellt bleiben mag, ob fiir die obligatorische Kiirzung urspriinglich die
Doppelkonsonanz-Bedingung nicht erfiillt war, wegen vokalhaltigem
Suffix -ed(e), oder eine phonetische Zusatz-Bedingung, ‘vor stimm-
losem Konsonant’), so dafl Varianten wie demed/dempt(e) ‘deem’,
reued(e)/reft(e)/mft(e) ‘reave’ koexistieren. Was sich nun wieder iko-
nisch motivieren 1iRt”?, ist, nach welchem Kriterium im weiteren Ver-
lauf des Englischen die aufgrund von Lautentwicklungen verfiigbaren
Priteritum-Varianten bevorzugt genutzt oder verallgemeinert bezie-
ein kurzvokalisches Priteritum bei ‘punktueller oder kompletiver lexi-
kalischer Bedeutung oder bei bevorzugter Verwendung eines Verbs im
punktuell-kompletiven Aspekt zu wihlen (dealt, knelt, felt, beard,
leant, left, reft, lost, said, shod), ein langvokalisches Priteritum bei

Zustandsverben oder bevorzugter Verwendung im durativen Aspekt

(seemed, deemed, teemed, healed, feared, reared, believed)’?. Die
ikonische Form-Bedeutungs-Beziehung Kurzvokal - punktuell/Lang-
vokal - dauernd konnte als marginal abgetan werden, wenn sie auf eine
kleine Zahl mehr oder weniger zufillig ‘passend’ interpretierbarer Ver-
ben beschrinkt wire; in der Tat scheint sie jedoch in betrichtlichem
AusmaR in das englische Verbsystem integriert; man vergleiche weitere

71 Man vergleiche M. L. Samuels, Linguistic evolution, S. 160ff.

72 Man vergleiche zur Selektion von neuenglischen Priteritum-/Partizip-Varianten nach dem
Aspekt-Kriterium R. Quirk, Aspect and variant inflection in English verbs, Language 46 (1970)
S. 300-311.
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eventuell dialektale Innovationen nach dem gleichen Muster wie light -
lit, reach - rech, cheat - chet, bite - bit, slide - slid (versus write - wrote,
ride - rode et cetera); formal nicht gekennzeichnete Priterita bei mono-
syllabischen Verben wie burst, cast, bit, put, shut, burt, cut, set, thrust,
shed (versus ‘lingere’ Priterita wie sweated, roasted, treated, dreaded
bei nicht-punktueller Bedeutung); Priteritumsalternativen mit -¢ oder
-ed je nach Aspekt (-¢: punktuell, -d: durativ’ ?) bei Verben wie burn,
spill, spoil, learn et cetera; lexikalische Alternanten wie gripe - grip, crake
- crack, lape - lap, slite -slit, dreep - drip; ‘phonisthetische’ Innovationen
wie clap, flap, rap, slap, swap. Trotzdem nimmt es nicht wunder, daf
sich dieses ikonische Ausdrucksmittel, nachdem es einmal durch die
Funktionalisierung eines ganz unabhingig motivierten Lautwandels ge-
schaffen war, nicht auf das gesamte Verbsystem ausbreiten und voll-
stindig stabilisieren konnte; bei der aspektuellen Variabilitit vieler Ver-
ben wire das Resultat eine ungeheure Formenvielfalt gewesen, und, was
vielleicht entscheidender war, viele Verben fiigten sich von ihrer kaum
drastisch verinderbaren Lautgestalt her von vornherein in dieses rudi-
mentire oder latente System von Form-Bedeutungs-Korrespondenzen
nicht ein (man vergleiche nur bled, kept, slept, sealed). Schlieflich
wurden auch noch andere Mittel geschaffen, um die benotigten Aspekt-
Unterscheidungen auszudriicken: lexikalische Entlehnungen, Partikel-
verben (eat up). Angesichts der hiufigen sprachtheoretischen Relega-
tion von ‘Lautbedeutsamkeit’ oder ‘expressiver Lautsymbolik’ in die
periphersten und unsystematischen Randzonen von Sprachsystemen
bleibt dennoch bemerkenswert, daf im Englischen ein deutlich ikoni-
sches Ausdruckssystem partiell eine zentrale grammatische Funktion
ibernehmen konnte, die der Aspekt-Unterscheidung, die auf einer fri-
heren (germanischen) Sprachstufe durch wortbildungsmorphologische
Mittel (Verb-Prifixe) ausgeibt wurde (und teilweise noch wird; man
vergleiche das Neuhochdeutsche).

8. ‘Einzelginger in der Lautgeschichte’

Nach Beispielen der Forderung von Sprachwandel, wenn sein Resultat
zur Ikonizititsmaximierung beitrigt, zum komplementiren Fall: Sprach-
wandel kann behindert oder verhindert werden, wenn sein Resultat
nicht ikonizititskonform wire. Wir illustrieren diese Situation anhand
eines wichtigen Lautwandels vom Mittelenglischen zum Neuenglischen,
wobei zwei Punkte allgemeinerer Art zu beachten sind: (a) Manche Fil-
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le dieses Typs konnten schlicht als Ikonizititsbewahrung interpretiert
werden’*; doch hier diirfte es um genuine Ikonizititszunahme gehen,
da durch die Selektivitit der lautlichen Entwicklung erst prignantere
Muster der nicht-arbitriren Laut-Bedeutungs-Zuordnung herausgearbei-
tet werden; (b) die hier vertretene Analyse hat keine teleologischen
Implikationen, da potentiell ikonizititsbeeintrichtigende phonetisch-
phonologische Innovationen nicht strikt verhindert werden, sondern
erst wieder im ProzeR der systemischen Regulierung, der innovative
Variationen schon voraussetzt, ecine Selektion zugunsten ikonischerer
Zeichen erfolgt. .

Dem mittelenglischen langen é (offen /¢/ und geschlossen /e/) korre-
spondiert ziemlich generell neuengl. /i/ (leaf, reason, mead, geese, field,
he, people, sea und so weiter). Die funktional oder phonetisch kaum zu
motivierenden Ausnahmen des Wandels ¢ } i sind great, break, steak und
yea, deren Stammvokal mit dem Reflex von me. 4, [ei], zusammenfallt’?
In der Tat war bei diesen vier Einzelgingern zeitweilig die alternative
Aussprache mit /i/ neben /é/ gebriuchlich, die sich jedoch auf lingere
Sicht nicht durchsetzen konnte. Was konnte gegen die Selektion der
nicht lautgesetzlichen Vokal-Variante gerade in diesen vier Wortern spre-
chen? Bei yea vermutlich die syntagmatische und paradigmatische Affi-
nitiat zu nay. Die beliebte Erkliarung sporadischer Lautwandel-Ausnah-
men durch den Hinweis auf moégliche Homonymie-Konflikte kann bei
great, break, steak nicht herangezogen werden; ganz im Gegenteil: Die
Ambiguititsgefahr ist bei den nicht lautgesetzlichen Formen vielleicht
sogar groRer; man vergleiche grate, brake, stake (versus greet und dialek-
tal beschrinkt breek, steek). Eine stichhaltigere Erklirung der Selek-
tionspriferenzen zuungusten von /i/ kann sich auf den ‘lautsymboli-
schen’, das heilt b-ikonischen Wert von i berufen; durch die ikonische
Assoziation von 7 mit ‘klein’ wire die lautgesetzliche Form relativ
inkongruent mit der Bedeutung von great, break, steak geworden. Zwar
existieren im Englischen wie in vermutlich jeder Sprache Worter mit
einer Bedeutung aus dem Umkreis von ‘grof’ (eventuell ‘gewaltsam’)
und einer Lautform mit hohem, vorderen Vokal (zum Beispiel big),
auch wenn diese Vokalqualitit anderweitig b-ikonisch eingesetzt ist
(lexikalisch oder derivationell, zum Beispie! bei Diminution); aber
wenn infolge lautlicher Innovationen die Méglichkeit einer freien Wahl
zwischen alternativen Lautungen fir Bedeutungen wie ‘grof’, ‘gewalt-
sam’ gegeben ist, dann sollte sich generell mit mehr als zufilliger Wahr-

74

75 Man vergleiche W. Hom - M. Lehnert, Laut und Leben. Englische Lautgeschichte der
neueren Zeit (1400-1950), Berlin 1954, S. 262ff., 1273-1274, unter dem Stichwort ‘Einzel-
ginger in der Lautgeschichte’.

Was besonders wohl bei isolierten Onomatopoetica naheliegt.
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scheinlichkeit die Waage in Richtung einer méglichst ikonischen Laut-
Bedeutungs-Zuordnung neigen’ é. Im Fall der lautgeschichtichen Einzel-
ginger great, break, steak kommt noch als zusitzlicher stitzender Fak-
tor ein sich im Lauf der englischen Sprachgeschichte herausbildendes,
mehrere Wortfelder iibergreifendes ikonisches Ausdruckssystem hin-
zu””. Besonders in Einsilblern kontrastieren die Lautsequenzen /-K/ -
/<€k/ () /-eik/) und /-it/ - /-€t/ Q /-eit/), die trotz ihrem zweifelhaften
morphematischen Status deutlich mit Bedeutungsoppositionen korre-
lierbar sind. Zum Beispiel /-1k/ ‘verstohlene Handlung’ (peek, seek, sneak,
leak), Produktion hoher Geriusche’ (creak, squeak, shriek, screak), ‘enge
Gegenstinde’ (beak, creek, peak, streak), ‘abschitzig bewertete Dinge/
Eigenschaften’ (bleak, freak, weak, sneak, sleck, meek, pique) versus
/<ik/ ‘offene (gewaltsame?) Handlungen’ (bake, make, shake, stake, take,
wake, quake, rake), ‘normale Gegenstinde, Lebewesen’ (brake, cake,
drake, rake, snake et cetera); /-1t/ ‘Kleinheit, Nettheit, Geschicklichkeit
u.d.’ (meat, sweet, feat, fleet, greet, meet), ‘natirliche Substanzen/Pro-
dukte’ (beet, meat, sleet, peat) versus /-eit/ ‘Grole, Ausdehnung, Grob-
heit (also Gegenteil von den ersten /4it/-Bedeutungen)’ (bazut, crate, fate,

freight, gate, grate, bate, weight, late, state ...). Die gewihlten Lautungen

von great, break, steak sind also nicht nur b-ikonisch motivierbar; sie
sind auch genau ‘passend’ wenn sie im groferen paradigmatischen Kon-
text solcher d-ikonischer Beziige gesehen werden. Will man den Beitrag
von b-ikonischer Motivierbarkeit einzelner lexikalischer Einheiten und
von d-ikonischer Musterbildung zur diachronischen Stabilitit und Pra-
ferenz als Ziel des Sprachwandels gewichten, so diirfte im wesentlichen
R. W. Wescott’® (s. oben 11.2) zuzustimmen sein, der den Mustern

einen weit groReren EinfluR zubilligt als den einzelnen ‘items’” 7.

76 Man vergleiche etwa auch die ehemalige lautliche Variation bei neuengl. much: much(e) -
mich(e); sicher war auch hier die Durchsetzungsfihigkeit des tieferen Vokals ikonisch begrin-
det (man vergleiche den so deutlich ‘gelauteten’ Kontrast zu little). O. Jespersen, Symbalic
value of the vowel i; O. Jespersen, Selected writings, London 1965, 8. 557-577, S. 5591{. (Zuerst
in: Philologica 1 [1922]) sicht den sprachwandeltheoretischen Aspekt der ikonischen Motivier-
barkeit genau richtig: ‘sound-symbolism makes some words more fit to survive and gives them a
considerable strength in their struggle for existence’. In dhnlicher Weise missen die bekannten
gestalttheoretischen Experimente von W. Kéhler, Gestalt psy chology, New York 1929, interpre-
tiert werden: Wenn mehrere Versuchspersonen mit zwei Figuren konfrontiert werden, einer
runden kreisférmigen und ciner eckigen, werden sie kaum spontan und ibercinstimmend dafiir
die Namen maluma und takete erfinden; aber wenn diese beiden Namen schon vorgegeben sind,
wird das Resultat eine vollkommen iibereinstimmende Zuordnung zu den Figuren sein.

77 Man vergleiche M. L. Samuels, Linguistic evolution, S. 151ff.
78 Allolinguistics.

79 pas ligt sich gut an einem englischen Wort illustrieren, das lautgesetzlich cinigermaRen
demuotiviert wurde: ne. bleat ‘bloken (von Schafen)’, mit /i ¢ ££/; offenbar fiigte sich bleat nicht
gut in eine der Phonisthem-Gruppen von /-€t/ ein. Man vergleiche die an tilautgesctzliche Beibe-
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9. Phonisthem-Muster

Mit diesen eben erwihnten Mustern, die unter Bezeichnungen wie
‘Phonistheme’, ‘morpho-semantische Felder’, ‘Homoneme’, ‘sub-
morphemische Differentiale’ der Gegenstand einer inzwischen enorm
umfangreichen Literatur sind®©, ist ein Bereich angesprochen, der in
erheblichem AusmaR zur Nicht-Arbitraritit sprachlicher Strukturen
beitragt. Obwohl der morphemische Status von Laut-Bedeutungs-Ein-
heiten wie engl. /gl-/ ‘Licht-Phinomene’ (glitter, gl-ow, glare), /1
‘Bewegungs-Phinomene’ (fl+tter, fl-ow, flare), /-ita/ ‘unstetig’ (gl-
itter, fl-itter, t-itter, j-tter, l-itter), /-ow/ ‘stetig’ (fl-ow, gl-ow, sl-ow,
grow), /-ss/ ‘intensiv’ (glare, fl-are, blare, sture) in manchen Hin-
sichten problematisch ist, erfillen solche Phonistheme in produktiv
erweiterbaren Gruppen Funktionen, die denen wortbildungsmorpholo-
gischer Ausdrucksmittel in bestimmter Weise analog sind; der relativ
motivierten Natur der genuinen Wortbildungsmorphologie (s. weiter
oben, 111.1) gegeniiber zeichnen sie sich jedoch durch eine in den
Mustern besonders stabile Verkniipfung von b-ikonischer und d-ikoni-
scher Motivation aus. Der uns interessierende, aber aus Platzgriinden
nur noch kurz andeutbare Aspekt solcher Ausdruckssysteme, die zwar
sprachsystematisch periphere segmental-phonologische und phonotak-
tische Strukturen nutzen kénnen®!, aber nicht miissen, ist, daR sie
diachronisch dazu tendieren, sich eher zu stabilisieren und auszuwei-
ten, also Ikonisierung eher als De-lkonisierung, ganz im Sinn von O.
Jespersen®2: ‘I do not believe in a golden first age in which everything

haltung d'er Motivation beim Analogon von bleat in der Romania: lautgesetzlich lat. débére )
frz. devoir, aber mit Linge lat. béldre ) afrz. beeler ) nfrz. béler (W. S. Allen, Varia onomato-
poetica, Lingua 21 [1968] S. 1-12).

80 Man vergleiche zum Englischen etwa D. L. Bolinger, Rime, assonance, and morpheme
analysis, Word 6 (1950) S. 117-136; H. Marchand, The categories and types of present-day
English word-formation. A synchronic-diachronic approach, 2.A. Miinchen 1969; M. L. Sa-
muels, Linguistic evolution; den kiirzeren Uberblick bei W. T. Gordon, Morphosemantics: a
neglected chapter in linguistics, Glossa 12 (1978) §. 3-15; F. Plank, Morphologische (lIr-)
Regularititen. Aspekte der Wortstrukturtheorie, Dissertation Regensburg 1979, Kapitel 5,
besonders zur Ausbreitung eines deutschen ‘Prifixes’ /s+/ (phonetisch immer [$]) mit phon-
dsthetischen Qualititen. Der ganze Bereich ‘Ideophone’, die vielleicht nicht so sprachtypisch
beschrinke sind, wie manchmal angenommen wird, filit ebenfalls unter diese Rubrik.

81 5o etwa P. Newman, Ideophones from a syntactic point of view, Journal of West African
Languages 5 (1968) S. 107-117; E. Fudge, Phonological structure and ‘expressiveness', Journal
of Linguistics 6 (1970) S. 161-168; R. W. Wescotr, Allolinguistics, 5. 506: ‘Dysphonie’ und
‘Dysmorphie’, und andere.

82 Selected writings, S. 560.
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in language was expressive and had its definite significative value, but

rather in a slow progressive tendency towards fuller and easier and more

adequate expressions (also emotionally more adequate expressions)...”
Eine informative Darstellung der Art und Weise, wie aus einer mehr

oder weniger zufalligen Assoziation weitgehend nicht-ikonischer lexika-

lischer Einheiten (zum Beispiel germanischer Verben mit Stimmen. auf
-+ wie nestlian, beterian, die mit als Basis englischer Phonasthem-

Typen dienten: fiddle, fumble, quibble, twiddle, scramble, ramble... mit
Bedeutungsinvariante ‘nutz-/ziellose, achtlose Tatigkeit';quiver, chatter,

flutter, flicker, patter, shiver ‘lteration’) Phonisthem-Muster wachsen
kdnnen, gibt M. L. Samuels®3: (2) Ein Wort kann seine Form indern,
um seine Bedeutung ‘passender’ zu enkodieren (zum Beispiel im Aus-
laut /k Y g/ in engl. flag, lag, sag, drag, nag, da -ag der Bedeutung ‘lang-
same, miihevolle AKktivitit” kongenialer ist als -ak); (b) ein Wort kann
seine Bedeutung indern, um eine bessere Motivation seiner Form zu er-
reichen (zum Beispiel brazen ‘of brass’ ) ‘impudent’, bristle ‘stand up
SGff’ Y ‘become indignant’, broil ‘burn’ ) ‘get angry’, im Einklang mit
dem Phonisthem /br-/ ‘vehement’; man vergleiche break, bruise, brute,
brawl, brandish, brag, brack, brash); (c) ein neues Wort kann durch eine
Kombination etablierter Phonistheme geschaffen werden (zum Beispiel
twirl, trudge, splutter, flurry). Nach den Kriterien der Produktivitit und
Regularitit (verstanden als Pridiktabilitit von Form-Bedeutungs-Zuord-
nungen) sind derartige ikonisierende Erweiterungen von Phondsthem-
Mustern durchaus grammatischen Systematisierungstendenzen, wie sie
etwa aus der Wortbildungsmorphologie geliufig sind, an die Seite zu
stellen.

10. De-Ikonisierungen

In den letzten Kapiteln wurde immer wieder betont, dal in Prozessen
der systemischen Regulierung Ikonizitits-Priferenzen eine zentrale Rol-
le spielen. Dadurch soll jedoch nicht der Eindruck erweckt werden, als
ob die Dimension Symbolizitit-Ikonizitit der einzige oder der wichtig-
ste Parameter der Systematisierung von Innovationen wire; vielmehr
muR die lkonisierungstendenz immer im Kontext auch von potentiell
antagonistischen Systematisierungskriterien (zum Beispiel im lexikali
schen und derivationsmorphologischen Bereich: der Tendenz zur Ho-
monymie-Vermeidung und Polysemie-Vermeidung) gesehen und relativ
zu diesen gewichtet werden. Um zu einer prinzipielleren Antwort auf

&5 Linguistic evolution, S. 4548, passim.
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, die Frage zu kommen, welches Kriterium unter welchen Bedingungen
dominiert, miBten mehr De-lkonisierungsprozesse detailliert unter-
sucht werden, als es hier moglich war. Und zwar wiren dabei nicht nur
die bekannten sporadischen Demotivierungen von Onomatopoetica und
dergleichen im Zuge von Lautwandel zu beriicksichtigen, sondern auch
De-lkonisierungen systematischerer grammatischer Ausdrucksmittel wie
etwa die folgenden: Die ikonisch motivierte Differenz der Intonations-
verliufe von Assertionen und Fragen (fallende Intonation: Finalitit,
potentieller Diskursabschlu; steigende Intonation: Offenheit, ‘Einla-
dung’ zur Vervollstindigung des Frage-Antwort-Ganzen) kann ausge-
glichen werden, wie zum Beispiel in westschottischen Dialekten, die die
Assertions-Intonation generalisieren®*; trotz einer urspriinglichen
ikonisch motivierten Satzgliedstellung ‘Subjekt (= topic) vor Pridikat (=
comment)’, also einer Parallelisierung von Wahrnehmungsverlauf oder
Denkverlauf und Satzgliedanordnung®3, kann sich im Sprachwandel
eine anti-ikonische grammatikalisierte Verdringung des Subjekts/topic
aus der Erstposition durchsetzen, wie zum Beispiel in den verb-initialen
keltischen Sprachen.

IV. Statt eines Resiimees

Ich verzichte darauf, noch einmal zusammenzufassen, in welchen Hin-
sichten Fluktuationen in der Dimension Ikonizitit-Symbolizitit, insbe-
sondere in Richtung zunehmender Ikonisierung, von prinzipieller Rele-
vanz fir den Sprachwandel sind; es wurde in den einzelnen Abschnitten
von 111 bereits auf die Plausibilitit des zeichentypologischen Bezugs fiir
das Variationsproblem, das Selektionsproblem (= systemische Regu-
lierung) und das Beschrinkungsproblem, weniger des Aktualisierungs-
problems, hingewiesen. Ich mochte stattdessen abschlieBend zwei Fra-
genkomplexe andeuten, die im Interesse einer explanativeren sprach-
theoretischen Nutzung der Zeichentypologie vordringlicher Gegenstand
zukiinftiger sprachvergleichender (inklusive diachronischer) Forschung
sein sollten.

Erstens: Was sind die prinzipiellen sprachstrukturell inhirenten Be-
schrinkungen der Entfaltung b-ikonischer und d-ikonischer Systeme?
Ein geeigneter Ankniipfungspunkt fir diese meist unterschitzte und
hochstens unsystematisch angegangene Fragestellung (ikonische Zeichen

4 Man vergleiche M. L. Samuels, Linguistic evolution, S. 57.

85 Man vergleiche J. tl. Greenberg, Some universals of grammar with particular reference to

the order of meaningful elements, Universals of language, herausgegeben von J. H. Greenberg,
Cambridge Massachusetts 1963, S. 73-113; R. Jakobson, Implications.
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nur geeignet zum Ausdruck konkreter Einzeldinge, nicht von Abstrak-
tem, beschrinkt auf Bereiche der visuellen oder akustischen Sinnes-
wahrnehmung u.3.) scheint mir K. Bithlers®*® Konzeption eines ‘Syntax-
Riegels’ eines ‘Lexikon-Riegels’ und eines ‘Phonem-Riegels’ zu sein.
Doch statt das ‘Strukturgesetz der Sprache, wie sie nun einmal ist, ...
mit den Riegeln, die diese Struktur einem ausgebauten Malverfahren
vorschiebt’®7, als quasi naturgegeben arbitrir hinzunehmen, sollte
auch die Suche nach eventuell ikonischen Grundbedingungen dieser
Strukturgesetze und Riegel selbst intensiviert werden, und dabei wird
wohl nicht nur die Darstellungsfunktion, sondern auch die Ausdrucks-
funktion in stirkerem MaRe beriicksichtigt werden miissen, als es bei
K. Bithler®® geschieht. _
Zweitens: Ein dringendes Desiderat wire ein moglichst vollstandiges
universelles Inventar der Bedeutungskategorien und der Ausdrucks-
mittel, die durch eine Affinitit zum ikonischen Pol charakterisiert
sind. Plausible Kandidaten von ikonizititsaffinen Bedeutungskategorien
kénnten die folgenden sein, um wenigstens eine vorldufige, kaum ex-
haustive oder durchsystematisierte Listung zu versuchen: Laute (Laut-
Produzenten; distinktiv: Lautquantitit, Lautqualitdt); Bewegungen
(sich bewegende Objekte; distinktiv: Tempo, Dauer, Kontinuitat,
Intensitit); GroRe/Zahl (Iteration); Form (scharf/spitz - rund); Farben/
Licht (syndsthetisch mit Laut assoziiert); Substanzqualitaten (zum Bei-
spiel fest - fliissig); objektive/affektive Bewertungen/Attitide (zum Bei-
spiel Pejoration, Negation, Hypocoristica); Orientierung in Raum und
Zeit (Nihe-Ferne, Oben-Unten); primire nicht-sprachliche Betatugungen
der Artikulationsorgane; allgemeine Oppositionen Markiert-Unmarkiert,
Figur-Grund. Dann die Ausdrucksmittel, die in den verschledensgen
Sprachen als durch Bedeutungsaspekte motiviert erwiesen werden kon-
nen: Vokal- und Konsonantenqualitit und ihre Modifikationen (zum
Beispiel Umlaut, Ablaut, Palatalisierung); Quantititsoppositionen (Vo-
kallinge/Konsonantenlinge, Linge von Bedeutungseinheiten in Sf_lben
oder Segmenten); Tonhéhe in Ton-Sprachen; Intonationsverlaufe;
Dopplungsstrukturen; Segmentfolgen; Nutzung sprachspezifisch peri-
pherer Segmente und Segment-Kombinationen; Reihenfolgebeziehun-
gen. Wenn solche Inventare von Bedeutungen und Ausdrucksmitteln
erstellt werden kénnen, ergibt sich als nichstes Problem das der Zu-
ordnung. Gibt es universelle oder lediglich sprachspezifische Affinitaten

. Sprachtheorie, S. 203ff.

&1 K. Biihler, Sprachtheorie, S. 209.

o Sprachtheorie.
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zwischen ikonizititsverdichtigen Bedeutungen und Ausdrucksmitteln?
Gilt es als Widerlegung der Ikonizititshypothese, wenn zwar offenbar
ikonische Enkodierungen vorliegen, aber mit diametral entgegengesetz-
ten Form-Bedeutungs—Zuordnungen, wie etwa im Koreanischen, das
zwar ‘GroRe’ mittels Vokalquantitit ikonisch enkodiert, aber hohe
Vordervokale (besonders 7) mit ‘GréRe’ und niedere, hintere Vokale
mit ‘Kleinheit’ assoziiert®?; oder im Hausa, das Reduplikation nicht
wie sonst iblich zum Ausdruck von ‘Wiederholung, Vielheit, Intensitit’
einsetzt, sondern im Gegenteil Adjektive dadurch abschwicht (fari
‘weill' - farifari ‘weilich’, ja ‘rot’ - jaja ‘rotlich®°)? Erst eine mog-
lichst breite und systematische empirische Basis der gut abgesicherten
Ikonizitdtsaffinitit von Bedeutungskategorien, Ausdruckstechniken
und ihrer Zuordnungen wiirde eine Gewihr dafiir bieten, daR Bemiihun-
gen um das psycho-physische Substrat der sprachlichen Zeichenbildung
zwischen den Polen der Symbolizitit und Ikonizitit das Niveau der
bloBen Spekulation iiberwinden kénnen. Das wiirde automatisch auch
ein besseres Verstindnis der Tatsache ermdglichen, daR in bestimmten
sprachlichen Strukturbereichen Sprachwandel durch eine Tendenz der
lkonizitdtsmaximierung gekennzeichnet ist und Ikonizititszunahme
oder Ikonizititsbewahrung anderen Systematisierungstendenzen gegen-
iber dominiert.
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K.-O. Kim, Sound symbolism in Korean, Journal of Linguistics 13 (1977) S. 67-75.
P. Newman, Journal of West African Languages 5 (1968) S. 107-117.

Jean-Marie Zemb
Zur Negation

‘Sachen gibt’s, die gibt's gar nicht!’ horte ich gestern im Parsifal (TEE
zwischen Hamburg und Paris), wihrend ich mir iberlegte, wie ein Trak-
tat lber die Okonomie der Satzverneinung im Deutschen! in einem
Artikel Platz finden kann. Wer einen Roman zur Novelle stutzt, muR
1hn entvolkern. Ich wollte aber nicht darauf verzichten, die verschiede-
nen Brechungen des Spiegelbildes der Verneinung in beiden mir falsch
vorkommenden Satzlehren eristisch und heuristisch zu interpretieren.
Lieber einen abkiirzenden Umweg als eine teure SparmaRnahme.
Theorien, denen Adiquatheit fehlt, also Erklirungen, die nichts er-
kliren, gehéren nun einmal zu diesen Sachen, die es zugleich gibt und
nicht gibt.

A.

In der Subjekt-Pridikat-Schuldoktrin, auch in ihrer unverbesserten NP-
VP-Neuauflage, lit sich die Negation nicht ohne umstindliche Permu-
tationsedikte beschreiben, da sie ‘an der Oberfliche’ nicht zur ratio des
Geschiftes paRt.

Stimmt es, daR der Negator ‘nicht’ in deutschen Sitzen haufig, zum
Beispiel im vorliegenden Satz, nicht den ‘Rest’ vom sogenannten ‘Satz-
gegenstand’ trennt, also nicht so:

der Negator ‘nicht’ , nicht in deutschen Sitzen hiufig den ‘Rest’ vom soge-
nannten ‘Satzgegenstand’ trennt,

sondern so:

der Negator ‘nicht’ den ‘Rest’

in deutschen Sitzen nicht vom sogenannten ‘Satzgegenstand’

hiufig trennt,

so bleibt den Regelmachern anscheinend nichts anderes ibrig, als fol-
gende Rechtsdeviation zu postulieren und zu formalisieren:

1 J-M. Zemb, Les structures logiques de la proposition allemande - contribution 2 1'étude des
rapports entre le langage et la pensée, 349 S., Paris 1968. Erweiterte Auflage in Vorbereitung.




