KonDoc - Bestellschein KOPIE

Bestellart: - , Lieferweg: EMAIL ,
_ Eingang: 14.10.2013 -
16:47

Subito-BestNr.: KonDoc:2013101459262

Kundennummer: KO0O0011867 Bestellnummer.

‘ri/ 0 \'/5

[

Lieferung bis:

117.10.2013 - 16:00

Benutzernr.: 03/037078

E000154722
E-Mail:
frans.plank @uni-konstanz.de
PROF. Frans Plank
Sprachwiss.
78464 Konstanz de
Signatdr: spr 32/r69-1 |
Titel: - : Sprache und Pragmatik ; [1).1978
Jahrgang/Heft: ~ [1].1978
Erscheinungsjahr: 1979
Seiten: 330-354
Autor: Plank
Artikel: Exklusivierung, Reflexivierung, IdenthIerung, relationale
) Auszeichnung
Weitere Angaben:

Bemerkung zum Dokument:

[ Ty



Frans Plank

EXKLUSIVIERUNG, REFLEXIVIERUNG, IDENTIFIZIERUNG, RELATIONALE AUSZEICHNUNG
Variationen zu einem semantisch-pragmatischen Thema

Ohne hier auf Begriindungsfragen eingehen zu konnen, auf die Angabe pridziser, all-
gemeingiiltiger Kriterien, auf operationalisierbare Entscheidungsverfahren, unter-
stelle ich doch die fundamentale Bedeutung eines einfachen sprachlichen Organisa-
tionspkinzips: Die natiirlichen Sprachen zur Verfiigung stehenden Ausdrucksmitte)
lassen sich in solche Zexikalischer und in solche grammatischer Art unterscheiden.
Zu den lexikalischen Ausdrucksmitteln zshlen solche Einheiten, die Elemente der
lexikalischen Hauptklassen der Substantive bzw. Nomina, der (Voll-)Verben und,
falls in der jeweiligen Sprache prisent und formal autonom, der Adjektive sind.
Die grammatischen Ausdrucksmittel lassen sich dann am einfachsten negativ charak-
terisieren: eben alle nicht-lexikalischen Ausdrucksmittel - also etwa die unselb-
stdndigen, an lexikalische Ausdriicke gebundenen Elemente mit satzbildender (Fle-
xionsmorphologie) und begriffsbildender (Derivationsmorphologie) Funktion sowie
Elemente in "Funktionswort"-Kategorien wie Pripositionen, Konjunktionen, Partikel,
{bestimmte) Adverbien und Pronomina. Zum einen ist die Dichotomie lexikalisch vs.
grammatisch einzelsprachlich bestimmbar, insoweit sie an formale (insbesondere
Wortart-) Kategorien gekniipft ist; zum anderen ist ein allgemeines Kategorienord-
nungsschema je nach Affinitit zu lexikalischem oder grammatischem Ausdruck auch
konzeptuell motivierbar. Zu diesem Zweck scheint mir der vielversprechendste An-
satz noch immer Edward Sapirs (1921, Kap.V) Klassifikationsschema von basie (con-
crete) concepts (=lexikalisch) und derivational, conerete und pure relational
concepts (=grammatisch) zu sein (vgl. auch Plank 1978a, Kap.2.2.). Wenn man

sich dem Problem von der (lexikalischen) Bedeutungs- bzw. (grammatischen) Funk-
tionsseite her nihert, ist fiir eine betrichtliche Anzahl von Konzepten die Wahl
lexikalischer oder grammatischer Ausdrucksmittel zweifellos ubereinzelsprachlich
invariant. Bei Konzepten wie 'Pferd', 'sterben', 'rot’ beispielsweise wird wohl
kaum eine Sprache ohne lexikalische Ausdrucksmittel auskommen. Bef einigen Kon-
zepten, die in Sprachen wie den uns vertrauteren gern unter die Rubrik der Be-
ziehungsbedeutungen eingeordnet werden, ist dagegen die Wahrscheinlichkeit der
Ausdrucksvariabilitdt eher groB. Man vergleiche etwa ein relationales Konzept
wie das der Zugehdrigkeit, das in Sprachen wie dem Deutschen neben den lexika-
lischen Ausdriicken (gehoren, besitzen) auf vielfdltige Weise grammatisch ausge-
driickt wird: derivativisch (z.B. -lich wie in vdteriich), flexivisch (Genitiv),
durch Kreuzreferenz (Zille sein Berlin) oder pripositionell (von), wihrend an-
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dere Sprachen hier auf lexikalische Ausdrucksmittel haufig lokaler Natur zuriick-

greifen missen/kdnnen (z.B. Ewe 'KOonig Platz Haus/Rat' fiir 'des Koénigs Haus/Rat',
oder Tamil 'Konig Besitz/im Besitz befindlich Haus'). Analog bei der Benefaktiv-

Relation: hie grammatischer Ausdruck durch Kasus-Flexion (Dativ) oder Adposition,
dort - d.h. insbesondere in Sprachen ohne die grammatische Kategorie des indirek-
ten Objekts - lexikalischer Ausdruck (vgl. wieder Ewe: 'Vater nimmt Ei beschenkt/
gibt Kind' flr 'der Vater gibt dem Kind ein Ei'). (Vgl. zu den genannten Beispie-
len Meinhof 1936, 83ff., 1938; Knobloch 1950.)

Welche Strategien stehen einer Sprache (bzw. ihren Sprechern) zur Verfiigung,
wenn es sich als notwendig erweist, das Inventar der lexikalischen und gramma-
tischen Ausdrucksmittel zu vergroBern? Im wesentlichen wohl nur die folgenden
vier: 1) neologistische "Urschopfungen" von neuen Ausdruckseinheiten, mit symbo-
lischer oder ikonischer Form-Bedeutungszuordnung; 2) Entlehnung aus anderen Spra-
chen oder Dialekten; 3) regelkonforme oder innovatorische Nutzung wortbildungs-
morphologischer Mittel; 4) Funktions- oder Bedeutungswandel bereits vorhandener
Ausdrucksmittel. Es ist bemerkenswert, daB die Wahl unter diesen Verfahren mit
der Unterscheidung lexikalischer und grammatischer Mittel korreliert. Wortbil-
dungsmorphologie und auch Entlehnung sind im allgemeinen nur charakteristisch fiir
die Schaffung lexikalischer Ausdrucksmittel; die relativ geschlossenen Klassen
grammatischer Einheiten erfahren in weit geringerem AusmaB, wenn iiberhaupt, Zu- ~
wachs durch produktive Nutzung von Wortbildungsregeln, und Entiehnungen solcher
Einheiten erfolgen hdchstens als Begleiterscheinungen von primir lexikalischen
Entlehnungen oder nur in bestimmten intensiven Sprachkontaktsituationen {Pidgini-
sierung). Das besondere Interesse der vorliegenden Arbeit gilt dem vierten Ver-

- fahren und, obwohl es auch fiir lexikalische Mittel charakteristisch ist, seiner
spezifischen Nutzung bei der Genese von grammatischen Ausdrucksmitteln. Zwei
Grundhypothesen Uber mogliche Entwicklungsziige kidnnen auf eine recht lange Tradi-
tion in der etymologischen Forschung zuriickblicken, nimlich daB 1) grammatische
Ausdrucksmittel historisch aus lexikalischen Mitteln entstehen kinnen oder miissen,
und daB 2) aus grammatischen Einheiten selbst durch Funktionswandel die Mittel fiir
andere grammatisch ausgedriickte Konzepte gewonnen werden kinnen. Besonders streng
wird beispielsweise die erste Hypothese zu anscheinend tiefgreifenderen Status-
verdnderungen kiirzlich von Liidtke {1978, 6) gefaBt: "A11 grammatical morphemes
derive from former Texemes"; doch mdchte ich bei meiner Konzeption von lexika-
Tisch und grammatisch nicht a priori ausschlieRen, daf bestimmte grammatische Mit-
tel ihren historischen Ursprung nicht in lexikalischen oder ehemals funktionsver-
schiedenen grammatischen Ausdrucksmitteln haben. Zumindest bei grammatischen Ka-
tegorien aus Bereichen, in denen Form-Bedeutungszuordnungen tendentiell auf iko-
nischer statt auf rein symbolischer Basis erfolgen, sollte auch das erste Verfah-
ren der "Urschopfung" von Ausdriicken in unmittelbar grammatischer Funktion im Auge
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behalten werden. Zu denken wdre dabei etwa an zwei- oder mehrstufige Systeme der
Ortsdeixis ('hier-dort'), deren Vokalmuster in vielen Sprachen frappante Khnlich-
keiten aufweisen, ohne daB die Lautgestalt entsprechender lexikalischer Ortsbe-
zeichnungen ebenfalls tendentiell invariant wire.

Um die zwei allgemeinen Grundhypothesen zur diachronisch derivativen Genese
grammatischer Ausdrucksmittel nicht als programmatische Postulate stehen zu las-
sen, bediirfen sie der empirischen Konkretisierung durch historisch-vergleichende
Rekonstruktionen des Ausdrucks und Ausdruckswandels méglichst vieler einschldgi-
ger grammatischer und lexikalischer Kategorien. Angesichts des Umfangs eines der-
_artigen Programms ist es vielleicht nicht unangebracht, sich schon zu Anfang die
Frage zu stellen, wie p1ausibe1 iberhaupt die Erwartung ist, iUbereinzelsprachlich
gliltige Generalisierungen beziiglich potentieller Entwicklungslinien von lexikali-
schen zu grammatischen Ausdrucksmitteln und moglicher Transfers grammatischer Mit-
tel von einer Kategorie zu einer anderen zu finden. Oder lehren nicht schon einige
ausgesuchte Fdlle, daB diese Beziehungen so vielfidltig und beliebig sind, daB eine
allgemeine Sprachtheorie abgesehen von den Grundhypothesen keinerlei sinnvolle
Voraussagen machen oder Beschrankungen angeben kann? Trotz der - angesichts der
Datenlage verstdndlichen - hiufig extrem spekulativen Natur der vorliegenden Er-
gebnisse scheint vielfach durchaus AnlaB zu Optimismus gegeben. Wenn eine Sprache,
etwa im Zuge einer typologischen Entwicklung hin zu schlieBlich synthetischer Re-
lationsenkodierung, einen grammatischen Ausdruck fir die Zugehdrigkeits~ oder Be-
nefaktiv-Relation bendtigt, liegt es nahe, auf entsprechende lexikalische Elemen-
te ('Ort', 'Besitz'; 'geben’ u.dgl.) zuriickzugreifen, die in diesem ProzeB dann
ihren lexikalischen Status verlieren - solche Entwicklungen sind in manchen afri-
kanischen Sprachen gut rekonstruierbar (vgl. Meinhof 1936). Oder man denke an die
Entstehung eines indefiniten Artikels in vielen Sprachen aus dem (adjektivischen)
Numerale 'eins', an die Entstehung von Personalpronomina aus bestimmten Personen-
bezeichnungen ('Mensch', 'Person', 'Herr', 'Diener', u.dgl.) oder aus Demonstra-
tiva (vgl. Blake 1934; Majtinskaja 1966) oder eventuell auch aus Ortsadverbien
(Humboldt 1832), oder an den Ursprung iokaler Adpositionen in substantivischen
Ortsbezeichnungen (vgl. frz. chez - lat. casa, oder zu Kérperteilbezeichnungen
als Quelle etwa Pott 1836). Als diachronische Funktionswandlungen oder -erweite-
rungen von grammatischen Ausdrucksmitteln lassen sich die haufig beobachteten Zu-
sammenhange zwischen Demonstrativa und der flexivischen Enkodierung bestimmter
ausgezeichneter (topikalischer) grammatischer Relationen (vgl. bereits Bopp 1826),
oder zwischen Interrogativelement und Negations- oder Modal-Elementen (z.B. 'viel-
leicht'), oder zwischen Interrogativa und indefiniten Pronomina des Typs lat.
quivie/quisquis/quicumque (vgl. Coyaud & Ait-Hamou 1976) interpretieren. DaB bei
Generalisierungen dieser Art auch mit mehr als einer lexikalischen/grammatischen
Quelle gerechnet werden muB, illustriert gut die Entstehung von Adjektivintensi-
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fikatoren in den wenigen Sprachen, zu denen mir zufillig Daten verfiigbar sind: Das
deutsche sehr geht auf ein lexikalisches Konzept 'schmerzerregend' zuriick; das
englische very (iiber das Franzdsische) auf 'wahr'; das russische éden' 'sehr® eben-
falls auf ein Adjektiv 'gerade, wahrhaftig, wirklich', das selbst wiederum dem
kirperlichen Bereich entstammt, namiich auf ein Verb 'sich kérperlich erholen' zu-
riickgeht (Tschernych 1957, 253); die Entsprechungen dazu im Keltischen, Baskischen,
Malagasy und Hausa auf ein Farbadjektiv 'rot' (Holmer 1966, 39-40); das westgeor-
gische ertob auf die indefinite Form von ertoba 'Einheit' (Neisser 1953, 54); frz.
trés auf priverbales lat. trane- 'jenseits, dariiber hinaus'. Die unumgangliche
Voraussetzung fiir die Erklarung solcher Regularitdten (vorausgesetzt, es handelt
sich um solche) besteht im Nachweis von Affinititen zwischen semantischen und ge-
gebenenfalls pragmatischen Eigenschaften der involvierten lexikalischen und gram-
matischen Elemente. Es sind also Fragen zu beantworten wie die, was beispielsweise
das Farbadjektiv 'rot' im Unterschied zu 'griin' oder ‘blau', was ein Adjektiv
‘wahr, wirklich' im Unterschied zu 'falsch', was gerade Ausdriicke aus dem Bereich
kirperlicher Beeintrdchtigung dazu pridestiniert, eine Intensivierungsfunktion zu
ubernehmen,

Soviel zum allgemeinen Rahmen fiir die spezielle Problemstellung dieses Beitrags,
der sich mit der Genese von und Zusammenhiingen zwischen Ausdrucksmitteln fir vier
(eventuell noch differenzierbare) Funktionstypen in Sprachen verschiedenster gene-
tischer und typologischer Affiliation befasst: der Exklusivierung, der Reflexivie-
rung, der Identifizierung und der relationalen Auszeichnung. Da diese Bezeichnun-
gen teilweise weder etabliert noch selbsterklirend sind, hier zundchst eine kurze
Charakterisierung anhand der Manifestationen dieser Funktionstypen im Deutschen.

1) Als Exklusivierung wird die Funktion aufgefaBt, die im Deutschen typischerweise
durch die Partikel selbst/selber ausgedriickt wird, und zwar in den folgenden zwei
Verwendungsweisen:

(1) Der Prdsident selbst kam.
(2) Der Prdsident kam selbst.

In den Grammatiken mancher Sprachen werden selbst-Entsprechungen - d.h. Oberset-
zungsdquivalente in dem Sinn, daB sie die Bedeutungen oder Verwendungsbedingungen
nicht-exklusivierter Sitze (dt. Der Prasident kam) in analoger Weise verdndern
wie selbst im Deutschen - manchmal als Kontrast- oder Identitits-Elemente (Prono-
mina, Partikel) bezeichnet, oder auch als emphatische oder intensive Reflexiva;
die in Plank (1978b) und Edmondson & Plank (1978) im AnschluB an Moravcsik (1972)
bevorzugte Bezeichnung dieser Funktion alg Intensivierung wird hier zugunsten
eines spezifischeren Terminus aufgegeben. Besonders in Edmondson & Plank (1978)
wird neben den gemeinsamen auch auf die meist Ubersehenen oder unterschiatzten
distinktiven Eigenschaften der beiden in (1) und (2) illustrierten term- und pri-
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dikatsorientierten selbst-Verwendungen eingegangen; und obwohl fiir den gegenwirti-
gen Zweck die Gemeinsamkeiten auf Kosten der Differenzen etwas iiberbetont werden,
wire es u.U, vielleicht doch gerechtfertigt, die Funktionen der Term- und der Pri-
dikatsexklusivierung prinzipiell zu untérscheiden, deren je eigene Semantik und
Pragmatik zu manchen recht gravierenden Distributionsunterschieden fiihrt (vgl. etwa
Einige Prdsidenten (*selbst) kamen (selbst)).

2) Zur Reflexivierung ist vorerst nur soviel zu sagen, daB trotz etwaiger aus-
drucksseitiger Gemeinsamkeiten mit der Exklusivierung (etwa im Englischen; daher
die Bezeichnung 'emphatische/intensive Reflexivierung') der Ansatz einer eigen-
standigen Funktion durchaus gerechtfertigt erscheint, wenn auch andererseits die
Reflexivierung vermutlich in einen weiteren Funktionsrahmen im Umkreis der Diathe-
senstruktur zu stellen ist, denn nicht selten ist ein Austausch der Ausdrucksmit-
tel oder ein fundamentalerer Funktionswandel zwischen Passiv/Antipassiv oder Medium
(Sataviso im Georgischen u.d.) und Reflexivierung zu beobachten (vgl, z.B. viele
Beitrige in Lotzsch & Ruzilka 1976 oder Plank 1979a, Fn. 22).

3) Auch bei der Funktion der Identifizierung werden fir den gegenwdrtigen Zweck
zundchst Gemeinsamkeiten auf Kosten letztlich doch notwendiger Differenzierungen
Uberbetont. Dieser Funktionstyp ist so weit gefaBt, daB unter diese Rubrik fillt,
was im Deutschen typischerweise durch auch und verwandte Gradpartikel, die teil-
weise der Exklusivierung nahezustehen scheinen, ausgedriickt wird (vgl. (3)); was
zweitens durch "emphatische" Konjunktions-Konstruktionen mit (und)... auch ausge-
driickt wird (vgl, Green 1968, 1973 zu englischen Kquivalenten), wie in (4) illu-
striert; was drittens durch das Pronomen bzw. Artikelwort (etn und) der-/die-/
dasselbe (vgl. (5)) und durch eins in Wendungen wie Das ist alles eins ausgedriickt
wird (vgl. etwa Pusch 1976).

(3) Auch/sogar/selbst der Prasident kam.
(4) Der Minister kam und der Prisident kam afich.
(5) Max sah einen griinen Elefanten und Moritz sah denselben/dasselbe.

Und viertens gehort hierher die Kopula sein in ihrer Verwendung bei der ausdriick-
lichen Assertion von Identifizierungen von Individuen oder Individuen-Manifesta-
tionen (wie in Der Abendstern ist der Morgenstern).

4) Die Funktion der relationalen Auszeichnung ist bewuBt vag gehalten. Die Aus-
drucksmittel, die hier interessieren, sind die der Enkodierung grammatischer -
bzw. semantischer, flr den Fall, daB eine (“topic-prominente") Sprache ohne ge-
nuin grammatische Relationen auskommt - Relationen, und da soiche Relationen in
verschiedenen Hinsichten ausgezeichnet sein kinnen - auf der Ebene semantischer
Rollen etwa als Agens; auf der syntaktischen Ebene als grammatisches, semantisch
eventuell opakes (vgl. Plank 1978c) Subjekt; auf der Ebene der Mitteilungsperspek-
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tivierung als topic ("alte Information") oder als Kontrast-Fokus -, ist die Erwar-
tung nicht von vornherein abweqig, daB die Wahl geeigneter relationaler Enkodie-
rungsmittel durch verschiedene Auszeichnungsebenen motiviert sein kann, anstatt
nur relational distinktiv, aber sonst vollkommen arbitrdr zu sein. Vorerst soll
also jeder Aktant (im weitesten Sinn) in einer ausgezeichneten Relation stehen
konnen, insofern er sich auf einer der genannten Ebenen von den syntagmatisch ko-
prasenten Aktanten abhebt, ungeachtet dessen, ob die verschiedenen Auszeichnungen
in einem einzigen Aktanten koinzidieren, wie meist in den unmarkierten Satzkon-
struktionen (Subjekt=topic=Agens, bzw. in Ergativ-Sprachen =Patiens, vgl. Plank
1979a).

Was berechtigt uns nun, gerade diese vier recht heterogen wirkenden Funktions-
typen in einen engeren Zusammenhang zu bringen? Einmal die Beobachtung, daf die
fiir sie verwendeten Ausdrucksmittel in einer ganzen Reihe von Sprachen auffallen-
de Gemeinsamkeiten aufweisen; die grammatischen oder lexikalischen Ausdrucksmit-
tel fiir eine der betrachteten Funktionen dienen hdaufig auch der Markierung aller
oder einiger der anderen Funktionen, wobei der ausdrucksseitige Zusammenhang syn-
chronisch oder diachronisch durchsichtig oder auch nur etymologisch rekonstruier-
bar sein mag. Das Deutsche ist da kein Einzelfall, was etwa die Multifunktionali-
tdt von eelb- betrifft; zusdtzlich zu seiner Exklusivierungs- (s.(1),{2)) und
Identifizierungsfunktion (s.(3),(5); vgl. noch ein identifizierendes selbst in
Kontexten wie Ich war selbst/auch schon in Schweden) muB noch seine Rolle bei der
relationalen Auszeichnung beriicksichtigt werden, denn bescnders ausgeprigt im Ahd.,
teilweise noch im Mhd., und in oberdeutschen Dialekten nahert sich selb- in ana-
phorischer Verwendung dem Demonstrativum (meist proximal, aber auch distal: der
sell, seller (wo)) bzw. dem definiten Artikel, dient also der Enkodierung topika-
Tischer Aktanten (vgl. Behaghel 1923, 334ff.; Hodler 1954, 15):

(6) sprachun sie zi themo selben wibe (lat. mulieri dicebant); kalt und vil reine
ist der selbe brunne; Mein hochgeehrter Herr werde mir vergeben, daB ich dem-
selben nicht willfahren kann (Untertanigkeitsstil); die selben von Appenzell;
auf selbigen Triften; dieweil selbiger zu groBem Nachteil gereichte.

In diachronischer Sicht 14Bt sich meist eine Verwendung solcher multifunktionaler
Ausdrucksmittel als primdr charakterisieren, von der die anderen, sekundiren Ver-
wendungen abgeleitet werden ktnnen. Diesen Ableitungswegen innerhalb des hier be-
trachteten Ensembles von Funktionen, eventuellen Oberschneidungen mit anderen Funk-
tionengefiigen (vgl. etwa den im Deutschen - und &hnlich in anderen Sprachen - durch
die Multifunktionalitdt von ein- vermittelten Zusammenhang zwischen Numerale 'eins',
indefiniter Referenz, Identifizierung und einer Art Exklusivierung durch allein)

und dem letztlichen, moglichst lexikalischen Ursprung der primdr und sekunddr ver-
wendeten Ausdrucksmittel muB im Rahmen unseres oben skizzierten Pfogramms beson-
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dere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Der behauptete enge Zusammenhang zwischen

den vier Funktionstypen muB aber, iiber das sprachvergleichende Sammeln von Beob-
achtungsdaten hinausgehend, noch theoretisch gerechtfertigt werden. Wenn es ge-
ldnge, einen allen vier Funktionstypen gemeinsamen Nenner zu ermitteln, eine Art
Grundthema mit mehreren Variationen, wiren die beobachteten Ubereinétimmupgen im
Ausdruck alles andere als unerwartet; sie konnten als Reflex tieferliegender funk-
tionaler Gemeinsamkeiten erkldrt werden. Es wiaren dann vielmehr die Nicht-Oberein-
stimmungen, die vordringlich weitere Fragen aufwerfen wiirden, auch solche, die
problematisieren, ob wirklich bestimmte kommunikative Funktionen in iibereinzel-
sprachlich ganzlich invarianter Weise formuliert werden kidnnen oder ob schon auf
dieser inhaltlich-funktionalen Ebene mit sprachlich-kultureller Relativitat zu
rechnen ist. Wenn keinerlei Gemeinsamkeiten im Ausdruck der vier Funktionen Exklu-
sivierung, Reflexivierung, Identifizierung und relationale Auszeichnung festge-
stellt werden - wie etwa im Korafe: Exkl. -suka sg., kikiako pl. ‘'allein, selbst';
Refl. tofo sg., totofo pl.; ldent. barago ‘auch', im Magi oder Mailu: Exkl. Sub-
stantiv woi 'Selbst'; Refl. Verbaffix ?ero; ldent. -amari 'wieder, auch', oder in
anderen papuanischen Sprachen -, ist es dann noch legitim, von Sprachen mit Gemein-
samkeiten (wie etwa dem Deutschen) zu extrapolieren, daB dennoch ein den vier Funk-~
tionen gemeinsamer Nenner existiert? Obwohl ich dazu tendiere, diese Funktionen in
der Tat fur plausible Invarianten des Sprachvergleichs zu halten, gehe ich auf
solche Fragen jetzt nicht weiter ein, sondern versuche zu skizzieren, was als ge-
meinsamer semantisch-pragmatischer Nenner postuliert werden kénnte. (Trotz einiger
Differenzen im Detail kann beziiglich Exklusivierung und Reflexivierung auf Edmond-
son & Plank (1978), beziiglich Exklusivierung und Identifizierung auf Plank (1978b)
verwiesen werden, wo manche Punkte ausfiihrlicher behandelt werden; auBerdem ist ‘
eine zusammenfassende Monographie in Vorbereitung (Plank 1979b), mit eingehenderer
Berlicksichtigung des sprachvergleichenden Aspekts.)

Ein einfaches Gedankenexperiment veranschaulicht einen wichtigen gemeinsamen
Effekt der exklusivierenden selbat-Verwendungen: den Verweis auf einen diskursre-
levanten Bereich méglicher Referenten. Stellen wir uns ein ein-elementiges Universe
of Discourse vor: das Paradies noch ohne Eva, Gott ausgeklammert. Fiir einen Chro-
nisten der laufenden Ereignisse (der Art, daB in sie nur Exemplare der Gattung
Mensch verwickelt sein kinnen) besteht kein Bedarf an einer Exklusivierungsfunk-
tion; eine erste Bedingung flir die Angemessenheit von Mitteilungen wie 7 und 8
ist, daB der Chronist auf eine

(7) Adam selbst fand heraus, daB E = mc2.
(8) Adam fand selbst heraus, daB E = mcz.

Auswahl méglicher Referenten zuriickgreifen konnte bzw. erwarten kann, daB sein
Publikum mdogliche alternative Referenten ins Auge gefaBt hat. Diese Bedingung ist
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notwendig, aber noch nicht hinreichend; der Bereich mdglicher Referenten muB in
einer bestimmten Weise strukturierbar sein, Lassen wir das Paradies in einer an-
deren Version der Schopfungsgeschichte von einem eineiigen Zwillingspaar Adam und
Bedam bevilkert sein, so bleiben die obigen Mitteilungen kontextlos prisentiert
nach wie vor unangemessen. Der Grund dafiir ist, daB der Sprecher mittels Exklusi-
vierung den Referentenbereich hierarchisch strukturiert bzw. eine solche hierar-
chische Ordnung als Horererwartung unterstellt, und bei vollstandiger Gleichheit
der Handlungs- und Erkenntnispradispositionen und anderer relevanter Eigenschaften
der beiden mdglichen Protagonisten ist der intendierte oder unterstellte Parameter
fiir eine derartige Strukturierung kaum ersichtlich. An den Parametern der hierar-
chischen Anordnung des Referenten-Bereichs 138t sich dann auch der wesentliche Un-
terschied zwischen term- und pradikatsorientierter Exklusivierung festmachen. Die
skalierte Dimension bei der letzteren Variante kann als Unmittelbarkeit der Betei-
ligung charakterisiert werden. Durch Sitze mit pradikatsorientiertem seldst wird
ausdriicklich behauptet (bzw. gefragt, angeordnet u.dgl.), daB (bzw. ob) der Refe-
rent des Subjekts am unmittelbarsten an der Ausfiihrung einer Handlung, am Erwerb
einer Erfahrung, am Zustandekommen eines Resultats u.dgl. beteiligt ist, was
heiBt, daB diese Handlung nicht durch einen Delegierten aus dem Bereich moglicher
Referenten ausgefiihrt (deshalb eine anndhernde Paraphrase von (2) wie 'Der Pri-
sident kam, obgleich er sich durch andere als den Prédsidenten, den Vizeprisiden-
ten etwa, hdtte vertreten lassen kinnen'), diese Erfahrung nicht durch Vermitt-
lung anderer gemacht wird (deshalb die Angemessenheit von (8), wenn als Erwar-
tungshorizont rekonstruierbar ist, daB zwischen den zwei Bewohnern von Paradies
Nr. 2 eine Art von Lehrer-Schiiler-Verhiltnis besteht, mit Bedam in der Rolle des
Lehrers, ohne dessen Anleitung Adam normalerweise zu keinen theoretischen Einsich-
ten fihig ist). Wenn man sich vergegenwdrtigt, wann die kommunikative Notwendig-
keit besteht zu unterstreichen, daB ein Vertreter (oder eine Gruppe) aus einem
Referenten-Bereich am unmittelbarsten, unmittelbarer als andere, an einem Vorgang,
Zustand o.d. beteiligt ist, statt nur die tatsdchliche Beteiligung neutral zu kon-
statieren, wird der enge Zusammenhang mit einem zweiten Ordnungsparameter deut-
lich: Sekunddr, als eine Art konversationelle Implikatur, kommt die Dimension der
Sprecher-Erwartung bzw. der Annahmen des Sprechers tber die Horer-Erwartung ins
Spiel. Wenn von jemandem erwartet werden kann, daP er ohnehin zur unmittelbaren
Beteiligung priddestiniert ist, besteht kaum ein AnlaB zur Kontrastierung mit der
weniger erwarteten Beteiligung anderer - weshalb in den naheliegendsten Kontex-
ten Aussagen wie Herrn Punttilas Knecht Matti pfligte den Acker selbst oder Der
Automechaniker reparierte unseren Wagen selbst als relativ unangemessen empfunden
werden und die spontane Reaktion Na, wer denn sonst? hervorrufen dirften, und wes-
halb AuBerungen wie Ich weiB das selbst bevorzugt als Rechtfertigung gebraucht wer-
den, wenn dem Sprecher eher das Gegenteil unterstellt wird (namlich das, zumindest
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ohne fremde Hilfe, nicht zu wissen).

Ober diesen sekunddren Ordnungsparameter des Erwartungshorizonts 13dRt sich
wieder die Verbindung zur termorientierten Exklusivierung herstellen. Ohne daB
bei dieser der Unmittelbarkeitsgrad der Beteiligung eine Rolle spielte (deshalb
keine Vorkommensbeschrankungen in Abhingigkeit vom Pradikat; vgl. Plank 1978b),
wird auch hier der Bereich mdglicher Referenten hierarchisch angeordnet vorge-
stellt, und zwar nach Parametern, die durch den exklusivierten Term selbst und/
oder seinen Gebrauchskontext etabliert werden. Bei (1) liegt vom Term her nahe,
daB der relevante Parameter mit der Rollenhierarchie politischer oder allgemein
gesellschaftlicher Repridsentanten zu tun hat (die anderen, weniger exklusiven Mit-
glieder des diskursrelevanten Referenten-Bereichs waren also etwa der Vizeprdsi-
dent, Minister usw.). Der Eigenname allein in (7) ist dagegen weniger aufschiuB-
reich, so daB ohne Kontext die Versuche des Hgrers, den relevanten Bereich (be-
stehend aus Adam und Bedam) zu hierarchisieren, scheitern, es sei denn, er inter-
pretierte die Prddikation als solche als Indikator eines Ordnungsparameters, etwa
derart, daB der Sprecher in Bezug auf bestimmte theoretische Erkenntnisse Bedam
mehr zutraut als Adam. Insbesondere dann, wenn ein konkreter Parameter nur schwer
rekonstruierbar ist, wird wieder das allgemeinere Ordnungsprinzip der Erwartung
dominant, das mehr oder weniger latent vielen der konkreten Parameter parallel
1duft. Zumindest sekundir, wieder als eine Art von konversationeller Implikatur
fagbar, signalisiert also termorientierte Exklusivierung hdufig, dap die Beteili-
gung gerade dieses Referenten am stdrksten im Widerspruch zum Erwartungshorizont
des Sprechers (bzw. des dem Horer unterstellten) steht, der im Diskurs aufgebaut
worden sein oder auf personlichen Weltanschauungen oder allgemein verbindlichen
Wahrscheinlichkeiten basieren mag. Entsprechend sind KuBerungen wie Der Favorit
selbst ging ale erster durchs Ziel nur angemessen als Ausdruck dessen, daB der
Sprecher (bzw., Hérer) Grund hatte, die aligemeinen Erwartungen Uber den Ausgang
des Rennens, die gerade diesem Referenten seine exklusive Position im Bereich
"Wettbewerbsteilnehmer" verschafften, nicht zu teilen. Bei einem lokalen Referen-
ten-Bereich wie in Joseph K. muBte gich im SchloB selbst arnmelden bleibt dagegen
der Faktor des Erwartungswiderspruchs im Hintergrund; die skalierte Dimension ist
vorgdngig das Herrschaftsgebiet des Grafen Westwest, dessen institutionelles
Zentrum das SchloB bildet. (Obwohl Erwartungsuntertigne vielleicht nicht ganzlich
auszuschlieBen sind; die Erwartungen des Protagonisten oder des Sprechers-Hgrers
mogen gewesen sein, daB eine Anmeldung in einem weniger zentralen Bereich, etwa
im Dorf, moglich sein konnte.) Durch Term-Exklusivierung per se wird iiber eine
tatsdachliche Beteiligung der weniger exklusiv eingestuften Mitglieder des Be-
reichs moglicher Referenten am gleichen oder an einem &hnlichen Vorgang, Zustand
- u. dgl. weder etwas ausgesagt noch etwas prasupponiert. Die Wahrheits- und kon-\
textuellen Angemessenheitsbedingungen von (1) beispielsweise sind erfiillt unab-
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hiangig davon, ob andere als der Prasident ebenfalls kamen; in anderen Fallen -
vgl. Unger Spielmacher selbst schoB das Ausgleichstor oder das Favoriten-Beispiel
- schlieft dagegen die Prddikatssemantik die tatsdchliche Vorgangsbeteiligung
mehrerer aus. Die gleiche Offenheit charakterisiert analog die Prddikats-Exklusi-
vierung; es ist fir die Angemessenheit von (2) und (8) irrelevant, ob Delegierte
des Prdsidenten oder Reprédsentanten der Regierung auch présent waren und ob Bedam
wufte, daB E = mcz. so daB Adam im Prinzip seine Hilfe hatte in Anspruch nehmen
kdnnen. (Im Zusammenhang mit dem Konzept des Referenten-Bereichs wichtig ist die
fiir die Term-Exklusivierung allein typische Beschrénkung auf Ausdriicke mit spezi-
fischer Referenz; vgl. dazu Edmondson & Plank (1978, 395ff.). In Plank (1979b)
wird auBerdem argumentiert, daP Sdtze wie Ich selbst war gestern nilchtern ambig
sind zwischen der einfachen 'was-mich-betrifft'- und der 'am-wenigsten-erwartet'-
[esart, bzw. durch Intonation disambiguiert sind.)

Um die drei Komponenten des pragmatischen Themas der Exklusivierung noch ein-
mal kurz zusammenzufassen ('pragmatisch' im Sinn von '(weitgehend) dem Bereich
konventioneller und konversationeller Implikaturen zugehdrig'): 1) Verweis auf
einen mehr als ein-elementigen Bereich moglicher Referenten, der 2) hierarchisch
strukturiert ist (mit unterschiedlichen Strukturierungsparametern bei Term- und
Pradikatsexklusivierung), wobei 3) der tatsdchliche Referent in einer exklusiven
Position (sekunddr hdufig: ‘am wenigsten erwartet') eingestuft wird, Die Spezifik
der Exklusivierung 1dBt sich noch weiter eingrenzen, wenn man sie auPerdem als
Variation eines extrem vielfiltigen semantischen Themas, dem der Identitdt, be-
trachtet. Das Identitdtsthema kommt einmal dadurch ins Spiel, daB die Verfiigbar-
keit eines Bereichs von Referenz-Kandidaten den Referenz-Akt verstirkt zu einem
Identifikationsproblem macht. Der diskursrelevante Referenten-Bereich ist schlief-
lich ja durch bestimmte gemeinsame Ziige all seiner Mitglieder als solcher konsti-
tuiert, und aus diesem Bereich missen die tatsdchlichen Referenten mittels der fiir
sie allein charakteristischen Ziige identifiziert werden, die in diesem Kontext
eben ihre personale oder kidrperliche Identitdt ausmachen. Je nach Kontext kdnnen
fir ein und dasselbe Individuum (analog fiir Institutionen, Sachverhalte, Dinge,
zeitliche, lokale Abschnitte u. dgl.) verschiedene Ziige identitidtskonstituierend
sein; bei einem offiziellen AnlaB mag der entscheidende Zug die Stellung in der
Hierarchie politischer Reprdsentanten sein (z.B. Prdsident), im privateren Kreis
etwa eines Gesangvereins dagegen die Stimmlage (der Tenor selbst ...), in Situa-
tionen, in denen wenig Gewicht auf persdnlichen oder korperlichen Eigenschaften
Tiegt oder die Referenz-Kandidaten diesbeziiglich gleichgestellt sind, einfach der
Eigenname (oder entsprechende deiktische Pronomina). Die Referenz in Exklusivie-
rungskontexten dhnelt dann in einer Hinsicht der in intensionalen Kontexten: Re-
ferenzidentische Bezeichnungen sind nicht beliebig fiireinander ersetzbar. Zwar
mogen sie bei der Exklusivierung 'salva veritate' ersetzbar sein, doch kann sich
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der Parameter der hierarchischen Strukturierung des Referenten-Bereichs drastisch
andern, je nachdem, mittels welcher Bezeichnung der tatsichliche Referent identi-
fiziert wird - man ersetze etwa in den Beispielen (1) und (2) der Prasident durch
der Tenor oder Walter, und der mit diesen Sdtzen, kontextlos prasentiert, konfron-
tierte Horer wird schwerlich identische hierarchisch geordnete Referenten-Bereiche
rekonstruieren, auch wenn er weiB, daB das Individuum in exklusiver Position Wal-
ter heift, Prdsident und Tenor ist. Gabbay & Moravcsik (1973, 519ff.) argumentie-
ren, daB referentielle Ausdriicke in bestimmten Kontexten, insbesondere in Iden-
tifikationskontexten wie 'x ist der/die/dasselbe wie y', nicht direkt Entititen
denotieren, sondern (temporale) Stadien von Individuen: analog, nur in generali-
sierter Form, scheint die Referenz bei der Exklusivierung zu erfolgen: Das unmit-
telbare Denotat sind Rollen oder Ziige von Entititen, die den Referenten identifi-
zieren und gleichzeitig den Bereich von Referenz-Kandidaten qualitativ delimitie-

" ren (vgl. auch Edmondson & Plank 1978, 398f.). Natiirliche Sprachen haben bemer-
kenswerterweise Referenzmittel zur Verfiigung, die spezifische identitatskonsti-
tuierende Ziige gerade nicht reflektieren - vgl. etwa die Abstraktion von einer so
fundamentalen Unterscheidung wie der zwischen personaler und kérperlicher Identi-
tat in den Paradigmen der Personalpronomina (zur philosophischen Problematik vgl,
etwa Strawson 1959, 87ff.) -, doch diese Art von Vagheit wird durch die Exklusi-
vierung ausdriicklich ausgeschlossen: Die fiir den tatsichlichen Referenten gewdhl-
te Bezeichnung spezifiziert, welcher seiner identitdtskonstituierenden Ziige als
diskursrelevant anzusehen ist. Infolge der Notwendigkeit moglichst vielseitiger
Verwendung mag das Exklusivierungselement selbst dagegen sehr wohl hinsichtlich
spezifischer Identitdtsauspragungen neutral sein.

Neben dem Identifikationsproblem bei der Auswahl aus einem Bereich von Refe-
renz-Kandidaten ist das Identitdtsthema noch in einer zweiten Hinsicht relevant,
und zwar besonders deutlich ausgeprdgt bei der Prddikatsexklusivierung. Wie in
Plank (1978b) vorgeschlagen, lassen sich Pradikatsexklusivierungen im Zusammen-
hang mit der Klasse von Pridikaten, die eine Gradierung der (Un-)Mittelbarkeit
der Beteiligung zulassen, nach folgendem Muster auf Identitatsaussagen reduzieren:

(2', 8') Das am unm1tte1barsten am Vorgang (des Kommens, des Herausfindens daB
E =mc ) beteiligte Individuum ist hinsichtlich seiner diskursrelevan-
ten identitdatskonstituierenden Zlige identisch mit dem Individuum, das
tetztlich am Resultat des Vorgangs (Prisenz, Erkenntnis) interessiert
oder dafir verantwortlich ist.

Un das semantische Thema noch einmal kurz zu kommentieren: Wenn auch vom erkennt-
nistheoretischen Standpunkt zwei Konzepte der Identifikation grundsitzlich zu

unterscheiden sind - 'Erkennen eines Objekts als dieses Objekt' und '(gedankliche)
Gleichsetzung mehr oder weniger verschiedener Objekte' (Klaus & Buhr 1970, 501) -,
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so scheinen doch bestimmte sprachliche Strukturen und Ausdriicke aus dem Umkreis
der Identitdt auf recht enge Zusammenhdnge hinzudeuten.

Inwiefern ist Reflexivierung eine Variation des eben in groben Ziigen skizzier-
ten semantisch-pragmatischen Themas? Ein mehr als ein-elementiger Referenten-Be-
reich wird hier durch die semantische Wertigkeit des Pridikats etabliert, oder
genereller - um Verhdltnisse auch hier einzuordnen, die in den Bereich der media-
len Diathese und ihrer Kquivalente fallen - durch die gesamte semantische Rollen-
struktur des Satzes, ob unmittelbar valenzgebunden oder nicht, Durch die Rollen-
struktur wird dem Referenten-Bereich auch gleich ein Ordnungsprinzip unterlegt:

Die Satzkonstruktion mit zweiwertigen Tatigkeitsverben verlangt zwei Referenz-
Kandidaten in den entgegengesetzten Rollen des Agens und Patiens, mit Verben der
Sinneswahrnehmung in den Rollen des Wahrnehmers und des Stimulus; bei Anreicherung
durch nicht valenzgebundene Rollen (etwa die des Interessenten: Adam baute sich/
fiir sich ein Baumhaug) kommt es ebensowenig zu einem Nebeneinander absolut gleicher
Rollen. Um noch einmal das bei der Exklusivierung erwdhnte Gedankenexperiment zu
Hilfe zu nehmen: ein ein-elementiges Universe of Discourse diirfte denkbar ungeeig-
nete Voraussetzungen fiir die Entstehung und den Gebrauch von mehr als einwertigen
Préadikaten und von Zusatz-Rollen wie der des Interessenten bieten. Nach den in die
Sprachstruktur selbst eingegangenen Voraussetzuhgen der Existenzberechtigung einer
solchen Funktion wie der Reflexivierung 1iegt ihr eigentliches semantisches Thema
auf der Hand: Es geht um die Identifizierung (im zweiten Sinn: 'Gleichsetzung mehr
oder weniger verschiedener Objekte') der Triger‘der jeweiligen semantischen Rolien,
so daB sich Reflexiv- oder Medium-ihnliche Konstruktionen analog der Pradikatsex-

klusivierung (s.2', 8') auf Identitdtsaussagen reduzieren lassen ('das als Agens
an einer Handlung beteiligte Individuum ist identisch mit dem als Patiens oder In-
teressent beteiligten Individuum'). Oder anders ausgedriickt: Die durch die Rollen-
struktur angekiindigte Moglichkeit des Involviertseins mehrerer Referenten wird
ausdriicklich negiert; Reflexivpronomina oder entsprechende Reflexiv- oder Medium-
Markierungen am Verb brauchten dann nicht als referentielle Ausdriicke analysiert’
werden, sondern als Indikator dafiir, daB kein zusitzlicher Referenz-Akt mehr er-
folgt. (Von daher 1dBt sich am ehesten der entsemantisierte Gebrauch von Reflexiv-
Markierungen als formaler Indikator von Passivierungen oder Antipassivierungen =
allgemeiner: Detransitivierungsprozessen - verstehen; vgl. dt. Hier schlift sich
gut, Das hdrt sich gﬁt an.) Es erscheint auBerdem nicht unplausibel, daf3 auch bei
der Reflexivierung zumindest sekundir das pragmatische Motiv des Erwartungswider-
spruchs anklingt - nicht umsonst ist Reflexivitdt vis & vis Transitivitit aus-
drucksseitig hdufig markiert; absolute Reflexiva des Typs er benahm sich ausge-
‘nommen diirfte im allgemeinen die Erwartung hoher sein, daB der in einer Rolle an
einem Vorgang Beteiligte nicht gleich dem in einer anderen Rolle Beteiligten ist.
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Der gemeinsame semantische Nenner mit der Exklusivierung und der Reflexivierung
ist bei der Identifizierung ja schon per definitionem gegeben, obgleich die ein-
zelnen Identifizierungstypen noch danach differenziert werden miiBten, ob das Vor-
Tiegen oder nicht einer Identitatsbeziehunglin die Wahrheits- (vgl. (%) und lden-
titdtsaussagen mit Kopula sein) oder in die Angemessenheitsbedingungen (wie wohl
bei (3) und (4)) eingeht. Was bei der Exklusivierung iiber die Art und Weise der
Referenz gesagt wurde, diirfte auch auf die Identifiiierung ibertragbar sein: un-
mittelbares Denotat der referentiellen Ausdriicke in (3), (4) oder in Kopula-Sitzen
vom Typ Ler Abendsterm ist der Morgensterm waren demnach nicht partikuldre Indi-
viduen an sich, sondern deren diskursrelevanten identitdtskonstituierenden Ziige.
(Wenn die Individuen-Identifizierung - vgl. (4) - mit der Vorgangs-/Zustands-Iden-
tifizierung wie in Caesar kam, sah und stégte auch oder Caesar kam und ging auch
wieder auf einen Nenner gebracht werden soll, sind Identitdtsbegriff und Referenz-
Modus vermutlich noch zu relativieren; neben der strikten Identifizierung der be-
teiligten Individuen geht es dabei wohl primdr um die Identifikation eines beson-
ders bewerteten (etwa als 'wenig erwartet' oder als 'Hohepunkt der Ereignisse')
Abschnitts einer Vorgangs-/Zustands-Folge oder eines Vorgangs/Zustandes u. dgl.
aus einem als zusammengehdrig unterstellten Vorgangs-/Zustands-Bereich. In diesen
Zusammenhang gehdrt dann auch die sekundire Verwendungsweise von aquch als '"Modal-
partikel', wie in Bist du auch sfcher, daB E = me>?, Du bist (aber) auch naiv!.)
Inwiefern die Identifizierung eine Variation des pragmatischen Themas ist, iiber
den von Identitdtsbeziehungen ohnehin vorausgesetzten mehr als ein-elementigen Re-
ferenten-Bereich hinausgehend, bedarf noch einiger Erlduterungen. Was die hierar-
chische Crdnung des Bereichs der Referenz-Kandidaten betrifft, scheint bei der
Identifizierung der Parameter primir, der bei der Exklusivierung und der Reflexi-
vierung ein hdufiges, aber eher sekundires Motiv war: die Erwartung des Sprecher-
Horers; andere, kontextuell nahegelegte Skalierungsparameter dienen hier eher als
Hintergrund fiir den Aufbau des Erwartungshorizonts. Das ist am deutlichsten bei
sogar/selbst in Verwendungen wie in (3); weniger deutlich vielleicht beim hdufig
rein anaphorischen Artikelwort der/die/dasselbe (s. dann Funktion relationale Aus-
zeichnung), bei dem die Kentrastierung durch selb-lose anaphorische Mittel (vgl.
Gestern traf ich einen Mann. Ich hatte diesen/den Mann/ihn/denselben Marn schon
vor 2 Wochen einmal getroffen.) eventuell doch den Unerwartetheitsaspekt zu Tage
fordert; problematisch bei auch, da besonders und ... auch-Konjunkte gelegent-
lich als eine Art Nachtrag zu einer Aufzahlung interpretiert werden. In diesem
Fall konnte die auch-Identifizierung als Ausdruck eines Ordnungsprinzips der re-
lativen "Auffdlligkeit” (matiirliche Reihenfolge dann: Kognitiv wenig auffiallige
Referenten sind gedidchtnismiBig am wenigsten prdsent und werden bei Aufzihlungen
zuletzt erinnert/genannt) verstanden werden. Doch scheint mir das nicht die typi-
sche Funktion dieses Identifizierungselements zu sein, das sich eher als durch das
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neutral identifizierende unter anderen durch die deutlich erwartungs- bzw. status-
bewertenden sogar und selbst péraphrasieren 18Bt; das ironisierend wirkt, wenn

der Satzkontext die 'wider-Erwarten'-Lesart ausschlieft {vgl. Auch Eiesen/?Zwerge
haben einmal klein angefangen); und das unvertriglich ist mit als absolut parallel
und gleichwertig gekennzeichneten Konjunkten {vgl. *Der Vizeprisident und auch der
Prigident traten beide zuriick, *Regensburg liegt zwischen Nirnberg, Minchen und
auch Passau). Wenn Identifizierung und Exklusivierung also, wie hier angenommen,
im wesentlichen Variationen des gleichen semantisch-pragmatischen Themas sind,
nimmt es nicht wunder, daB selbst in einer auf den ersten Blick typisch prddikats-
exklusivierenden Verwendung nahezu austauschbar durch auch, ein typisch identifi-
zierendes Element, werden kann: Wie kann sich Herr K. iiber meinen Vornamen lustig
machen, wenn er selbst/atich Balduin heiBt! Mich friert selbet/atich. (Analoge Bei-
spiele lieBen sich aus einer Vielzahl von Sprachen beibringen; vgl. nur engl. him—
self, lat. ipse, polnisch sam, hethitisch -pZt, (Bahasa) indones. sendiri, Maori
ano, Burushaski -Z.) Die Bedingung fir den dominant identifizierenden Wert dieses
selbst ist, daB die Lesart der unmittelbarsten Vorgangsbeteiligung kontextuell
oder durch die Prddikatssemantik verhindert wird, so daB bei der Reduktion auf
eine ldentitatsaussage nach dem Muster von (2', 8') ein kontextuell verfiigbarer
zweiter Referent eingesetzt werden mupB. Da die Identitdtsbedingungen von auch
strikter sind als die von selbst, bleibt eine gewisse Differenz nichtsdestoweniger
bestehen (mit auekh heiBt Herr K.Balduin, genauso wie der Sprecher; mit selbst kdn-
nen Herr K. und der Sprecher verschiedene, doch gleichermafen komisch empfundene
Vornamen haben; vgl. dazu Plank 1978b). Eines der wichtigsten distinktiven Merk-
male der Identifizierung vis & vis der Exklusivierung besteht darin, daB per kon-
ventionelle Implikatur die tatsdchliche Vorgangsbeteiligung aller diskursrelevan-
ten Referenz-Kandidaten unterstellt wird (zusatzlich zur assertierten Beteiligung
des tatsachlichen Referenten), wdhrend dies bei der Exklusivierung an sich offen
bleibt. Dieser Faktor kidnnte auch fir die Differenzierung der eben diskutierten
Beispiele verantwortlich sein (auch: 'andere als Herr K., z.B, der Sprecher, hei-
Ben tatsdchiich Balduin' vs, selbst: 'andere als K. brauchen nicht gerade Balduin
zu heiBen, aber vielleicht Ossian, Attila o0.d.'); besonders markant kommt er aber
bei der Gegeniiberstellung von Sdtzen wie (1) und (3) zur Geltung. Inwieweit diese
von allen gdngigen sogar/even-Analysen geteilte Einschatzung kompliziert wird,‘
wenn selbst/sogar-Sitze wie (9) als wohlgeformt akzeptiert werden, '

(9) Unser Gegner war so schwach, daB das letzte Tor sogar/selbst/*auch von
unserem Torwart geschossen wurde.

kann hier nicht ausdiskutiert werden (den Hinweis auf dieses Problem verdanke ich
Ekkehard Konig); wenn vermieden werden soll, daB selbst/sogar aufgrund ihrer strikt
konventionellen Implikatur im Gegensatz zu auch eher der Exklusivierung als der
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Identifizierung zugerechnet werden, mii3te die konventionelle Implikatur beziiglich
der Beteiligung Anderer bei der Identifizierung schlechthin in einem modalen Sko-
pus (Msglichkett, Erwartung) éngesiedelt werden - vgl. die Verbesserung von (9),
auch mit auch, wenn die Verbform lautete: geschossen werden konnte, oder, noch
besser: hitte geschossen werden kdnnen; vgl. auch, daP ein Satz wie Auch/sogar/
selbst ein Tor reichte uns zum Sieg nur unterstellt, daB mehr als ein Tor erst
recht gereicht hitte.

Die Funktion der relationalen Auszeichnung als Variation des gleichen seman-
tisch-pragmatischen Themas zu interpretieren, fallt schwerer, insbesondere auf-
grund der Heterogenitdt der vorldufig unter dieser Rubrik zusammengefaBten Einzel-
erscheinungen. Bei Auszeichnung in topikalischer Hinsicht, signalisiert durch de-
finiten Artikel, Demonstrativa, anaphorische Pronomina, ist zumindest der Bezug
zum Identitdtsthema naheliegend, infolge des definitorischen Merkmals topikali-
scher Terme [+vorerwihnt]. Wie bei der Reflexivierung, nur iiber Satzgrenzen hin-
weg, stellen sich Koreferenz-Beziehungen letztlich als Referenten-Identifizie-
rungen dar. In Sprachen des subjekt-prominenten Typs wird die ausgezeichnete ge-
nuin grammatische Relation des Subjekts fiir unsere Fragestellung dadurch einschli-
gig, daB sie eben durch die Grammatikalisierung bzw. Lexikalisierung der topic-
Wahl erst konstituiert wird (vgl. Plank 1979a); topic-Eigenschaften werden dadurch
zu zwar nicht notwendigen, aber doch unmarkierten Subjekt-Eigenschaften, und die
grammatischen Mittel der topic-Enkodierung bieten sich somit auch als Mittel der
Subjekt-Enkodierung an, DaB das Identifikationsthema auf die deiktische Referenz
verallgemeinert werden kann, wird dadurch umso verstindlicher, als diese mit guten
Griinden (vgl. Lyons 1975) als Quelle der anaphorischen Referenz postuliert werden
kann, Identifikation ist fir diese Zwecke am allgemeinsten zu fassen als Auswahl
eines Aspektes unter mehreren der sprachlichen oder auBersprachlichen Diskurssi-
tuation, der geeignet bezeichnet und/oder gezeigt werden muB (was lexikalische
Ausdriicke aus dem visuellen Bereich zur Verwendung als Deiktika pridestinieren
sollte - vgl. Lyons (1975) zu frz. voiei/voild, Blake (1934) zu semitischen Paral-
lelen und zum mutmaBlichen Zusammenhang zwischen lat. eg- 'ich' und ec-ce 'schau').
Auszeichnung in einer anderen Hinsicht, namlich als kontrastiv-fokussierter Term,
kann am ehesten mit unserem pragmatischen Thema in Verbindung gebracht werden;

Der tatsdchliche Referent wird den iibrigen Mitgliedern des Referenten-Bereichs
durch seine exklusive Position kontrastiert. Zwar kann in diesen Fillen der Wider-
spruch zum Erwartungshorizont zusidtzlich kontrastverstirkend wirken, doch ist
andererseits eine Art von Kontrastierung eine implizite Begleiterscheinung jeder
Etablierung spezifischer Referenz, wie bereits angedeutet (vgl. etwa Behaghel
(1923, 334): "Im Grunde liegt Uberhaupt bei jeder Bezeichnung einer handelnden
Person der AusschiuB von nicht handelnden vor, und das kann im Falle des Bedarfs
auch ausgesprochen werden", durch selbet namlich). Falls genuin semantische Rela-
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tionsauszeichnungen iliberhaupt anndhernd Variationen unseres semantisch-pragmati-
schen Themas sein sollten, ist am ehesten an eine Affinitit zur Pridikatsexklusi-
vierung zu denken. Beispielsweise kinnen die Referenten in Rollen wie Agens, Pa-
tiens, Instrument nach dem Parameter der letztlichen Verantwortung fiir das Zu-
standekommen eines Vorgangsresultats angeordnet werden; und obwohl im Normalfall
die Agens-Rolle ein Vorrecht auf die exklusive Position des letztlich Verantwort-
Tichen hat, kann in Dekausativkonstruktionen auch das Patiens in dieser Hinsicht
exklusiviert werden, wobei die Beteiligung eines Agens offenbleibt oder ausge-
schlossen werden kann - vgl. Die Scheibe zerbrach (von selbst/allein). Bei einer
semantisch opaken Relationalsyntax liegt es nahe, das als einen typischen Fall

von Exklusivierung zu analysieren; schlieBlich betrifft die Markierung solcher Ver-
hd@ltnisse nicht unmittelbar die {Kasus-)Enkodierung der Subjekt-Relation. Bei einer
semantisch transparenteren relationalen Enkodierung, wie etwa in Sprachen des ak-
tiven Typs (Klimov 1977), kionnen vergleichbare Faktoren allerdings von direkter
Relevanz fir die Term-Enkodierung sein, wie z.B. die Wahl des Casus activus (10a)
oder tnactivue (10b) fir den Aktanten eines ein-wertigen Verbs im ostkaukasischen
Batsisch gut illustriert (die Beispiele und ihre Interpretation sind seit Schief-
ner (1856) und Schuchardt (1896) wohlbekannt):

(10)a. as woZe 'ich fiel', d.h. nicht chne mein Zutun, von mir {selbst)
b. so wote ‘ich fiel', d.h. unversehens

Die durch den Casus activus manifestierte semantische Auszeichnung vis & vis der
paradigmatischen Alternative des Inactivus variierte demnach das der Pradikats-
exklusivierung zugrundegelegte Identifikationsschema (2', 8') wie folgt: 'der un-
mittelbar Betroffene (Patiens) ist identisch mit dem letztlich Verantwortlichen
oder Initiator des Vorgangs'. (Ndheres zum Zusammenhang der Ergativ-Enkodierung
mit der Exklusivierung und Identifizierung bei Plank 1979b.)

Nach diesem Begriindungsversuch einer tieferliegenden Affinitdt zwischen den
vier Funktionstypen der Exklusivierung, Reflexivierung, Identifizierung und rela-
tionalen Auszeichnung zuriick zum eingangs ausgebreiteten Fragenkomplex der Genese
der daflir verwendeten Ausdrucksmittel und der ausdrucksseitigen Zusammenhinge
zwischen einzelnen Funktionen. Aus Platzgriinden mu ich es hier mit recht groben,
eher illustrierenden als argumentierenden Andeutungen moglicher Generalisierungen
bewenden lassen; der interessierte Leser, der auch die notgedrungen gewihlte Metho-
de der empirischen Dokumentation durch meist unkommentierte Nennung einzelner ein-
schldgiger Sprachen unbefriedigend finden mag, muB wieder auf Plank (1979b) ver-
wiesen werden, .

Was sind potentielle Quellen von Exklusivierungselementen? Durch den pragma-
tischen Aspekt des Funktionsthemas kann gut motiviert werden, daB Sprachen gern
auf lexikalische Ausdriicke zuriickgreifen (eventuell begleitet von mit der Bezugs-
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phrase kongruierenden Possessivpronomina), die von allen Konzepten aus dem Umkreis
kérperlicher (bzw. lokaler) und personaler Identitdt als geeignetste Repridsentanz
(pars pro toto) korperlich-persconaler Individualitdt gelten kdnnen (vgl. auch
Moravcsik 1972): 'Korper', 'Seele', 'Kopf', 'Gesicht', 'Herz', 'Auge(n)', 'Hand',
‘Samen', 'Person' und eventuell auch 'Mittelpunkt' - wenn es einen prototypischen
_ Ursprung flr Exklusivierungsausdriicke gibt, dann diesen; um nur einige der ein-
schldgigen Sprachen(familien) anzufiihren: Burushaski, Baskisch, Juraksamojedisch,
Indonesisch, Afroasiatisch, Kaukasisch, Arabisch, Swahili, Japanisch, Polynesisch,
Ungarisch. Ungeachtet etwaiger Probleme auf der lautlichen Seite werfen solche
synchronisch mehr oder weniger durchsichtigen Zusammenhinge vielleicht einiges
Licht auf die notorisch kontroverse Frage der Etymologie von germanisch *selba:
die z.B. von Pott (1858, 51) vorgeschlagene, aber meist ignorierte Zuriickfiihrung
von selb- auf sin Iip ("wenigstens im deutschen") gewinnt durch zahlreiche Paral-
lelen in den verschiedensten Sprachen etwas an Plausibilitdt, obgleich auch die
Z.B., von Pokorny (1959, 113, 882ff.) bevorzugte Rekonstruktion einer nicht-lexi-
kalischen Quelle von *selba als idg. *se 'und'/'abseits, getrennt, fiir sich'/
Reflexiv (bzw. Possessiv) + *bhe/*bho Beteuerungs- bzw. Hervorhebungspartikel von
der Exklusivierungspragmatik her vertretbar erschiene - vertretbarer als die Jacob
Grimm'sche (1831, 5f.) Spekulation zu einer Entwicklung eilba < siliba 'das in
sich bleibende, beharrende' < stk Reziprokum + Iiba {< leiban 'bleiben'). (Doch
u.U. liegen die Etymologien von Pott und Grimm letztlich gar nichf 50 weit aus-
einander; vgl. zum etymologischen Zusammenhang von bleiben, Leib und leben etwa
Kluge 1975, 83, 429, 432,) Pragmatisch ebenfalls einleuchtend - und alles andere
als ein idiosynkratischer Zug; vql. lat. ipsimus/ipsissimue; aus lat. met-tpsimus
dann frz. méme < afrz. medisme; griech. autdtatoe; vgl. auch die sekundir adjektiv-
intensivierende Funktion (dt.sehr) von Exklusivierungselementen in polynesischen,
papuanischen oder slavischen Sprachen - wiren die Erweiterungen von selb- im Deut-
schen: selber, selbst, wenn sie sich tatsichlich als eine Art von Komparativ- und
Superlativ-Formen erweisen lieBen. Die wohl richtigere Vermutung, daB es sich bei
selber, selba(t) um erstarrte Genitiv-Formen handelt, konnte sich gleichfalls auf
Parallelen berufen: In nicht wenigen Sprachen stehen Exklusivierungselement und
Bezugsphrase in einer attributiven Beziehung, wobei die Attributionsrichtung va-
riiert (vgl, tirk. wzman—in kendi-si 'Experte-Genitiv Selbst-Possessiv' und im
Baskischen oder Hausa 'Experte mit (evtl. ‘und') Selbst'), wobei das Exklusivie-
rungselement aber auch als genuines Adjektiv-Attribut fungieren mag, im Sinn von
dt. eigen (vgl. wieder tlirk. kend? oda-m 'eigen Raum-mein'; dagegen genitivische
Attributsenkodierung im Gotischen saina silbins saiwala 'seine selbst-Gen. Seele').
Wenn bei Referenz-Akten in Exklusivierungskontexten, wie oben ausgefiihrt, auf
die diskursrelevanten identitdtskonstituierenden Ziige Bezug genommen wird, die
haufig durch exklusive Positionen des Referenten in sozialen Rollen-Hierarchien
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definiert sind, sollten sich als lexikalische Quelle fiir Exklusivierungsausdriicke
auch Konzepte anbieten, die einer der grundlegendsten und allgemeinsten gesell-
schaftlichen Rollen-Konfiguraticnen entstammen, nidmlich der von 'Herr/Gebieter/
Fuhrer' und 'Diener/Beherrschtem/Gefolge'. Diese Vermutung aufgrund der Exklusi-
vierungspragmatik scheint beispielsweise in der Indogermania mehrmals bestdtigt
zu werden; man vergleiche etwa lettisch pats 'selbst' (exkl.) und 'Hausherr' (pati
'"Wirtin'); litauisch pdts 'selbst' und 'Ehemann' {pats 'Ehefrau'), pdt ‘sogar,
selbst' (ident., ebenso im Lett.); Sanskrit pati 'Herr, Gemahl', avestisch z’ae-
pati- ‘er selbst'; eventuell auch lat. ipse, aufgrund attestierter Formen wie
eapge, eumpse analysierbar als Demonstrativum + -pse, und synchronisch kaum mehr
darauf beziehbare Formen wie suo—pte 'sein eigenes', pot-estas, hos-pes, com-pos.
Doch in der Tat stoBen wir hier auf ein gravierendes Problem fir die allgemeine
Hypothese, daB grammatische Ausdrucksmittel letztlich immer aus lexikalischen ent-
stehen, und nicht umgekehrt. Obwohl als Grundbedeutung der entsprechenden idg.
Wurzel *-pot-/*-pet~ gelegentlich ein lexikalisches Konzept 'Herr(scher)' ange-
setzt wurde, erscheint die Argumentation von Benveniste (1954, 1969) recht ein-
leuchtend, nach der von einem deiktischen Identitdtselement ("1'identite comme
opposée & 1'altérité: 'lui-meme' 4 1'exclusion de tout autre") ohne anderweitigen
lexikalischen Eigenwert auszugehen ist, das - als Faktum der 'parole' - unter be-
stimmten gesellschaftlichen Bedingungen ("un cercle fermé de personnes, subordonn@
d un personnage central qui assume la personnalité, 1'identit2 compléte du groupe
au point de la résumer en lui-méme; 4 Tui seul, i1 1'incarne", 1969, 91) den Wert
'Herr, Meister' ("le représentant de la division sociale") annimmt - deshalb noch
spdter Verwendungen von Exklusivierungselementen wie im Lat. ipse dixit 'der Herr
(von Sklaven, eines Haushalts u.d.) hat gesagt', im Griech. autds épha ‘der Mei-
ster (im Kreis der Pythagoreer: Pythagoras) hat gesagt', im Dinischen han sjélv
'der Herr, Meister', Wenn Benvenistes Rekonstruktion akzeptiert wird, mifte also
zumindest fir bestimmte Deiktika die Mgglichkeit einer Entwicklungsrichtung gram-
matisch > lexikalisch eingerdumt werden, der andererseits eindeutige Fille der
Entstehung von Pronomina aus lexikalischen Konzepten gegeniiberstehen (etwa im In-
donesischen oder Papuanischen 'Kgrper/Person/Herr/Diener/Mensch ...' > 'ich/du’;
im Slavischen 'Herr/Frau/Genosse' > 'Sie'; in vielen Sprachen - z.B. Indonesisch,
Ungarisch, Hindi, Tiirkisch, Samoanisch - erst iber die Vermittlung der Exklusi-
vierungsfunktion).

Die pragmatische Seite des Themas motiviert eine weitere, weniger verbreitete
Tetztlich lexikalische Herkunft von Exklusivierungselementen, die bereits als mog-
liche Quelle von Demonstrativa genannt wurde: Verben, die als sprachliche Beglei-
tung der Identifikation durch Zeigen auf den tatsiachlichen Referenten geeignet
sind, wie etwa dt. schauen. Eine solche auf den ersten Blick iiberraschende Ent-
wicklung 138t sich am irischen Exklusivierungselement féin (z.B. einn féin 'wir
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selbst'; auch identifizierend verwendet: an mhéin féin 'sogar/selbst der Torf'),
das im Altirischen noch flektierte, illustrieren (vgl. Lewis & Pedersen 1961, 202,
324). Obwohl synchronisch nicht mehr durchsichtig, war dieses Exklusivierungsele-
ment urspringiich morphologisch komplex, niamlich eine Kombination einer Form des
Verbs 'sein' (f-, fad-) mit einem Personalpronomen oder Demonstrativum. Dieses
Verb, fil, entwickelte sich erst wihrend des Mittel- und Neuirischen zu einer re-
guldren paradigmatischen Form der Kopula bzw. des Existenzpridikats 'sein'; es

war urspriinglich ein transitiver Imperativ mit der Bedeutung ‘schaul!'. Eine einst-
weilen offene Frage ist, ob bei einem derartigen Ursprung die Identifizierungs-
funktion - im Irischen durch die Kopula realisiert - eine notwendige -Zwischen-
station ist; das funktionale Beziehungsgeflige von Kopula-Ausdriicken selbst scheint
Jedenfalls recht vielfdltig zu sein - vgl, etwa die Identitit von Kopula und
Reflexivum im kaukasischen Dargwa (Dirr 1928, 229), die Entstehung der Kopula aus
dem Numerale 'eins' im indianischen Pima (Munro 1977), die verbreitetere Entste-
hung der Kopula aus resumptiven, d.h. anaphorischen Subjektspronomina (Li & Thomp-
son 1977).

Obwohl mit dem Exklusivierungsmotiv des Erwartungswiderspruchs vereinbar, er-
scheint mir der Beitrag von grammatischen Elementen konjunktionaler Art mit ad-
versativer Bedeutung von relativ marginalem Interesse fir die Entstehung von Ex-
klusivierungsausdriicken (vgl. etwa altirisch céin, cadéin < o-/cad- 'obwohl' +
Personalpronomen/Demonstrativum), so daB gleich zu den zwei hauptsichlichsten
durch die semantische Seite des Exklusivierungsthemas begriindeten Ausgangspunkten
libergegangen werden kann. Da ist einmal das Konzept der Einheit, reprisentiert
insbesondere durch das Numerale ‘eins'. Anttila {1972, 366ff.) weist auf eine
dabei notwendige konzeptuelle Unterscheidung hin: die zwischen singulativer ('einer
allein') und kollektiver ('zusammen eins') Einheit, die auch den zwei idg. Nume-
ralwurzein *oi(no)- sing. und *s(e)m- koll. zugrundeliegt, so daB es kein Zufall
ist, daB Derivate der letzteren Wurzel hdufig mit kollektivierender Bedeutung und
auch identifizierender Funktion auftreten (vgl. griech. héma 'zusammen', lat. simul
'zusammen', eimilis 'dhnlich', engl. same, dt. zusammen, sammeln, samt). Da Anttila
auBerdem den Unterschied von Exklusivierung und Identifizierung (am Griechischen
illustriert: autds ho hippos 'das Pferd selbst' vs. ko autds hippos 'dasselbe
Pferd') als weitere Instanz des Gegensatzes von singulativer und kollektiver Ein-
heit anfiihrt, liegt die Vermutung nahe, daB der Begriff der kollektiven. Einheit
die unmittelbare Quelle fiir Ausdriicke mit Identifizierungsfunktion bildet und erst
iber die Zwischenstufe der Identifizierung Exklusivierungsfunktionen wahrnehmen
kann, wahrend singulative Einheit fiir beide Funktionen weniger geeignet scheint -
implikationell ausgedriickt: Wenn von 'eins' {koll.) abgeleitete Exklusivierung,
dann auch 'eins'-derivierte Identifizierung, aber nicht notwendigerweise umgekehrt,
Die mir verfiigharen Daten lassen diese Fragen noch nicht endgiltig entscheiden:
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Da das von einem Numerale 'eins' und einem Possessivum abgeleitete Exklusivie-
rungselement tamona im Hiri Motu {vgl. Dutton & Voorhoeve 1974) gelegentlich auch
durch 'allein', 'nur' iibersetzt wird, ist singulative Einheit als Quelle nicht
absolut auszuschlieRen; der erste Bestandteil des bahasa-indones. Exklusivierungs-
elements sendir?’ kann wohl in Zusammenhang gebracht werden mit dem Prifix se (dirt
'Person, das Selbst'), das auBerdem verschiedene Verwendungen im identifizieren-
den Bereich hat (Kardinalzahl ‘eins', indefiniter Artikel, 'ebenso-Adj-wie',
'ein-und-derselbe', Totalitdt ‘ganz'; vgl. Kwee 1965, 103, 73); im Gegensatz zum
gdlischen Keltisch leitet der britannische Zweig (Walisisch, Kornisch, Bretonisch)
seinen Exklusivierungsausdruck von der Kardinalzahl 'eins' ab, dem ein Pronomen
prifigiert ist (bret. A7 hon unan 'wir wir selbst'; im Korn. und Bret. ist un bzw.
eun Gleichzeitig auch als indefiniter Artikel in Gebrauch; vgl. Lewis & Pedersen
1961, 187); daB im Keltischen auch numeral-derivierte Identifizierung vorliegt,
bestatigt das Altirische, das das Ordinalzahladjektiv cétn(a)e 'erster' fir die
Funktion des anaphorischen Identitatspronomens ‘derselbe X wie der eben erwdhnte'
verwendet.

Dafiir, daB aufgrund der Gemeinsamkeiten der Exklusivierungs- und Identifizie-
rungssemantik Funktionserweiterungen oder -verschiebungen von primaren Identifi-
zierungsausdriicken in Richtung Exklusivierung zu erwarten sind, liefert das Grie-
chische ein anschauliches Beispiel. Den unmittelbaren Ausgangspunkt fir die Bil-
dung des griech. Exklusivierungselements autés bildet die identifizierende und
kontrastierende Partikel au 'wiederum, andererseits' (vgl. auch aite 'wieder, auch,
ferner®}, an die Flexionsformen des demonstrativen Pronominalstammes #o~ suffi-
giert werden (vgl. zu dieser Etymologie bereits Pott 1836, 243). Diese Partikel
selbst wird von Pokorny {1959, 74) auf einen idg. Pronominalstamm *gu-/*yu~ zuriick-
gefiihrt, der demonstrative ('jener') und auch kontrastierende ('der andere, ande-
rerseits, hinwiederum') Bedeutung hatte; daB Identifizierung und Kontrastierung kein
inkompatibles Gegensatzpaar, sondern zwei Seiten einer Minze sind, wurde cben aus-
gefiihrt (dhnlich bei Pott 1836, 243). Die ebenfalls bereits im klassischen Grie-
chisch vorhandene identifizierende Funktion von autds '(der) selbe' beruht somit
auf einer kontinuierlichen Entwicklung des urspriinglichen Bedeutungskerns von au.
Schon die Tatsache, daB ein vorwiegend exklusivierendes Element in bestimmten Kon-
texten deutiich identifizierend wirken kann (vgl. dt. Er heiBt selbst Balduin, lat.
Locri urbs desciverat (et} ipsa ad Poenos 'die Stadt L. war auch/selbst gegen die
Karthager aufgestanden'), deutet darauf hin, daB auch eine umgekehrte Richtung der
Funktionserweiterung bzw. -verschiebung, also von Exklusivierung zu Identifizie-
rung, moglich sein sollte. Es erscheint zwar plausibel, daB beide Funktionen mdg-
licher Ausgangspunkt und mdglicher Zielpunkt von primirer zu sekundirer Verwendung
derselben Ausdrucksmittel sein kinnen, besonders wenn diese bereits grammatikali-
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siert sind; doch ist bei den vielen Sprachen mit exklusivierender und identifi-
zierender Verwendung ein und desselben Ausdrucksmittels (z.B. Syrisches Arabisch,
Deutsch, Frz., Spanisch, Litauisch, Polynesisch, Australisch) eine konklusive
Entscheidung lber die primare Verwendung kaum mdglich. Bleibt die Frage nach dem
letztlich lexikalischen Ursprung von Identifizierungselementen - das griech. au
beispielsweise und seine unmitteibare idg. Abstammung konnen einen lexikalischen
Status wohl kaum beanspruchen. Am relevantesten diirften da Ausdriicke aus dem Be-
reich der (kollektiven) Einheit (z.B. Numerale 'eins') sein, und auch die fiir das
deutsche auch vorgeschlagene lexikalische Quelle; Imperativ eines Verbums 'ver-
mehren' (vgl. got. aukan, lat. augere; die Konjunktion mit begriindendem und ent-
gegensetzendem Sinn - ahd. ouk 'aber' - wird auf griech., aiige 'wiederum' zurlick-
gefiihrt; dazu Kluge 1975, 36), erscheint im Licht der Identifizierungssemantik so
plausibel, daf® sie im Prinzip auf andere Sprachen verallgemeinerbar sein kidnnte
(vgl. Sanskrit apz 'sogar/selbst; auch/wieder; obwohl/aber', mit Grundbedeutung,
nach Gonda (1968}, '(and) add to this').

Bei der Herkunft von Reflexivierungsausdriicken wird folgendes Problem besonders
akut: Angenommen, es kann eine lexikalische Quelle identifiziert werden, von der
multifunktionale Ausdriicke alle abgeleitet sind, erfolgt die Ableitung dann
schrittweise oder gleichzeitig? Bei kollektiv-numeralem Ursprung von Exklusivie-
rungselementen wurde bereits angedeutet, daB ein erster und unabhingiger Deriva-
tionsschritt hin zur Identifizierung méglicherweise vorausgesetzt werden muB. Zwar
kann man in einer Sprache wie dem Griechischen noch relativ gut verfolgen, wie
autds erst sekundar oder gar tertidr Reflexivierungsfunktion iibernimmt, nachdem
es mit Exklusivierungs- und Identifizierungsfunktionen bereits gebrauchlich war;
doch ist der ausdrucksseitige Zusammenhang zwischen Reflexivierung und insbesonde-
re Exklusivierung haufig so eng, daB eine schrittweise Abfolge der Funktionserwei-
terung kaum rekonstruierbar ist. Obwohl eine implikationelle Hypothese plausibel
erscheinen kdnnte, die besagt, daB ein Reflexivierungsausdruck nur dann von einem
lexikalischen Ausdruck personaler Identitit (‘Korper', 'Kopf' u.dgl.) abgeleitet
ist, wenn die Exklusivierungsfunktion gleichermaBen identititsderiviert ist, las-
sen sich dazu Gegenbeispiele finden - vor allem wohl dann, wenn eine Sprache mehre-
re, d.h. lexikalische und grammatische, Reflexivierungsstrategien zur Verfiigung
hat (vgl. Sanskrit mit Reflexivierung durch atman 'Seele', tanii 'Korper' (Whitney
1896, § 514}, aber mit grammatikalisierter Exklusivierung; &hnlich im Tschuk-
tschischen).

Von den Entwicklungen aus dem Umkreis der relationalen Auszeichnung seien ab-
schlieBend wenigstens ein paar allgemeinere Hypothesen zur Auszeichnungsdimension
der Topikalitat erwahnt. Obwohl vereinzelt auch Ausdriicke mit der primiren Funk-
tion der Enkodierung anaphorischer oder deiktischer Referenz sekundir in die Be-
reiche der Exklusivierung (weniger wohl der Identifizierung) integriert werden k
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konnen (vgl. das Baskische, wo Demonstrativa zur Exklusivierung von Personalprono-
mina dienen; s. Campion 1884, 164ff.), dirfte die iUblichere Entwicklung eher um-
gekehrt verlaufen. Dafiir widre eine ziemlich tentative Generalisierung anzusetzen,
daB die Entwicklung zu Personalpronomina eher von der Exklusivierung ausgeht, die
Entwicklung zu Demonstrativa dagegen eher von der Identifizierung. Wie unsicher
diese These ist, zeigt sich schon bei einer ganz naheliegenden Sprachgruppe, der
Romania, wo ein prototypisches Exklusivierungselement, lat. ipse, einerseits zu
einem Demonstrativum (als Konkurrenz von ille zeitweise in der Romania weit ver-
breitet, mit Resten noch im katalanischen und mallorcanischen Bereich; s. Aebi-
scher 1948, Plank 1979b) und sogar einem genuinen definiten Artikel (im Sardischen),
andererseits zu einem anaphorischen Personalpronomen (im Rumdnischen, Sardischen
und Altsizilianischen} werden konnte. Wenn auch die Unterscheidung von demonstra-
tiv-deiktischen und anaphorischen Funktionen nicht immer ganz klar gezogen werden
kann, erfolgt die Herleitung von genuinen topic-Markierungen, also etwa definiten
Artikeln, von Identifizierungs- und eventuell Exklusivierungsausdriicken mit einiger
Sicherheit immer iliber die Zwischenstation der vorwiegend demonstrativen Funktion
(s. Romania). Die Eingliederung von Exklusivierungs-/ldentifizierungsausdriicken

in Demonstrativsysteme scheint in einer Hinsicht nicht arbitrdr zu sein; Wieviel
Proximitatsstufen ein zum Integrationszeitpunkt existierendes Demonstrativsystem
auch immer aufweist, das Exklusivierungs-/Identifizierungselement wird sekundar
nie als Demonstrativum der hochsten Proximitdtsstufe (jener-Deixis) verwendet. Die
Entwicklungen in der Romania, z.B. im Ritoromanischen, bei denen das ipse-Derivat
nach der Reduktion eines dreistufigen Systems schlieRlich in der Funktion der
'jener'-Deixis endet, sind keine Evidenz gegen diese Generalisierung; urspriing-
1ich, bei der Integration in das in dieser Phase noch dreistufige System, nahm das
ipse-Derivat den mittleren Proximitdtsrang und nicht die damals noch anderﬁeitig
besetzte hochste, d.h. dritte, Proximitdtsstufe ein. Kritischer sind moglicherwei-
se Entwicklungen im Deutschen, durch die selb- in bedenkliche Nihe zur jener-
Deixis gerdt, es sei denn, auch dieses Resultat wire sekundirer Natur.

Die Integration von primdr exklusivierenden Elementen in Systeme von Personal-
pronomina scheint ziemlich unbeschrénkt erfolgen zu kdnnen; es finden sich sekun-
dare Verwendungen als deiktische Pronomina der 1. und 2. Person (vgl. Indonesisch,
Ungarisch, Hindi, evtl. Hausa), sowie als anaphorische Pronomina der 3. Person
(Griechisch, Rumanisch, Tiirkisch, Samoanisch, Irisches Englisch), moglicherweise
generalisiert vom Singular auf den Plural, wenn liberhaupt pluralisch. Das Rumini-
sche und das Ungarische weisen daneben eine interessante Gemeinsamkeit auf: Die
exklusivierungsderivierten Pronomina stellen Hoflichkeitsformen dar, was an die
Verwendung des Exklusivierungselements in der Indogermania zur Bezeichnung des
Herrn und Meisters der jeweiligen sozialen Konstellation erinnert - und im Licht
der Exklusivierungspragmatik nicht bescnders iiberraschend kommt.
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Wenn in einer Sprache ausdrucksseitige Ahnlichkeiten zwischen Exklusivierung
und Enkodierung nicht-topikalischer Terme, also etwa mittels indefiniter Artikel,
gefunden werden, wie beispielsweise im britannischen Keltisch, legen die bisheri-
gen Hypothesen und die verfiighare Evidenz den SchluB nahe, daB dieser Zusammen-
hang nicht direkt, sondern vermittelt ist: Ein verbreiteter Entwicklungszug fiihrt
vom Numerale ‘eins' zum indefiniten Artikel, andererseits iibernimmt dieses Numerale
(kollektive Einheit) gern identifizierende Funktionen, von wo aus - tertiir - gut
eine Funktionserweiterung oder -verschiebung in Richtung Exklusivierung mgglich
ist.

Soviel soll im gegenwartigen Rahmen geniigen, um zu begriinden, wie unangebracht
eigentlich manche Oberraschungsreaktionen angesichts der Entdeckung von ausdrucks-
seitigen Affinitdten der skizzierten Art in mehr oder weniger exotischen Sprachen
sind - z,B. Holmers {1966, 25) Reaktion angesichts des gleichen Ausdrucks fiir Ex-
klusivierung, Identifizierung und der Entsprechung von engl. just in polynesischen
und australischen Sprachen: "this triple sense[...]cannot of course be expressed by
any single term in English"; oder Dresslers (1966, 47) Reaktion angesichts des
Zusammenhangs von Exklusivierung, Identifizierung und anaphorischer Pronominali-
sierung im Griechischen: "in den Sprachen der Welt[...] duBerst selten". Ein nicht
durch die herkdmmliche grammatische Terminologie verstellter Blick auf die seman-
tischen und pragmatischen Grundlagen grammatischer Funktionen und Kategorien, auf
die immer wiederkehrenden zentralen Themen hinter den vielfaltigsten Variationen,
sollte wesentlich zum Verstdndnis solcher manifester oder einzelsprachlich ver- -
deckter Zusammenhinge beitragen - wovon nicht zuletzt Versuche der historischen
Rekonstruktion syntaktischer und satz- und wortsemantischer bzw. -pragmatischer
Entwicklungen profitieren kidnnten. Mag auch das hier skizzierte Funktionengefiige
manchem schon zu weitgefidchert erscheinen, eine detailliertere Ausarbeitung
(s. Plank 1979b)} wiirde eher noch einige Erweiterungen notwendig machen - etwa um
Funktionen wie die der Gradintensivierung bei Adjektiven (Gradierung, 'sehr'),
der Prazisierung ('genau'), der Totalisierung ('nur', 'lauter'): ausdrucksseitige
Affinitdten in den verschiedensten Sprachen {z.B. Polynesisch, Romanisch, Slavisch)
deuten auf enge Zusammenhinge mit Exklusivierung, Identifizierung, Reflexivierung
und relationaler Auszeichnung hin, die durch ihre Analyse als weitere Variationen
des gleichen semantisch-pragmatischen Themas auch gut motiviert werden kinnen,
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