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Zur Affinitit von selbst und auch

Frans PLANK
(Berlin)

SUMMARY

In this paper [ investigate under which conditions the varieties of the intensifier selbst
(cf. English himself and even) and the particle auch (English too/ either, also, likewise) make
similar contributions to the meaning of sentences, and what their lexical meaning potentials
imust be like in order to enablé them to do so. It is shown that their emphatic function based
on the notion of unexpectedness and their role in transforming sentences into identity (or
similarity) statements provide the common denominators of selbst and auch. Contextual
features including the lexical semantics of predicates intensified by selbst, then, help determine
which particular effect selbst may have on sentences, and why this effect often closely resem-
bles that of auch, without, however, actually coinciding with it.

Der Bereich der Uberlappung der distributionellen und funktionellen
Potentiale der Lexeme selbst und auch ist 2weifellos sehr grof; lediglich die
Modalpartikel- und Konjunktionscharakteristika scheint auch nicht mit
selbst zu teilen, und umgekehrt ist die Gradpartikeldistribution von auch
defizienter als die von selbst (vgl. Gegen Dummbeit kimpfen selbst/ auch
GOTTER vergebens, aber Gegen Dummbeit kimpfen GOTTER selbst/ +
auch vergebens?), so wie auch eine der gelegentlich als reflexiv-dhnlich cha- -
rakterisierten Verwendungsweisen von selbst zumindest eines distributio-
nellen Pendants von auch ermangelt (vgl. Herr K. SELBST/*AUCH
kam). Im Sinne einer kompositionellen Bedeutungstheorie — die Bedeutung
des Ganzen als eine Funktion der Bedeutung seiner Teile — scheint sich
dann bei funktionell-distributioneller Identitit von selbst und auch dic
Notwendigkeit zu ergeben, den - wie die Beispiele (1) und (2) zeigen — kei-
neswegs identischen Beitrag zur Satzbedeutung von selbst/auch auf die
unterschiedlichen Bedeutungen dieser Lexeme selbst zuriickzufiihren.

(1) Joseph K. kam SELBST/AUCH zur Verbandlung.

(2) Selbst/auch RIESEN haben einmal klein angefangen.
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Sicher, diese Kontraste mégen nicht immer wahrheitswertrelevant und des-
halb zunichst nur schwer prizisierbar sein, und sie mdgen in (1) und (2)
unterschiedlich stark ausgeprigt und zudem unterschiedlicher Natur oder
zumindest Schattierung sein; intuitiv sofort nachvollziehbar ist jedenfalls,
daf in Beispielen wie den folgenden selbst und auch, trotz ihrer anschei-
nend zu (1) analogen Verwendungsweise, nicht mehr derart deutlich kon-
trastieren, sondern eher einen ganz dhnlichen Beitrag zur Satzbedeutung
zu leisten scheinen.

(3) Wirduzen Herrn K. manchmal SELBST/AUCH.

(4) Es ist beunrubigend zu wissen, daff man eines Tages SELBST/
AUCH dort enden wird.

(5) Ich bin bier SELBST/AUCH schon oft reingelegt worden.

Zumindest auf den ersten Blick, und auf dem Hintergrund der nahelie-
gendsten Auflerungskontexte, scheint hier eine Konvergenz von selbst und
auch beobachtbar, und zwar derart, daf selbst im Unterschied zu seiner
Verwendung in (1) eine auch-dhnliche Bedeutung annimmt. Datfiir, dafl die
Anniherung in dieser Weise einseitig ist, spricht die demgegeniiber relativ
konstant bleibende Bedeutung von auch in (1) und in (3)—(3).

Technisch gesehen gibe es fiir eine kompositionelle Bedeutungstheorie,
die jedem Lexem eine einheitliche Bedeutung zuschreiben méchte, zwei
Auswege aus diesem Dilemma: die Annahme von (mindestens) zwei bedeu-
tungsgleichen, zufillig homophonen Lexemen selbst oder die Annahme,
daf ein einheitliches Lexem selbst auf verschiedene Weisen mit den iibrigen
Satz-Teilen zu einem Ganzen kombiniert werden kann, woraus dann die
unterschiedlichen Satzbedeutungen resultierten. Ohne auf alle technischen
Einzelheiten einer formalen Semantik (und eventuell Pragmatik) einzu-
gehen, mochte ich hier stattdessen fiir die Plausibilitat einer dritten Losung
argumentieren, die ohne Homophonie und ohne unterschiedliche Kombi-
nationsregeln auskommt, die vielmehr von inhirenten semantischen Ge-
meinsamkeiten der beiden Lexeme selbst? und auch ausgeht und es von
kontextuellen Faktoren abhingig macht, wie im konkreten Fall besonders
selbst aufgrund seines breiten Bedeutungspotentials Satzbedeutungen zu
beeinflussen vermag.

Die fragliche selbst-auch-Affinitit ist sicher keine idiosynkratische
Eigenheit des Deutschen; ich wiirde im Gegenteil dem Universalitdtsan-
spruch fiir die Hypothese, daf§ eine Bedeutungsvariante des Elements, das
dem deutschen selbst entspricht, in die Nihe der jeweiligen auch-Entspre-
chung riickt, eher gute Chancen einrdumen. Was aber vorerst fiir uns von
Interesse ist, ist nur, daf bei der Analyse von selbst-Entsprechungen in dem
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Deutschen recht nahestehenden Sprachen, dem Englischen und Niederlin-
dischen, dieser Interpretationsspielraum wenigstens bemerkt wurde. HALL
PARTEE (1965: 45-7) beispielsweise trennt fiir das Englische reflexive und
appositive -self-Pronomina und unterscheidet eine Reihe von semantisch
und syntaktisch mutmaflich distinkten Verwendungsweisen der apposi-
tiven Pronominalvariante, von denen eine anndhernd durch too paraphra-

sierbar sein soll (vgl. 6).

(6) Ob, you've been to Tokyo? I've been there myself/too.

Eine Erklirung, wie diese Lesarten und Paraphrasebezichungen appositiver
-self-Pronomina zustande kommen, wird nicht gegeben, es sei denn, man
betrachtet PARTEES kurzen Hinweis, all diesen -self-Verwendungen s’ej ein
Emphase-Element gemeinsam, als einen Ansatz dazu. DIRVENS (1973)3
kontrastive Analyse des Englischen und Niederldndischen beruft sich auch
auf den Faktor Emphase, ist aber in zweierlei Hinsicht konkreter. Im Ge-
gensatz zur ,diskursemphatischen® -self-Verwendung (vgl. deutsch Herr
K. SELBST kam), der nur unter Bezugnahme auf den satziibergreifenden
situativen und/oder linguistischen Kontext Rechnung getragen werden
konne, seien alle ,pradikatoremphatischen’ -self-Verwendungen, darunter
die auch-ihnliche, strikt im Rahmen einer Satzgrammatik behandelbar
— was auch heiffen muf: in einzelne Bedeutungsvarianten differenzierbar.
Zweitens fithrt DIRVEN die oben in (1) und (3)—(5) ansatzweise illustrierte
Bedeutungsvielfalt der Pridikatoremphase auf semantische Merkmale der
Pridikate zuriick, mit denen jeweils -self kombiniert wird; zumindest be-
hauptungsweise, denn abgesehen davon, daf die Non-Stativitit von Pri-
dikaten eine Lesart ,x und niemand sonst® hervorrufen soll (in Beispielen
wie He gave ber the flowers himself)*, bleibt DIRVEN jede Erkldrung schul-
dig. Zwar konstatiert DIRVEN weiter, dal emphatisierte Handlungspridi-
kate (z.B. And as she was going herself, she bore him the message) und
kopulahaltige Pridikate (z.B. He was fairly frantic bimself) eine Interpre-
tation veranlassen kénnten wie ‘just like some other person, he does/is

so, t0o’; aber das miissen in Abwesenheit einer priziseren semantischen -

Generalisierungsbasis nachtrigliche Paraphrasierungsiibungen ohne jeden
Erklirungsanspruch bleiben.

Zwei Dinge aus dieser Diskussion erscheinen mir prinzipiell brauchbar
fiir eine Erklirung der selbst-auch-Affinitit: das Konzept der Emphase und
der Bezug auf semantische Pridikatscharakteristika. Nur diirften es nicht
die semantischen Eigenschaften sein, auf die DIRVEN anspielt; und, in direk-
tem Gegensatz zu DIRVENS Vorschlag: es sind gerade kontextuelle Fak-
toren, die bei der Abgrenzung und der Anndherung von auch und der pra-
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dikatoremphatischen Verwendung von selbst unumginglich sind. Aus-
gehend von einigen Uberlegungen, die in gelegentlich etwas anderer Form
auch in die detaillierteste mir bekannte selbst-Analyse, nimlich die von
EDMONDSON/PLANK (1978), eingeflossen sind, in der jedoch die auch-
- Khnlichkeit aufler acht gelassen wurde, konnte deshalb ein erfolgverspre-
chenderer Versuch unternommen werden, die Bedingungen zu identifizie-
ren, unter denen selbst zu einer auch-ihnlichen Bedeutung kommt, denn
diese selbst-Theorie beinhaltet bereits die drei eben genannten, vermutlich
notwendigen Ingredienzien.

In EDMONDSON/PLANK (1978) werden drei kanonische Gebrauchs-
weisen der Partike! selbst differenziert, die sich nicht vollstindig auf eine
gemeinsame Grundbedeutung reduzieren lassen, SELBST, (wie in Herr K.
SELBST kam), SELBST, (vgl. 1) und selbst; (engl. even, analog sogar;
vgl. 2). Allerdings 148t der Bau der Bedeutungen dieser unterschiedenen
selbst-Varianten zu, ihren gemeinsamen Nenner zu ermitteln und auch

ihre Verwandtschaft mit der genuinen, Reflexivierung zu explizieren, der in-

Sprachen wie dem Englischen oder (Alt-)Griechischen ja morphologisch
manifest ist. Von der unterschiedlichen Syntax dieser Partikeln kann im
gegenwirtigen Zusammenhang abgesehen werden; weit wichtiger sind
hier die von uns vorgeschlagenen bedeutungsmifig zentralen Konzepte der
pragmatischen Skalen, die u.a. den intuitiven Begriffen der Intensivierung
oder Emphase mittels selbst Rechnung tragen sollen: eine Skala in der
Dimension der Sprecher-Erwartung fiir SELBST,, das zusitzlich noch eine
extensionalisierende Referenz-Funktion hat; eine damit nahe verwandte
Wahrscheinlichkeitsskala fiir selbst,S; und eine Skala der Direktheit des
Involviértseins in Handlungen oder Zustinde fiir SELBST,. Der unmittel-
barste, jedoch nicht alleinige Zugang zur selbst-auch-Affinitit erofnet sich
iiber letztgenannte Skala, die deshalb zunichst kurz erdrtert wird.

Die Ausfiihrung von Handlungen kann auf mehr oder weniger unmit-
telbare Weise kontrolliert werden, wobei der letztlich fiir die Handlungs-
ausfiihrung Verantwortliche nicht auch am unmittelbarsten an der tatséch-
lichen Ausfiihrung beteiligt sein braucht; analog kénnen Wahrnehmungen
und Empfindungen mehr oder weniger unvermittelt gemacht werden. Die
Unmittelbarkeit des Beteiligtseins an Handlungs-, Wahrnehmungs- oder
Empfindungsvorgingen braucht sprachlich nicht unbedingt thematisiert
zu werden, da diese Information hiufig irrelevant ist oder aber schon
durch den Kontext geniigend eindeutig nahegelegt wird. Der Normalfall
diirfte bei Gebrauch unmodifizierter Vorgangspridikate die Annahme einer
méglichst unmittelbaren Vorgangsbeteiligung des durch das grammatische
Subjekt bezeichneten Individuums, also des belebten Agenten, Wahrneh-
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mers oder Empfinders, sein®. Doch bei Bedarf kann der Unmittelbarkeits-
grad der Vorgangsbeteiligung explizit zur Sprache kommen, und zwar ge-
schieht das mit Hilfe des Lexems selbst/selber (SELBST,). Wenn es z.B.
darum geht, ob Joseph K. sich zur Teilnahme an einer ihn betreffenden
Verhandlung bequemte oder ob ihn bei dieser Gelegenheit jemand anders,
etwa sein Verteidiger, reprisentierte, kann diese zweite Moglichkeit der
indirekten Verhandlungsbeteiligung seitens Joseph K.’s durch die Aufle-
rung von (1) ausgeschlossen werden. Entsprechend wird die mdogliche Inter-
pretation von (7 a), nach der dem Prisidenten, der gewohnlich durch weni-
ger profane Vorginge als Radiohoren in Anspruch genommen ist, die wich-
tigsten Punkte der 5-Uhr-Nachrichten Gber mehrere Zwischenstationen
(Sekretir etc.) zur Kenntnis gebracht werden, durch SELBST, ausdriick-
lich bestritten (vgl. 7b).

(7a) Der Prasident horte die § -Ubr-Nachrichten (erst um 6 Ubr).

(7b) Der Prasident hiorte die S-Ubr-Nachrichten SELBST.

Um derartige Sachverhalte zu erfassen, wird SELBST,-intensivierten Sit-
zen eine zweiteilige Bedeutungsbeschreibung zugeordnet, die aus einem

Propositionsschema mit einer freien Variablen fiir die Subjektsfunktion und

einer pragmatischen Skala der potentiell am durch das Propositionsschema
bezeichneten Vorgang Beteiligten, mit hierarchischer Stufung nach dem
Kriterium der (Un-)Mittelbarkeit der Beteiligung, besteht.

(8a) x kam zur Verhandlung/x horte die S-Uhr-Nachrichten

b) unmittelbarster - T
Vorgangsbeteiligter Joseph K./ der Prisident
Rechtsanwalt/Sekretir

mittelbarster
Vorgangsbeteiligter

Auf diesen Skalen ist der in das jeweilige Propositionsschema einzusetzende
Subjektsterm in einer Extremposition eingestuft. Die Vorgangsbeteiligung
simtlicher anderen Positionen auf der Skala braucht damit nicht unbedingt
ganz ausgeschlossen werden; negiert wird in jedem Fall ihre Mittlerrolle.

In zweierlei Hinsicht muf diese Analyse noch differenziert werden. Die
Handlungs-/Empfindungs-/ Wahrnehmungspradikate von  SELBST,-
intensivierbaren Sitzen scheinen simtlich resultativer Natur zu sein, in
dem Sinn, daR die Handlungs- und Erfahrungsvorginge der Propositions-
schemata unlésbar mit daraus resultierenden Zustidnden verkniipft sind.

o mnge
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Zur lllustration einige Beispiele:

(9a) x repariert den Wagen — der Wagen ist (wieder) in Ord-
nung
b) x kommt zur Verbandlung — xist bei der Verbandlung
’ prdsent
c) x kommt zur Uberzeugung daff p— x ist der Uberzeugung dafi p
d) x weiff (im Sinn von ,findet) — x ist im Besitz der Antwort
die Antwort

Genaugenommen ist es die Unmittelbarkeit der Beteiligung an der Bewerk-
stelligung der entsprechenden Zustinde, die durch die pragmatischen Ska-
. len gradiert wird. Wie die folgenden natiirlichen Kontexte fiir die Verwen-
dung von SELBST, zeigen, lduft dann diese unmittelbare Bewerkstelligung
bei Pridikaten fiir delegierbare Handlungen auf eine Leugnung eben der
Mittlerrolle eines Delegierten hinaus.

(10a) Herr K. lieff den Wagen nicht (von einem Automechaniker) repa-

rieren; er reparierte ihn SELBST,
b) Wo lassen Sie denken, Herr K.? —Herr K.: Ich denke SELBST.

Dic zweite Verfeinerung bezieht sich darauf, ob Propositionsschema und
pragmatische Skala gleichwertige assertierende Bestandteile von pradika-
toremphatischen Sitzen sind. Werden Negations- und Fragetest ZU Rate
gezogen, so stellt sich heraus, daf§ das Propositionsschema bzw. dessen
resultatives Implikat durch die Negation/Frage nicht beriihrt werden, also
so etwas wie prasuppositionellen Status besitzen?.

(11a) Obwohl Joseph K. nicht SELBST zur Verbar.dlung kam, war er
dort (durch seinen Rechtsanwalt) reprdsentiert.
by Der Prisident borte die S-Ubr-Nachrichten nicht SELBST,
kannte aber ihren Inhalt,

Was von der Negation betroffen, also im positiven Satz assertiert wird, ist
lediglich die pragmatische Skala: Durch (11a) und (11b) wird bestritten,
daf das durch den Subjektsterm bezeichnete Individuum der unmittel-
barste Vorgangsbeteiligte war. ~

Nach dieser Skizze der Bedeutung von SELBST, im Zusammenhang
mit Pridikaten, die eine bestimmte Art von Vorgingen bezeichnen, kdnnen
wir jetzt den komplementiren Pridikatstyp betrachten: Pridikate, die
durchaus auch resultativer Natur sein mdgen (z.B. sterben — tot sein, rein-
gelegt werden — betrogen sein®), aber bei denen nicht sinnvoll von einer
mehr oder weniger unmittelbaren Vorgangsbeteiligung oder gar Delegier-
barkeit der Handlungsausfiihrung die Rede sein kann. Die obigen Beispiele
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(3)—(5) sind hier einschldgig, ebenso die folgenden, von denen manche auf
den ersten Blick eher inaddquat erscheinen mégen und ohne rechte Motiva-
tion fiir den Gebrauch der Pradikatoremphase.

(12a) Herr K. bustete SELBST.
b) Der Papst starb SELBST.
c) Herr K. heifit SELBST Balduin.
d) Meine Grofimutter ist SELBST eine Hexe.
¢) Rumpelstilzchen ist SELBST grofier als Zwerg Nase.

Genau diese Fille sind es aber, deren Intention nicht allein durch die Pridi-
katssemantik, sondern erst durch den Bezug auf geeignete Kontexte erhellt.
War bei den oben behandelten Vorgangspridikaten das resultative Implikat
(vgl. 9) genuin semantischer Art, so lassen Pradikate wie sterben, eine Hexe
sein, reingelegt werden, grofer sein als usw. zwar auch gewisse Schlufffol-
gerungen zu, die in bestimmter Weise shnlich, jedoch viel indirekter sind.
Mit der Hexerei, mit dem Tod, mit dem Betrug oder mit der korperlichen
Grofe ist jeweils ein bestimmter Erfahrungsschatz assoziiert, zu dem man
dann auf mehr oder weniger direkte Weise, durch persénliches Erleben
oder durch Biicher (iiber Hexerei z.B.) etwa, Zugang gewinnen kann. Wer-
den diese Beziige ausdriicklich thematisiert (wie in 13), kann SELBST,
ganz natiirlich seine bekannte Funktion erfiillen, unmittelbarstes Invol-
viertsein bei diesem Erfahrungserwerb zu unterstreichen. :

(13a) Meine Grofimutter ist nicht SELBST eine Hexe; sie hat die ein-
schligigen Fertigkeiten im Fernstudium erworben.
b) Wie kann der Papst von Unsterblichkeit reden, wenn er bald

SELBST stirbt.

In anders strukturierten Kontexten kommt dieses selbst bei diesem glei-
chen Pridikatstyp dem Wert von auch gleich®:

(14a) Meine Grofimutter beschwert sich stindig diber die nichtlichen
Eskapaden unserer Nachbarin; und dabei ist sie, wie jeder weifs,

SELBST eine Hexe.

b) Wie kann sich Herr K. iiber meinen Vornamen lustig machen,
wenn er SELBST Balduin heifst.

c) Meiers fubren zum Skilaufen extra in den Bayrischen Wald, und
jetzt schneit es hier SELBER! '

Gleiches gilt, was zunichst iiberraschen mag, bei folgender Negations-
variante von SELBST-intensivierten Sdtzen mit Pridikaten, die durchaus
die Lesart mit dem unmittelbarsten Involviertsein zulassen wiirden:
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{15a) Wie soll ich die Antwort wissen, wo du sie doch SELBST nicht
weifSt! ’
b) Du wirfst mir vor, da mein Wagen noch immer kaputt herum-
stebt, und dabei reparierst du deinen ja SELBST nicht.

Anders als bei (11a-b), wo SELBST im unmittelbaren Skopus der Nega-
tion steht, steht hier das bereits negierte Pridikat im Skopus von SELBST,
und das ginzliche Unbeteiligtsein an Vorgingen 136t sich dann eben nicht
mehr in Grade des (Un-)Beteiligtseins differenzieren. Deshalb hier, genauso
wie bei positiven Pridikaten ohne Beteiligtsein-Skala (duzen etc.), der auch-
shnliche Effekt von SELBST. Desweiteren kann iibrigens nicht nur durch
Negation, sondern auch durch andere kontextuelle Modifikatoren im Sko-
" pus von SELBST Pridikaten mit inhirenter Beteiligtsein-Skalierung diese
Interpretationsbasis zugunsten der auch-nahen Bedeutung entzogen wer-
den:

(16) Herr K. repariert seinen Wagen jeden Sonniag, und manchmal
repariere ich meinen SELBST sonntags.

Nach dieser Klirung der Bedingungen, was Pradikatsbedeutungen und
 bestimmte Kontextfaktoren anbelangt, unter denen SELBST in die Nihe

von AUCH strebt, kann die entscheidende Frage gestellt werden, wie der
vorher skizzierte Bedeutungsbeitrag von SELBST, diese Affinitit iiber-
haupt zuldBt, und zwar ausgerechnet unter diesen Bedingungen.

Wenn, wie in EDMONDSON/PLANK (1978), drei selbst-Varianten unter-
schieden werden, heilt das nicht, daf diese Varianten keinen gemeinsamen
Nenner hitten. Im Gegenteil, dieser gemeinsame Nenner, der die intuitive
Charakterisierung als Emphase- oder Intensivierungselemente rechtfertigt,
liegt auch kanonischen Gebrauchsweisen von awuch zugrunde. selbsts-
(bzw. sogar-)Intensivierung (vgl. 2) verbindet mit der Assertion des
unintensivierten Satzes die Prisupposition (oder cher: konventionelle
Implikatur, im Sinn von KARTTUNEN/KARTTUNEN 1977)19, dafl die Ele-
mente im Skopus von selbst/sogar, der durch das Akzentmuster und weni-
ger durch Position gekennzeichnet ist (vgl. ANDERSON 1972), auf einer
Skala der Wahrscheinlichkeit oder Erwartung des Sprechers einen extrem
niedrigen Rang einnehmen. Wer beispielsweise (2) dufSert, hitte es offenbar
von Riesen am allerwenigsten erwartet, daf sie einmal klein angefangen
haben, viel eher schon von Sterblichen mit normaler Statur, von Zwergen
ganz zu schweigen. Hand in Hand mit dieser Gradierung geht ein allquan-
tifizierender Effekt von selbst,/sogar: Die Auferung von (2) lifft den
Schluf zu, daf der Sprecher unterstellt, dafl alle weniger unwahrschein-
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lichen, fiir ihn weniger unerwarteten Individuen als Riesen tatsichlich auch
einmal klein angefangen haben!l. SELBST; entbehrt dieses allquantifizie-
renden Effekts, was in Beispielen wie Er wobnt in Paris SELBST, Odipus
SELBST tétete Laios besonders deutlich wird. Die Assoziierung einer prag-
matischen Skala der Sprechererwartung erfolgt analog selbst;. Doch zu-
mindest iiber so etwas wie eine konversationelle, d.h. nicht notwendiger-

weise mit dem Element SELBST verkniipfte Implikatur ist héiﬁfig eine Les-.

art mit All- oder wenigstens Existenz-Quantifikation ableitbar. Ein Satz

wie Der Prdsident SELBST kam zur Party etwa diirfte nahelegen, daf die-

jenigen, deren Kommen der Sprecher eher erwartet hitte (der Vizeprisident
z.B.), ebenfalls erschienen. Ebenfalls eher iiber eine konversationelle als
eine strikt konventionelle Implikatur lassen sich die Mittelbarkeitsskalen
des pridikatoremphatischen SELBST; zu Erwartungsskalen in Bezug set-
zen. Der tatsichlich unmittelbarste Vorgangsbeteiligte (vgl. etwa (1) oder
(7b)) ist haufig der, von dem man das am wenigstens erwarten wiirde, wes-
halb dann Sitze wie Der Automechaniker reparierte Herrn K.’s Wagen
SELBST beim Horer Erstaunen hervorrufen, da er aufgrund seiner Erwar-
tungen iiber den normalen Lauf der Dinge ohnehin einen Automechaniker
fiir den am unmittelbarsten an einer Autoreparatur Beteiligten halten
wiirde und keinen Grund sieht, diesen Tatbestand eigens hervorzuheben.

Die sofort ins Auge springende Gemeinsamkeit von selbst (insbesondere
selbst,) und nahezu simtlichen Verwendungsweisen von auch, abgesehen
vielleicht von seiner Modalpartikel-Funktion, ist der quantifizierende
Effekt, wobei die Wahl zwischen All- (was etwa in Beispiel (2) mit auch
naheliegt) und Existenz-Quantifikation kontextuell oder konversationell
geregelt scheint. Genauso wie aus (2) und ebenso aus Riesen haben AUCH
klein angefangen gefolgert werden kann, daf andere Individuen-Typen als
Riesen (moglicherweise alle anderen) klein angefangen haben, ermoglicht
auch mit Pridikatsskopus wie in (17a) Folgerungen auf andere Aktivitdten
oder Eigenschaften des gleichen vom Subjekt bezeichneten Individuums,
weshalb (17b—c) natiirliche Kontexte darstellen.

(17a) Caesar SIEGTE auch.
b) Caesar kam, sah und Caesar SIEGTE auch.
¢) Caesar versprach zu siegen und er SIEGTE auch.

Doch sehr hiufig liefert auch einen Be:trag zur Satzbedeutung, der zwar auf

dieser Quantifizierung aufbaut, aber iiber sie hinausgeht: wie simtliche .

selbst-Varianten skaliert es den von der Quantifizierung erfalSten Bereich 12,
so daft in Beispielen wie (2) oder (17b) auch durch sogar eher als durch das
ganz neutrale unter anderem/n ersetzt werden konnte 13, Sofern die Basis
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dieser Skalierung nicht direkt der Grad der Unerwartetheit ist, diirfte fast
jedes andere Skalierungskriterium zumindest indirekt damit in Zusammen-
hang stehen, denn Extremwerte haben es an sich, bemerkenswerter zu sein
als Durchschnittswerte. Besonders offensichtlich scheint mir die erwar-
tungsgradierende Funktion von auch in Koordinationen, deren Glieder ja
per definitionem strukturell gleichwertig sein sollen, wobei als Motiv fiir
die lineare Anordnung der Glieder gewohnlich hdchstens das Streben nach
ikonischer, also zeittreuer Linearisierung (Typ Sokrates leerte den Gift-
becher und starb) in Betracht gezogen wird. Doch dieser Gesichtspunkt
sowie auch der Nachtrag-Aspekt sind in Fillen wie (18) potentiell weniger
zentral als die Steigerung des Unerwartetheitsgrades:

(18a) Meier trat zuriick, Miiller trat zuriick und Schmidt trat AUCH

zuriick.
b) Meier, Miiller und auch SCHMIDT traten zuriick.

Demjenigen, der (18 a) oder (18b) duflert, kann mit einiger Sicherheit unter-
stellt werden, daf er den Riicktritt Schmidts kaum erwartet hatte, zumin-
dest weniger als den Riicktritt Meiers oder Miillers. Derart unterschied-
liche Erwartungen verbieten es denn auch, gleichzeitig eine vollstandige
Parallelisierung durch ein Element wie beide (* Meier und auch
SCHMIDT traten beide zuriick) oder durch ein symmetrisches Prédikat
(* Regensburg liegt zwischen Niirnberg, Miinchen und auch PASSAU)
‘vorzunchmen. Dafl die Vorkommensbeschrinkung der Konjunktion aber
bemerkenswerterweise auch-haltige Konjunkte nicht erfaflt, erklirt sich
dadurch, daR diese eine implizite Negation enthalten, widersprechen sie
doch der Erwartung des Sprechers: ' :

(192a) *Meier trat zuriick, aber Schmidt trat zuriick.
b) Meier trat zuriick, aber Schmidt trat AUCH zurtick/ aber auch

SCHMIDT trat zuriick.

GreeN (1968) hat die englischen Entspréchungen dieses auch, namlich
too/either, als emphatische Partikeln charakterisiert, da sie die gegenseitige
Relevanz der koordinierten Propositionen unterstrichen, Nach der dem-
gegeniiber verfeinerten Analyse in GREEN (1973) soll sich die emphatisie-
rende Kraft von too/either auf die einer jeden and-Koordination inhirente
All-Quantifizierung beziehen; in Sdtzen der Art Donald is considerate, and
be cooks, too wird demnach ausdriicklich assertiert — und nicht nur an-
genommen, wie in der entsprechende too-losen Koordination ~, dafl die
Konjunkte Spezialfille einer allgemeinen Behauptung (etwa uiber die
idealen Voraussetzungen fiir die Ehe) sind und daf die in den Konjunkten
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genannten Eigenschaften, Vorginge etc. diese allgemeine Behauptung ex-
haustiv abdecken (also dafl die Eigenschaften, riicksichtsvoll zu sein und
kochen zu koénnen, nach Meinung des Sprechers auch schon alle Eigen-
schaften sind, die ein zukiinftiger Ehemann braucht). Die in diesem Aufsatz
dagegen versuchte Explizierung der emphatischen Natur von auch hat m.E.
den Vorteil, kongruent mit einem weit allgemeineren intuitiven Emphase-
Begriff inklusive der selbst-Emphase zu sein: sie betrachtet Emphase als
Ausdruck des Widerspruchs zu Erwartungsnormen, die gegebenenfalls
im Diskurs erst aufgebaut werden. Da die beiden zentralen Konzepte von
GREEN (1973) zudem auch in dieser Analyse ihre Entsprechungen haben,
nimlich im quantifizierenden Effekt hinsichtlich pragmatischer Skalen
und im ebenfalls kontextuell determinierten allgemeinen Vorgangs-/Zu-
standstyp (s.u.), kann sich unter Umstinden das ,emphatic set exhaustion
too/either® als ein spezieller Fall von Emphase als Erwartungswiderspruch
herausstellen. ' ,

In dieser Emphase-Konzeption ist eine Bedingung fiir die Maglichkeit
der Anniherung von selbst und auch begriindet; ihre Affinitdt wird jedoch
noch betrichtlich verstiarkt durch ihre in vielen Hinsichten gemeinsame
Rolle in Identitits- bzw. Ahnlichkeitsaussagen. Der auch inhirente quanti-
fizierende Effekt pridestiniert dieses Lexem geradezu fiir diese Rolle, die
wesentlich auch bei grammatischen Prozessen wie Proform-Bildungen und
Identititstilgungen (vgl. etwa GREEN 1968) zum Tragen kommt. Da die
quantifizierende Funktion bei selbst, (sogar) unter allen selbst-Varianten
am handgreiflichsten ist, ist die diesbeziigliche Ahnlichkett zu auch hier
zunichst besonders offensichtlich, genau wie bei dem Artikelwort der/die/
dasselbe (dazu etwa MARTIN 1975) und dem Pronomen dasselbe (vgl.
PuscH 1976), die in dieser Arbeit nicht niher behandelt wurden, Wie (20)
zeigt, fiihrt die Kookkurrenz dieser selb-Varianten mit auch zu inakzep-
tablen, da hochgradig pleonastischen Sitzen, wihrend sich der Pleonasmus
bei SELBST; und SELBST, noch in Grenzen hilt.

(20) Die beiden Anwiilte von Herrn K. kamen zur Verbandlung,
a) und selbst HERR K. kam (*auch).
b) und Herr K. tat dasSELBE (*auch).
¢) und Herr K. SELBST kam (auch).
d) und Herr K. kam SELBST (AUCH)/ (auch) SELBST.

Zweifellos 1dBt sich auch SELBST, schliefllich auf eine Identititsaussage
zuriickfiihren — nicht umsonst enthilt in vielen Sprachen die entsprechende
Konstruktion unmittelbar auf psychophysische Identitit verweisende Ele-
mente wie ,Kopf', ,Korper‘, ,Herz, Seele’ (vgl. MoRravcsik 1972)14; das
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Mauster fiir solche Reduktionen kdnnte etwa so aussehen, dafl die Identitit
einer an einem Vorgang oder Zustand beteiligten nicht spezifizierten Enti-
tit mit einer durch einen unabhingig referentiellen Ausdruck bezeichneten
spezifischen Entitit!s behauptet wird (Meier SELBST kommt als ,das Indi-
viduum, das kommt, ist (identisch mit) Meier). Doch worin besteht bei
~ der SELBST,-Intensifikation die Identititsaussage, die den Bedeutungs-
drift genau dieser Variante in Richtung auf auch, und zwar in ganz be-
stimmten Kontexten, mit verursachen kénnte? Es ist das Konzept der durch
das Pridikat bestimmten pragmatischen Skalen, die die Unmittelbarkeit
der Vorgangsbeteiligung gradieren, das einer solchen Interpretation zu-
ginglich ist, da dadurch nicht nur eine Kontrast-Relation zwischen dem im
konkreten Fall unmittelbarst Beteiligten und den im Normalfall unmittel-

barer, aber in diesem Fall nicht Beteiligten etabliert wird, sondern auch .

eine strikte Identitits-Relation 16, nach folgendem, an den obigen Beispie-
len illustrierten Muster: Der am unmittelbarsten am Vorgang der Auto-
reparatur Beteiligte, Herr K. namlich, ist identisch mit dem, der letztlich

am Resultat des Vorgangs interessiert ist (Beispiel 10a); der am unmittel--

barsten am Vorgang des Nachrichtenhorens Beteiligte, der Prisident, ist
identisch mit dem, der letztlich am Resultat des Vorgangs, nimlich im Be-
sitz bestimmter Kenntnisse zu sein, interessiert ist (Beispiel 7b). Daraus
138t sich die Konsequenz ziehen, den Bedeutungsbeitrag von SELBST; all-
gemeinc‘r zu fassen als oben (und auch in EDMONDsSON/PLANK 1978) an-
gegeben; mit eine Hauptfunktion von SELBST,; ware es demnach, jede
Art von Aussagen auf einen spezifischen Typ von Identitdtsaussage zu redu-
zieren, und zwar in Abhingigkeit vom jeweiligen Kontext, so daff sich die
Identitits-Relation zwischen unmittelbarst Beteiligten und letztlichen
Interessenten nur als ein Spezialfall herausstellte, der durch die semantische
Natur bestimmter Pridikate induziert wird. Lift die lexikalische Semantik
SELBST,-intensivierter Pradikate nicht direkte oder indirekte Inferenz auf
die Gradierung der (Un-)Mittelbarkeit der Beteiligung zu, stellt SELBST,
" eine andere, kontextuell nahegelegte Identititsbeziechung her, mit anschei-

nend dem gleichen Resultat wie AUCH (vgl. 3-5, 14-16), unterstiitzt |

~ noch durch den weiteren gemeinsamen Nenner der Emphatisierung.
_ Angenommen ein wichtiger Aspekt der gemeinsamen Grundbedeutung
von SELBST, und AUCH lift sich anniherungsweise korrekt mit Identi-
titsaussagen nach dem Schema ,x und y sind identisch im Hinblick auf ihre
Beteiligung an Instanzen eines einzigen Vorgangs- oder Zustandstyps‘!?
- wiedergeben, wie erkliren sich dann die nichtsdestoweniger auch vorhan-
denen funktionellen und distributionellen Divergenzen? Kaum ein Unter-
schied scheint zwischen dieser AUCH-Variante und SELBST; zu bestehen
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hinsichtlich ihrer Subjekt-Orientierung. Und dennoch ist die einschligige
Regel et ipse, ‘likewise’, ‘as well’, is used when a new subject takes an old
predicate”, die GILDERSLEEVE/LODGE (1895: 197) fiir das Lateinische
postulierten, wo die Verhiltnisse ganz dhnlich gelagert sind '8, nicht ganz
hinreichend, denn sie verschleiert einen Unterschied von SELBST, und
AUCH. In Kontexten wie (21) mit gleichbleibendem grammatischen Sub-
jekt kann SELBST;, nicht aber AUCH stehen:

(21) Meier lobte Miiller und wurde SELBST/* AUCH beleidigt.

Die Identititsbeziehung hier besteht nicht zwischen verschiedenen Indivi-
duen, sondern zwischen den unterschiedlichen Rollen (agens—patiens), in
denen ein einziges Individuum an verschiedenen Ausprigungen des Hand-
lungstyps des Beurteilens beteiligt ist. Im Unterschied zu SELBST, stellt
jedoch AUCH hohere Anforderungen an die Ahnlichkeit zwischen den In-
stanzen des Vorgangstyps; wihrend ein zweites Konjunkt wie und wurde
AUCH positiv hervorgehoben (21) voll akzeptabel machen wiirde, kann
fiir den Gebrauch von AUCH das Konzept des Vorgangstyps nicht so weit
gefalt werden, daff damit auch quasiantonyme oder -komplementire Pri-
dikate eingeschlossen wiren. Eine weitere Demonstration dafiir, daf die
Identititsbedingungen von AUCH strikter sind, liefern die Interpreta-
tionen von Beispielen wie (14a) und (14b). So wie sie stehen, kann aus
(14 a) nicht notwendigerweise geschlossen werden, daff die Nachbarin der
GrofSmutter eine Hexe ist, genausowenig, wie aus (14b) folgt, daf8 der
Sprecher des Satzes ebenso wie Herr K. Balduin heift. Die nichtlichen
- Eskapaden der Nachbarin mégen zwar dhnlich aufsehenerregend wie die
Hexerei sein, und der Sprecher von (14b) mag einen gleichermaflen als
komisch geltenden Vornamen haben wie Herr K.; aber erst die Ersetzung
von SELBST durch AUCH gewihrleistet Interpretationen mit strikter
Identitat: Die Nachbarin ist wie die Groffmutter eine Hexe, der Sprecher
heiflt wie Herr K. Balduin. In vielen Kontexten ist jedoch eine prizise Wie-
dergabe dieser Differenzierung kaum von kommunikativem Interesse, so
daf es verstindlich und gerechtfertigt ist, dann die in bezug auf Identitits-
verhiltnisse schwichere Aussage (mittels SELBST) zu machen. '
Obwohl! es auf den ersten Blick so scheinen kdnnte, widersprechen die
mit SELBST und AUCH verbundenen unterschiedlichen Interpretations-
méglichkeiten in (22) nicht dieser These der strikteren Identititsbedingun-

gen von AUCH.

(22) Miillers konnen nicht auf Meyers Kinder aufpassen. Sie gehen am
Sonntag SELBST/AUCH ins Theater.
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Mit SELBST kann aus dem Diskurs (22) gefolgert werden, dafs die Meyers
am Sonntag ins Theater gehen; mit AUCH, daf jemand anders als die
Miillers, moglicherweise der Sprecher, am Sonntag ins Theater geht. Fiir
AUCH ist das identititsrelevante Pridikat ,am Sonntag ins Theater gehen®,
und der Auferungskontext von (22) erlaubt die verschiedensten referen-
tiellen Spezifizierungen der zweiten Variablen in der Identititsaussage. Auf-
grund der lockereren Identititsbedingung von SELBST, konnen dagegen
durchaus so verschiedene Pridikate wie ,am Sonntag auf Meyers Kinder
aufpassen‘ und ,am Sonntag ins Theater gehen* als Bezeichnungen der
Instanzen eines einzigen Vorgangstyps gelten. Nur scheint der Bereich von
Individuen, iiber den die zweite Variable der Identitatsaussage lduft, weit
beschrinkter als bei AUCH, bei dem kontextuelle Faktoren die Existenz-
quantifikation (,andere als Miillers gehen am Sonntag auch ins Theater®)
gegebenenfalls etwas einschrinken. Und zweitens wirkt die Sensitivitat
von SELBST, in bezug auf semantisch-konzeptuelle Rollen, die vorher
kurz erwihnt wurde (vgl. auch EDMONSON/PLANK 1978), 50 determinie-
rend auf dic Wahl des Vergleichsterms ein, daf referentielle Ambiguitdten
oder Vagheiten nahezu vollig ausgeschlossen werden. Das allgemeine Prin-
zip der Rollenvertauschung durch SELBST, (vgl. schon 21) fithrt bei (22)
dazu, daf die Miillers, die im zweiten Satz eine agentivische Rolle spielen,
in Bezichung zu den Meyers gesetzt werden, die im ersten Satz, iiber eine
Reihe von Folgerungsschritten, als quasiagentivisch, als Interessenten
daran, dzf8 die Miillers auf ihre Kinder aufpassen, identifizierbar sind 1°.

i

ANMERKUNGEN

1 Soweit notig werden Betonungsgipfel in den Beispielen durch Versalien gekennzeichnet.

2 Genauer und allgemeiner: des Lexems selb-, das nicht nur in selbst/ selber, sondern auch
im Pronomen dasselbe, im deklinierbaren Artikelwort derselbe und als Wortbildungs-
element selb{st) Verwendung findet.

3 Vgl. auch DirvEN /RADDEN (1977: 231-3). '

4 (3) oben wiire bereits ein Gegenbeispiel: ein non-statives Verb (duzen), wobei nichts fer-
ner liegt als eine Interpretation ,wir und niemand sonst duzen Herrn K. manchmal‘!

§ Zu ihnlichen Skalenanalysen vgl. Horn (1969) fiir only und even, FAUCONNIER {1975)
und KARTTUNEN/KARTTUNEN (1977) fiir even und ALTMANN (1976} fiir einige deutsche
Gradpartikeln.

6 Das Subjekt kann unbelebt sein bei der mit SELBST, verwandten von-selbst-Konstruk-
tion (Das Auto fubr von SELBST, Die Tiir offnete sich von SELBST). Genauer dazu
EpMONDSON/PLANK (1978). ;

7 Es geht sicher nicht nur um wahrheitswertirrelevante konventionelle Implikaturen, wie
sie von KARTTUNEN / KARTTUNEN (1977) fiir ihre even-Analyse bemiiht werden.
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Die lassen-Konstruktion hat in diesen Fillen (Ich lief mich reinlegen, Er lieff ibn sterben)
auch nicht die Delegationslesart wie etwa die Beispicle (10).
Die Bedingung der Belebtheit des Subjekts fillt hier &ibrigens weg.

10 Da selbst;-Sitze zwei gleichermaBen natiirliche, aber nicht gleichbedeutende Negations-

11

12

13

varianten haben (Nicht einmal Riesen haben klein angefangen, Selbst Riesen haben nicht
klein angefangen), ist der Negationstest fiir Prisuppositionen wenig aufschlufreich.

Im Rahmen der pragmatischen Skalen: Alle weniger extremen Positionen auf der Skala
kénnen fiir die freie Variable des Propositionsschemas eingesetzt werden.

Genauere syntaktische Bedingungen fiir Quantifizierungs- und Skalierungslesarten bei
einigen Gradpartikeln versucht ALTMANN (1976) zu ermitteln.

Allgemein scheint einer ganzen Reihe von Konstruktionen, die an sich nur quantifizieren
oder kontrastieren (Gradpartikeln wie nur, blof, allein, lediglich; Superlativkonstruk-
tionen wie Der Diimmste weif heute, daff zwei mal zwei vier ist, dazu FAUCONNIER 1975),

eine Tendenz zur Skalierung inharent.

14 Aufschlulreich sind die Verhiltnisse im Altgriechischen. Wihrend in Sprachen wie dem

15

16

17

18

19

Deutschen, Englischen oder Lateinischen das Lexem mit dem primir intensivierenden,
identititsbezogenen Wert von ,selbst’ unter bestimmten Bedingungen den Wert ,auch®
annchmen kann, wird die aligriechische Entsprechung von selbst (lat. ipse} — vgl. 6 avrog
avijo ,derselbe Mann', abtdg 6 avijp ,der Mann SELBST* — sowie das Reflexivprono-
men (fuavrov, oeavron usw., d.h. Pesonalpronomen + aizdq) auf der Grundlage eines
auch-ihnlichen, primir Wiederholung bezeichnenden Elements gebildet, nimlich der
Partikel aw (vgl. griech. al ,wiederum‘), an die die Flexionsformen des Pronominal-
stammes 70- treten (vgl. RIX 1976: 184 -5).

Darauf diirfte die extensionalisierende Funktion von SELBST, (vgl. EDMONDSON/PLANK

1978) basieren; ebenso die Unméoglichkeit der SELBST,-Intensifikation von nicht-referen- - .

tiellen: Ausdriicken (*Ein Mann SELBST kam).

So erkliren sich die auf den ersten Blick widerspriichlichen Bezeichnungen als Pronomen
der Identitit (z.B. Rix 1976: 184) und als Pronomen des Gegensatzes (z.B. GILDERs-
LesvE/LoDGE 1895: 197, “distinctive pronoun’).

Oder anders formuliert: Die Vorgiinge/Zustinde, an denen x und y beteiligt sind, sind
Instanzen eines einzigen Vorgangs-/Zustandstyps. Und fiir den Spezialfall der Mittelbar-
keitspridikate: Der Vorgang/Zustand, an dem x unmittelbarst beteilige ist, zeitigt ein
Resultat, an dem x letztlich interessiert ist.

Vgl. zur lateinischen (et) ipse-Konstruktion (z.B. Locri urbs desciverat et ipsa ad Poenos),
fiir die im klassischen Latein das pleonastische ipse quogue stand, die kurze Skizze bei
GILDERSLEEVE /LODGE (1895: 197).

Luise F. Pusch danke ich herzlich fiir einen wichtigen Hinweis zum Schlufkapitel dieses
Aufsatzes. Wo ich auf Ergebnisse meiner gemeinsamen selbst-Analyse mit Jerry Edmond-
son zuriickgreife, ist das im Text angegeben.
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