
  

Frans Plank  
Vom Suppletiv(un)wesen, in Beziehung zur 
Paradigmenstruktur  

In besonderer Rücksicht der historischen Natur beschränkter 
Möglichkeiten  

1 Einleitung 

Zwar ist Suppletion der Extremfall der Unregelmäßigkeit in der Morphologie, inso-
fern es sich um jeweils einzigartige Beziehungen zwischen Formen handelt, deren 
Bedeutungen in regelmäßigen und anderen Lexemen der gleichen Art auch formal 
regelmäßig ausgedrückten paradigmatischen Beziehungen stehen. So sucht – bei-
spielsweise – die formale Beziehung zwischen dem Ortsnamen Napoli und der Basis 
der entsprechenden Einwohnerbezeichnung, [una] Partenop-ea ‚[eine] Neapol-
itanerin‘, im Italienischen ihresgleichen und ist folglich nicht in eine irgendwie 
geartete phonologisch-morphologische Regel zu fassen, während der bloße Verlust 
von Auslautvokalen wie bei den bedeutungsmäßig parallelen Paaren Roma – [una] 
Rom-ana ‚[eine] Röm-erin‘ und Milano – [una] Milan-ese ‚[eine] Mailänd-erin‘ in der 
italienischen Morpho(no)logie an der Tagesordnung ist. 

Aber: Suppletiert wird in den Sprachen mit Morphologie trotzdem nicht ohne al-
le Regel. Vor allem: Es gibt Grenzen – quantitative und qualitative Grenzen! Wobei 
die Frage ist, wie in anderen strukturellen Bereichen auch: Sind das zeitlose, immer 
und überall geltende, damit automatisch auch jeden Wandel beschränkende Gren-
zen der sprachlichen Verschiedenheit? Oder sind das Grenzen der historischen Ver-
änderbarkeit, Beschränkungen des Wandels, aus denen sich Beschränkungen der 
Verschiedenheit ergeben? Und das läuft nicht auf dasselbe hinaus, so diffizil die 
Unterscheidung auch wirken mag. Die bemerkenswerte Lehre, die für diese allge-
meine Frage nach der Natur von strukturellen Beschränkungen speziell aus dem 
Suppletivwesen zu ziehen ist, ist, dass Verschiedenheit unbeschränkt sein mag, 
zeitlos betrachtet, während die historische Veränderbarkeit doch ihre Grenzen hat.  

Ziel dieser Abhandlung ist es, zunächst an die Grundfragen des Suppletivwe-
sens zu erinnern (Kap. 2) und dann universelle Beschränkungen, denen es verbreite-
ten Annahmen zufolge unterliegt, in systematischer Ordnung zu skizzieren (Kap. 3). 
Einiges dazu lehrt jede Grundschule der Morphologie, manchmal mangels weiteren 
und tieferen Wissens um Was und Warum zu dogmatisch; die Titel der mitgeliefer-
ten Auswahlbibliographie (um nicht jeden zweiten Satz mit Literaturverweisen 
überfrachten zu müssen) führen vielfach weiter. Mit der zentralen Frage nach der 
Verteilung von Suppletion innerhalb von Flexionsparadigmen (Kap. 4) und der 
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historischen Natur von Beschränkungen dieser Verteilungen (Kap. 5) betreten wir 
dann Neuland, und dort verweilen wir am längsten und liebsten. 

2 Suppletionsgrundfragen: Was? Wie? Woher? 
Wohin? 

Bemühungen um eine wasserdichte Definition, was Suppletion ist und nicht ist (à la 
Mel'čuk 1994), sind unsere Priorität nicht. Wir beschränken uns hier auf die Supple-
tion von Stämmen (oder Wurzeln oder Wörtern: je nachdem, welche Art von Einhei-
ten in der betreffenden Sprache morphologische Basen bildet); ob andere Arten von 
Morphemen auch supplieren und ob das etwas wäre, was in die gleiche natürliche 
Domäne fällt, sei dahingestellt – meine Antwort, falls wirklich eine gewünscht: 
nein. Fragen, wie der Suppletion in diesem und jenem speziellen Beschreibungs-
rahmen Rechnung zu tragen wäre, stehen ebenso wenig auf der Tagesordnung. 

Betont sei jedenfalls, dass Suppletion stärker oder schwächer sein kann. Auch 
wenn das hier nicht exakt quantifiziert wird, die Suppletion in Fällen wie ital. Napo-
li/Partenop- oder frz. all-/v-/ir- ‚geh-‘ kann als maximal stark gelten, weil die zwei 
bzw. drei Supplete phonologisch nichts gemein haben; einer der Stämme des fran-
zösischen Gehen-Verbs ist für sich nicht einmal silbisch, ungeachtet weiterer Ver-
schiedenheiten der Silbenstrukturen und ihrer segmentalen Füllung. Die Suppletion 
ist schwächer bei den englischen Ortsnamen Liverpool und Birmingham und den 
ihren betreffenden Namensteilen vergleichsweise ähnlichen Basen der Adjektiv- 
bzw. Demonym-Formen Liverpudl-ian und Brumm-ie: [puːl]/ [pᴧdl], mit identischen 
Anfangs- und Endkonsonanten und beide Mal einem hinteren Vokal; [bɚm]/[brøm], 
mit r-Metathese und in der Zungenhöhe entsprechenden zentralen und hinteren 
Vokalen. Sie ist ähnlich schwach bei dt. geh-/gVng- (mit V = /i, a/), wo immerhin der 
Anlaut der Supplete übereinstimmt sowie auch annähernd die Silbenstruktur (CVC). 
Sie ist noch schwächer bei engl. say [sei]/say- [sɛ] ‚sag-‘ (letzteres wie in say-s ‚sag-
3SG.IND.PRÄS‘, sai-d ‚sag-PRÄT‘), so schwach, dass sie nur in der Monophthongierung 
des Silbenkerns besteht (bzw. in der Entspannung von /e/ zu /ɛ/, wenn das die An-
nahme zur Repräsentation der betreffenden Vokale ist: also in einem einzigen pho-
nologischen Merkmal) – wobei aber doch unbestreitbar Suppletion vorliegt, weil ja 
eine Alternation von [ei] und [ɛ] für solche Flexionskategorien bei Verbstämmen im 
Englischen einzigartig ist (vgl. lay, lay-s, lai-d ‚leg-‘, pay, pay-s, pai-d ‚zahl-‘, stray, 
stray-s, stray-ed ‚streun-‘, neigh, neigh-s, neigh-ed ‚wieher-‘, usw. – alles mit unver-
ändertem [ei]). Das Stark-Schwach-Kontinuum bei der Suppletion mag keinen sys-
tematischen Stellenwert für das mentale Lexikon und die Grammatik bzw. deren 
theoretische Modellierung haben: Wie formal ähnlich einander auch immer, Supp-
lete eines Lexems sind je separat zu repräsentierten, denn sonst wäre es nicht Supp-
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letion; nur mag bei schwächerer Ausprägung die Neigung von Sprechern (und Lin-
guisten) wachsen, Supplete – irgendwie – (mor-)phonologisch aufeinander bezie-
hen zu wollen, wie regulärere Allomorphe eines Lexems auch. 

Die vielleicht spannendste Frage ist, wie Suppletion entsteht und warum. Für 
gegenwärtige Zwecke sei nur hervorgehoben, was bekannt und unstrittig ist, näm-
lich, dass es zwei ganz verschiedene Wege der Suppletionsentstehung gibt: 
(i) DISSIMILATORISCHE Suppletion (manchmal auch „sekundär“ genannt): 
 Phonologisch regelmäßig verteilte Stamm-Varianten eines Lexems entwickeln 

sich im Zuge von regelmäßigem oder unregelmäßigem Lautwandel oder auch 
von analogischer Substitution von phonologischem Material auseinander, bis 
sie synchron schließlich nicht mehr (mor-)phonologisch aufeinander zu bezie-
hen sind, weil die betreffenden phonologischen Regeln bzw. die regel-
bedingenden Kontexte sich entscheidend verändert haben. Beispiele:  
(a) ital. ess-/son-/se-/si-/s-/Ø- (bzw. e-) Kopula ‚sein‘ (ess-ere INF, son-o 1SG, se-i 

2SG, si-ete 2PL, s-iamo 1PL, Ø-e bzw. e-Ø 3SG), bzw. vergleichsweise einfacher 
lat. Sum-/es- 1SG/1PL/3PL vs. 2SG/3SG/2PL.IND.PRÄS: idg. einst mit phonolo-
gisch regelmäßiger betonungsabhängiger Stamm-Alternation *H1és-/*H1s- 
und akzentbedingt unterschiedlichen Reduktionen (und dann auch weite-
ren analogischen Änderungen im Italienischen); 

(b) lat. (fer-/)tul-/lat- ‚tragen‘ (PRÄS vs.) PERF vs. SUPINUM: wobei lat- auf ein suf-
fix-betontes, regelmäßig dem Perfekt-Stamm entsprechendes Verbaladjek-
tiv tul-át- zurückgeht, dessen Erstsilbe um ihren unbetonten Vokal und 
dann auch den Ansatz des Konsonantenclusters reduziert wurde;  

(c) griech. énas/éna/mía Kardinal-Numerale ‚1‘ MASK/NEUT/FEM: alle lautgesetz-
lich bzw. analogisch auf den idg. Stamm *sem- zurückgehend: *sem-s > 
hens > ..., *sem > hen > ..., *sm-iH2 > m(h)ia);  

(d) engl. Birmingham/Brumm-ie: mit diversen Hin- und Her-Metathesen von /r/ 
und entsprechenden Vokalvarianten seit alten Zeiten (Ortsname belegt seit 
1086 in der Form Beormingeham ‚Heimstätte der Abkömmlinge des Beor-
ma‘, dann Bromwichham, Brummagem, Brumm u.ä., davon Demonym 
Brumm-ie);  

(e) engl. [sei]/[sɛ]: infolge idiosynkratischer Monophthongierung bzw. Ent-
spannung vor konsonantischem Flexionssuffix.1 

(ii) KOMBINATORISCHE Suppletion (manchmal auch „primär“ genannt):   
 Stämme verschiedener individueller Lexeme, mit unterschiedlicher Etymologie, 

|| 
1 In Fällen wie engl. father/patern- (wie in patern-al ‚väterlich‘) liegt nicht einfache Dissimilation 
vor, sondern ein etymologisch verwandter Stamm ist später durch Entlehnung aus einer verwand-
ten Sprache hinzugekommen, die bestimmte lautliche Entwicklungen (Grimm’sches Gesetz) nicht 
mitgemacht hat.  
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jedoch gleicher oder ähnlicher Bedeutung, und mit ursprünglich je eigenen Fle-
xionsparadigmen, werden als zu einem einzigen Paradigma gehörig reanaly-
siert, im Interesse etwa der Behebung paradigmatischer Schwachstellen und je-
denfalls unter komplementärer Auffüllung der betreffenden (bei den beteiligten 
Lexemen ursprünglich möglicherweise defektiven) Paradigmen.2 Beispiele: 
(a) frz. all-/v-/i- ‚geh-‘: die Stämme lat. ambul-, vad-, i- kombinierend;  
(b) dt. geh-/gVng- PRÄS vs. PRÄT/PARTIZIP: das unregelmäßige Kurzverb ahd. gā- 

und das etymologisch unverwandte starke Verb ahd. gang- kombinierend;  
(c) engl. Liverpool/Liverpudl-ian: wo der zweite Teil des Ortsnamens, der zu-

rückgeht auf altengl. lifer-pōl ‚pool with muddy water‘, im 19. Jahrhundert 
in scherzhafter Absicht wortspielerisch ersetzt wurde durch ähnlich klin-
gendes, ähnliches bedeutendes, aber abwertendes unverwandtes Wort 
puddle ‚Pfütze‘;3 

(d) Archi (eine nakh-daghestanische Sprache) bič’ni/boždo ‚Sackzipfel‘ SG vs. 
PL: SG/PL mit den trotz gewisser phonologischer Ähnlichkeiten etymologisch 
unverwandten Stämmen selbst kumuliert und ohne weitere eigene Expo-
nenten. 

Bei Suppletion mit phonologischer Vorgeschichte würde man erwarten, dass sich 
Verteilungen von Suppleten ergeben und erhalten, die essentiell phonologisch defi-
niert sind. Bei Suppletion mit einer lexikalisch-morphologischen Vorgeschichte 
wäre die Erwartung, dass die Verteilungen der Supplete innerhalb der Paradigmen 
morphologisch umschrieben sind. Wie noch gezeigt wird (Kap. 5), ist dieser Zusam-
menhang von Diachronie und synchroner Struktur von einiger Bedeutung. 

|| 
2 Als kombinatorische Suppletion fassen wir auch den seltenen Fall, wo die suppletiven Stämme 
durch morphologische Reanalyse von Affixen erst zustande kommen. Das Extrem hier sind die 
Geben-Verben in Sprachen von Papua-Neuguinea mit Suppletion je nach Person des Rezipienten, 
wobei der Verb-Stamm selbst ursprünglich ohne jeden phonologischen Gehalt, also Null war, wie 
synchron noch im Amele (i), und durch Reanalyse von referentiellen Affixen für verschiedene Per-
sonen als Stämme erst an Gestalt gewann – und eben verschiedene Gestalten je nach Person (und 
evtl. Numerus) des Rezipienten (vgl. Comrie 2003). 
(i) Verb ‚geben‘ in Amele (Madang, Papua-Neuguinea; Roberts 1987) 
 Stamm durchgängig Ø, also keine Suppletion  

ut-ec 3sg-inf ‚ihm/ihr geben‘ 
ih-ec 2sg-inf ‚dir geben‘ 
it-ec 1sg-inf ‚mir geben‘ 
al-ec 2/3du-inf ‚euch/ihnen beiden geben‘ 
il-ec 1du-inf ‚uns beiden geben‘ 
ad-ec 2/3pl-inf ‚euch/ihnen geben‘ 
ig-ec 1pl-inf ‚uns geben‘ 

3 Bei einem alternativen, wesentlich stärkeren Supplet zum Toponym Liverpool, Scous-er ‚Labs-
kaus-Fresser‘ (engl. scouse), ist diese Spitznamen-Motivation von Demonymen noch deutlicher.  
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Die Unterscheidbarkeit von Suppletionen nach der Stärke bzw. Schwäche wur-
de oben besonders deshalb hervorgehoben, weil sie ihrerseits in keiner notwendi-
gen Beziehung zur Genese von Suppletion steht. Man könnte ja vielleicht erwarten, 
dass dissimilatorisch entstandene Suppletion eher schwach und kombinatorisch 
entstandene Suppletion eher stark ist; aber effektiv kann man nicht vom einen auf 
das andere schließen, und auch nicht umgekehrt. Da hat ein Sprecher bzw. Lerner 
ohne etymologisches Fachwissen (und auch dieses selbst ist nicht immer über alle 
diesbezüglichen Zweifel erhaben) keinen verlässlichen Anhalt – und wozu sollte 
das auch gut sein? Supplete, wie auch immer entstanden und wie einander (un-) 
ähnlich, sind ja immer je separat zu repräsentieren.  

In der Frage, was mit einer Suppletion geschieht, falls einmal vorhanden, gibt 
es ebenfalls Optionen, und zwar drei: (i) sie kann beibehalten werden, kurz- oder 
auch längerfristig; (ii) sie kann ersetzt werden durch wiederum Suppletion (vgl. 
altengl. ga-/eo- > mittelengl. go-/wend- ‚geh-‘ PRÄS vs. PRÄT4); (iii) sie kann, über kurz 
oder lang, aufgegeben werden zugunsten von regelmäßiger(er) Morphologie (um 
beim Beispiel zu bleiben: vgl. nord- und schottisch-engl. ga-ed o.ä. ‚ging‘). Viel 
deutlicher als beim Werden spielt beim Vergehen die Frequenz eine Rolle, und zwar 
eine recht simple: Suppletion, wie andere Unregelmäßigkeit auch, bedarf der Be-
kanntschaft, und je häufiger Sprecher/Lerner einer Suppletion begegnen, desto eher 
werden sie sie sich einprägen und konformistisch replizieren; je seltener eine be-
stimmte Suppletion, desto weniger kommt sie überhaupt zu Bewusstsein und es 
tritt, eher früher als später, regelmäßige(re) Morphologie dafür ein.  

3 Was dem Suppletivwesen förderlich oder 
hinderlich sein soll 

Strukturell unregelmäßig zu sein, heißt nicht, ein Spiel des Zufalls zu sein. Was an 
der Suppletion eben nicht ganz zufällig zu sein scheint, ist, wo genau sie präferenti-
ell auftritt oder dispräferiert wird – welche Stämme von ihr eher betroffen sind und 
welche eher nicht, welche Umgebungen sie eher zeitigen und welche eher nicht. 
Meinungen über solche universellen (Dis-)Präferenzen sind immer wieder einmal 
vertreten worden und haben hier und dort Zustimmung gefunden; empirisch gut 
abgesichert ist aber noch wenig, denn ernsthafte typologische Studien sind selten 

|| 
4 Wend (fortlebend in to wend one’s way ‚seines Weges gehen‘, allerdings mit regelmäßigem Präte-
ritum, wend-ed) geht wie bend ‚biegen‘, mit Suffix /t/ im Präteritum. Die Orthographie, went (ebenso 
bent), verschleiert, dass der suppletive Stamm selbst nicht kumulativ auch noch Tempus ausdrückt 
– was auch vormals für das schwache Verb eo- galt, das altenglisch als Präteritum zu ga- Dienst tat. 
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geblieben (vgl. Hippisley et al. 2004; Veselinova 2006; Corbett 2007; The Surrey 
Suppletion Database). Hier seien deshalb auch nur skizzenhaft die Parameter ver-
sammelt, die hauptsächlich zur Debatte stehen, gleichsam ohne Gewähr. Links und 
rechts vom Größer-als-Zeichen steht, was eher bzw. was eher nicht Suppletion zei-
gen oder zeitigen soll; ein Stern heißt, die betreffende Kategorie soll keinerlei Supp-
letion zeigen oder zeitigen – was aber selten so strikt behauptet worden ist, und 
wenn, dann in Bezug auf bestimmte Flexionskategorien. 
(i) Das morphologische Milieu:  
 flexivisch      agglutinierend  
 (Exponenten kumulativ, variant, etc.) >  (Exponenten separativ, invariant, etc.) 
    
(ii) Die morphologische Abteilung:  
 Derivation  >  Flexion (  >  Klisis) 
 
(iii) Die Bedeutung, Frequenz und Form von betroffenen Wortstämmen,  
 wortartenübergreifend (a–e) oder einzelne Wortarten betreffend (f–i): 

a. häufig > selten (was so gut wie alles Folgende subsumiert) 
b. kurz > lang 
c. allgemeine > besondere Bedeutung 
d. farblos > farbig 
e. EGO-nah > EGO-fern 

 
f. Nomina: Personen   >  Tiere   >   Dinge   >   Abstrakta 
g. Adjektive: gut/schlecht   >  groß/klein   >   alt/jung   >   ... 
h. Numeralia: eins   >   zwei   >   höhere, wobei:   rund    >   unrund 
i. Verben: sein   >   haben   >   tun   >   Fortbewegung/Haltung   >  

  sehen, geben/sagen, halten, ... 

(iv) Die Wortklasse: 
a. Verben  > Nomina 
b. geschlossene  > offene Klasse 

aa. Auxiliare  > Vollverben 
bb. Pronomina > Nomina  
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(v) Die Derivationskategorie: 
a. Verb: Aktionsart/Ereignis-Numerus   >   Kausativ   >   ... 
b. Nomen: Movierung   >   Herkunftsbezeichnung (Stadt > Land)   >... 
c. Numerale: Ordinal   > ... 
d. Wortartwechsel: Deadjektivische Adverbialisierung   > ... 

(vi) Die Flexionskategorie: 
a. Verb: Aspekt  >  Tempus  >  Modus  >  Polarität  >  NumerusKongruenz >  

PersonKongruenz ... >   (*)Diathese 
b. Nomen:  Numerus  >  (?)Kasus  >  (*)Possessor  >  (*)Status  > (*)Definitheit 
c. Adj./Adv.: Komparation   > ... >  (*)GenusKongruenz 
d. allgemein: inhärente   >   kontextuell zugewiesene Kategorisierungen se-

mantische   >   morphosyntaktische Kategorien 

Nach der empirischen Fundierung solcher mutmaßlich universeller Verallgemeine-
rungen zu Suppletionspräferenzen wäre das nächste Desiderat, die wirklich fundier-
ten Präferenzen zu erklären, um zu verstehen, warum die Dinge so sind, wie sie sind 
bzw. geworden sind. Dabei wäre vermutlich differentiell auf die verschiedenen his-
torischen Lebensabschnitte von Suppletionen Bezug zu nehmen. Die Frage wäre 
dann nicht pauschal, was warum der Suppletion bestimmter Stämme in bestimmten 
Kontexten besonders zuträglich oder abträglich ist, sondern was warum speziell 
ihrer Entstehung und was warum ihrer Bewahrung (anstatt baldigem Verlust und 
Ersetzung durch morphologisch regelmäßigere Verhältnisse) besonders zu- oder 
abträglich ist.  

4 Die paradigmatische Geometrie der Suppletion 

4.1 Die Frage 

Erklärungsfragen zurückstellend gilt das Interesse im Folgenden jedoch der Vertie-
fung von Parameter (vi). Die Frage ist, ob Stamm-Suppletion nur durch jeweils eine 
Flexionskategorie bedingt sein kann oder deren mehrere zusammenwirken können, 
und wie gegebenenfalls dadurch die Verteilung der suppletiven Stämme über ein 
Paradigma kompliziert werden kann. Ist jede vorstellbare Verteilung möglich und 
auch wirklich? Legen gegebene paradigmatische Strukturen Supplet-Verteilungen 
Zügel an? Beschränkungen der Suppletionsverschiedenheit dieser Art sind bisher 
kaum in den Blick genommen worden (Bybee 1985: 91‒95 und Hippisley et al. 2004 
könnte man nennen, oder die von Aronoff 1994 inspirierte Morphom-Diskussion); 
aus ihnen ergibt sich aber ein höchst aufschlussreicher Blickwinkel auf die zeitliche 
Natur von typologischen Beschränkungen im Allgemeinen. 
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Wenn wir Supplet-Verteilungen in der Flexion hier durch räumliche Anordnun-
gen darstellen, so ist das dadurch begründet, dass sich wesentliche formale und 
semantische Strukturen von Flexionssystemen getreu und transparent geometrisch 
modellieren lassen: die Kasus-Würfel und -Gitterkäfige von Roman Jakobson oder 
Louis Hjelmslev waren nicht l'art pour l'art. (Mehr theoretischen Hintergrund dazu 
in Plank 1991.) Wichtige paradigmatische Strukturen sind die der Dominanz unter 
Flexionskategorien und Teilmengen-Bildungen unter Termen, die die Kategorien 
realisieren, nach verschiedenen semantischen und formalen Gesichtspunkten 
(„Merkmalen“). Synkretismen sind ein Phänomen, deren paradigmatische Vertei-
lungen sich so visualisieren lassen; die Suppletion von Stämmen – gewissermaßen 
das Gegenteil von synkretistischer Nicht-Distinktion – ebenso. Die Darstellungsmit-
tel, um die Muster und etwaige Beschränkungen solcher Verteilungen zu erfassen, 
sind die Zahl der notwendigen Dimensionen (1, 2, 3, mehr); die vertikale vs. horizon-
tale Anordnung der Terme von Kategorien; die Nähe und Distanz von Termen, ins-
besondere ihre unmittelbare Nachbarschaft; die Reihung und namentlich die Uni-
formität der Reihung von Termen in allen Teilparadigmen und für alle für diese 
Kategorien flektierenden Wörter. 

4.2 Schematisch 

Veranschaulichen wir nun zunächst schematisch, wie suppletive Stämme innerhalb 
eines Flexionsparadigmas verteilt sein können, wobei x, y, ... suppletive Stämme 
symbolisieren und Numerus und Kasus als suppletionsbedingende Flexionskatego-
rien willkürlich gewählt sind. Der Einfachheit halber belassen wir es hier bei zwei-
dimensionalen Anordnungen; in der flexionsmorphologischen Realität können es 
leicht mehr Dimensionen werden, vor allem bei Verben.  
(i)  Stamm-Verteilung durch eine einzige Kategorie definiert 

(A) JEDEM DAS SEINE  

   SG  PL  SG  PL 
 NOM  x  y  x  x 
 AKK  x  y  y  y 
 GEN  x  y  y  y 
 
(ii) Stamm-Verteilung durch mehr als eine Kategorie definiert (d.h. hier: durch alle 

zwei beteiligten) 

(Ba)   EINZELGÄNGER 

   SG  PL 
 NOM  x  y 
 AKK  y  y 
 GEN  y  y 
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(Bb) DIE EINSAME MASSE 

   SG  PL 
 NOM  u  v 
 AKK  w  x 
 GEN  y  z 
 

(Ca)   ÜBERGRIFFE 

   SG  PL  UNTER NACHBARN: HÜBEN 
 NOM  x  y 
 AKK  x  y 
 GEN  y  y 
 

 (Cb) 

   SG  PL  UNTER NACHBARN: HÜBEN UND  
 NOM  x  x            DRÜBEN 
 AKK  x  y 
 GEN  y  y 
 

 (Cc) 

   SG  PL  ÜBERKREUZ  
 NOM  x  y 
 AKK  y  x 
 GEN  y  y 
 
Die einfachste Verteilung suppletiver Stämme ist die durch eine einzige unter meh-
reren Flexionskategorien definierte (A): Stamm x wird selegiert durch SG bzw. durch 
NOM, Stamm y durch PL bzw. die anderen Kasus außer NOM. Es wird komplexer, wenn 
mehr als eine Kategorie die Verteilung bestimmen: Aber es bleibt relativ wohlgeord-
net, darstellbar mittels Nachbarschaft in den Spalten und/oder Zeilen einer zweidi-
mensionalen Matrix (entsprechend den zwei Flexionskategorien), solange suppleti-
ve Stämme entweder nur auf eine einzige Zelle der Matrix beschränkt sind (Ba, Bb) 
oder sich in die paradigmatische Nachbarschaft in eine einzige Richtung (Ca) oder 
beiderseits in mehr als eine Richtung ausdehnen (Cb). Also: Stamm x wird selegiert 
nur durch NOM und dies nur im SG, Stamm y durch alle anderen Kasus-Numerus-
Kombinationen (Ba, EINZELGÄNGER); dito nicht nur für einen Stamm, sondern für 
alle (Bb, EINSAME MASSE); Stamm x wird selegiert durch NOM und AKK im SG, 
Stamm y sonst (Ca, ÜBERGRIFFE); Stamm x wird selegiert durch NOM und durch AKK, 
letzteres nur im SG, Stamm y sonst, bzw. gleich komplex gesagt, Stamm y durch GEN 

sowie im PL auch durch AKK, sonst Stamm x (Cb). Die komplexeste Verteilung ist die 
überkreuz (Cc) – ohne dass eine Umordnung der Terme der einen oder der anderen 
Kategorie Nachbarschaften herstellen könnte, die nicht überkreuz sind. Benennt 
man die selegierenden Terme der betreffenden Kategorien, ergeben sich keinerlei 
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kategoriale Zusammenfassungen: NOM im SG und AKK im PL selegieren Stamm x, 
ansonsten Stamm y. 

Durch derlei Unterschiede motiviert, könnte man vermuten, dass einfachere 
Verteilungen von Stamm-Suppletion jedenfalls möglich sind und auch häufiger 
belegt sein sollten in den Sprachen der Welt, während komplexere Verteilungen 
seltener sein sollten. Wenn eine der theoretischen Möglichkeiten weltweit verboten 
sein sollte, dann die Überkreuz-Verteilung als die komplexeste, mit paradigmati-
schen Strukturen am wenigsten zu vereinbaren. 

4.3 Jedem das Seine 

Ohne dass hier so etwas wie eine repräsentative Stichprobe von Sprachen genom-
men und die darin vorgefundenen Suppletionen alle sauber verbucht worden wä-
ren, kann doch die Verallgemeinerung gewagt werden, dass einfache, durch eine 
Term-Unterscheidung bei einzelnen Kategorien bestimmte Supplet-Verteilungen à 
la A, mit homogenen Blöcken für die Terme von allen beteiligten Kategorien, bei 
weitem am häufigsten vorkommen. JEDEM DAS SEINE, jedem Term einer suppletiv 
gespaltenen Kategorie seinen durch alle Terme der anderen Kategorien) gehenden 
eigenen Stamm finden wir zum Beispiel hier:  
 
(1) Substantiv čelovek- (2. Dekl., mask.)/ljud- (3. Dekl., fem.) ‚Mensch, Leute‘ im 

Russischen5 (Slavisch, Idg.) 

 SG PL 
NOM čelovek ljud-i 
AKK čelovek ljud-i 
GEN čelovek-a ljud-ej 
LOK čelovek-e ljud-jax 
DAT čelovek-u ljud-jam 
INS čelovek-om ljud-´mi 

 
(2) Proximal-Demonstrativpronomen es(e)-/am(V)- ‚dies-‘ im Georgischen (Süd-

kaukasisch; Hewitt 1995: 77–78)  

   SG KOLLEKTIV PL 
NOM es ese-eb-i ese-n-i (direkter Kasus) 
ERG ama-n ame-eb-ma  (oblique Kasus) 
GEN am-is(a) ame-eb-is(a) 
DAT ama-s(a) ame-eb-s(a) ama-t(a) 
INS am-it(a) ame-eb-it(a) 
ADV ama-d(a) ame-eb-ad(a) 

|| 
5 Čelovek auch in pluralischen Nominalphrasen, aber nur adnumerativ und in Grundform. 
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(3) Kardinal-Numerale hen-/m- ‚1‘ (ebenso, wenn negiert: oud-en-/oude-m-, mēd-en-
/ mēde-m- ‚niemand‘) im Altgriechischen (Hellenisch, Idg.; Kieckers 1926: 75‒
79)6 

 MASK NEUT FEM 
NOM heĩ-s hén m-ía 
AKK hén-a hén m-ían 
GEN hen-ós hen-ós m-iãs 
DAT hen-í hen-í m-iã  

 
(4) Adjektiv bon-/mel-/opt- ‚gut‘ im Lateinischen (Italisch, Idg.) 

 POSITIV 
  SG   PL  

  MASK NEUT FEM MASK NEUT FEM 
 NOM bon-us bon-um bon-a bon-i bon-a bon-ae 
 AKK bon-um bon-um bon-am bon-os bon-a bon-as 
 GEN bon-i bon-i bon-ae bon-orum bon-orum  bon-arum 
 ... 
 
 KOMPARATIV 
  SG   PL  
  MASK NEUT FEM MASK NEUT FEM 

 NOM mel-ior mel-ior mel-ior mel-ior-es  mel-ior-a mel-ior-es 
 AKK mel-ior-em mel-ior mel-ior-em mel-ior-es  mel-ior-a mel-ior-es 
 GEN mel-ior-is mel-ior-is mel-ior-is mel-ior-um mel-ior-um mel-ior-um 
 ... 
 
 SUPERLATIV 

  SG   PL  
  MASK NEUT FEM MASK NEUT FEM 
 NOM opt-im-us opt-im-um opt-im-a opt-im-i opt-im-a  opt-im-ae  
 AKK opt-im-um opt-im-um opt-im-am opt-im-os opt-im-a opt-im-as  
 GEN opt-im-i  opt-im-i opt-im-ae opt-im-orum opt-im-orum opt-im-arum 
 ... 
 
(5) Murle (Nilo-Saharanisch; Arensen 1982: 60, 72; Veselinova 2006: 101‒102) 

IMPERFEKT regelmäßiges Verb ‚klettern‘ suppletives Verb ‚gehen‘ 
  SG PL SG PL 

1 EXKL ka-tood-i ka-toɔt ka-kɔ ka-vɔ 
 INKL  ka-toodd-a  ka-vɔy-a 

2  a-tood-i a-toodd-u a-kɔy-i a-vɔy-u 
3  a-toɔt a-toɔt a-kɔ a-vɔ 

|| 
6 Unter der Annahme, dass Nasalschwund vor Konsonant unter Ersatzdehnung noch lebendige 
Phonologie, und hén-/heĩ- folglich nicht auch (schwach) suppletiv ist.  
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wobei: ka- 1 -i 1/2SG 
 a- 2/3 -a 1PL.INKL 

   -Ø 1PL.EXKL/3 
   -u 2PL 
 
(6) Papantla Totonakisch (isoliert;  Corbett 2009: 30, laut Paulette Levi) 

INKOMPLETIV des Verbs a’:n(a:)/pin(a:) ‚gehen‘ (gleiches Muster in den anderen Aspekten, KOM-
PLETIV und PERFEKTIV, und ebenso bei den Verben ‚liegen‘ und ‚kommen‘) 
  SG PL 
1 EXKL k-an (k-)aná: 
 INKL  aná:(-w) 
3   an t-a’:n 
2  pín-a piná:-tit 

 

In (1) ist die einzige Nominal-Kategorie, deren Terme alle entweder den einen oder 
den anderen Stamm wählen, die des Numerus (SG vs. PL), in (2) dagegen die des 
Kasus (NOM vs. Rest, direkt vs. oblique). Ebensolche Verschiedenheit sehen wir bei 
(5) und (6) in der Verbflexion: entweder Numerus (SG vs. PL) oder Person (1/3 vs. 2) 
als allein ausschlaggebende Kategorie für die suppletive Stamm-Wahl.7 Man müsste 
das jetzt vertiefen, ob sich diese Sprachen darin unterscheiden, dass entweder die 
eine oder die andere Kategorie paradigmatisch dominant ist, so dass die Supplet-
Verteilungen diese unterschiedlichen Dominanzverhältnisse widerspiegeln würden, 
anstatt durch universell invariante Präferenzen Numerus > Kasus beim Nomen und 
Numerus > Person beim Verb gesteuert zu sein (wie angenommen worden ist, vgl. 
vi.a und vi.b in Kapitel 3 oben). Wo eine Kategorie so deutlich so dominant ist wie 
die der Gradierung bei lateinischen Adjektiven, wird die Erwartung ebenso deutlich 
sein, dass Supplete nach dieser Kategorie verteilt sind (4); ein Supplet für alle No-
minative (Maskulin, Neutrum, Feminin; Singular, Plural: Positiv, Komparativ, Su-
perlativ), ein zweiter für alle Akkusative, ein dritter für alle Genitive, usw., wiewohl 
bei einer Umordnung des Paradigmas homogene Blöcke ergebend, wäre doch über-
raschend. Genus als nicht inhärente, sondern per Kongruenz zugewiesene Kategorie 
soll eigentlich auch nicht Suppletion bedingen können (vi.c), tut es aber in (3) (und 
tut es anhaltend, denn Neugriechisch hat diese Genus-Supplete des Kardinal-
Numerale ‚1‘ bewahrt). Das sei aber zurückgestellt, denn Thema hier sind nur die 

|| 
7 Das bestätigt übrigens, dass Numerus und Person distinkte Kategorien sind, was in einzelsprach-
lichen Beschreibungen hin und wieder in Frage gestellt worden ist, wohl auch, weil diese zwei 
Kategorien so beliebte Kumulationspartner und universell in der Tat eher kumuliert als separiert 
sind. Allerdings, wenn Numerus separat als Suppletionsparameter in Erscheinung tritt, dann geht 
es oft eher um vorgangs- als argument-bezüglichen Numerus (Pluraktionalität). Wenn Person an 
Stamm-Suppletionen bedingend beteiligt ist, kann jede Person mit jeder anderen zusammengehen 
– 1 & 3 vs. 2; 1 & 2 vs. 3; 2 & 3 vs. 1 –, wie schon die wenigen in diesem Aufsatz betrachteten Beispiele 
zeigen. 
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Muster der paradigmatischen Verteilung an sich – und was durch (1)–(6) illustriert 
wird, ist die einfachst mögliche Verteilung, und sie herrscht weltweit vor. Wenn 
Latein (z.B.) im Akkusativ Singular Feminin des Komparativs sowie im Genitiv Plu-
ral Maskulin des Superlativs den Stamm bon- hätte, wäre das Paradigma nicht so 
umzuordnen (im mindestens vierdimensionalen Raum), dass die bon-, mel-, opt-
Blöcke jeweils zusammenhängend wären.  

4.4 Einfache Übergriffe 

Nach suppletiven Paradigmen mit Einzelgängern (B) und/oder moderat komplexen 
Übergriffen in die Nachbarschaft, entsprechend (Ca/b), muss man jedoch auch nicht 
lange suchen. In (7) sehen wir, in Beziehung gesetzt zum russischen Muster in (1), 
einen typischen Übergriff – dem geometrischen Muster nach jedenfalls: dass zwei 
Kasus, Genitiv und Lokativ, die sonst nie ein Synkretismus-Paar bilden (vgl. 
AKK=GEN, LOK=DAT im SG, NOM=AKK, DAT=INS im PL), auf diesem gleichen Weg die Plu-
ral-Dual-Unterscheidung synkretisieren (sonst nur Numerus-Synkretismus SG=DU im 
AKK), ist andererseits doch eher ungewöhnlich (dazu Plank 1994). 
 

(7) Substantiv člóvek-/ljud- ‚Mensch‘ im Slowenischen (Slavisch, Idg.) 

  SG DU PL 
NOM člóvek človéḳ-a ljud-ệ 
AKK  človéḳ-a človéḳ-a ljud-î 
GEN človéḳ-a ljud-í ljud-í 
LOK  človéḳ-u ljud-éḥ ljud-ẹ́h 
DAT  človéḳ-u človéḳ-oma ljud-ệm 
INS  človéḳ-om človéḳ-oma ljud-mí 

 
In einem kategorial komplexeren Verb-Paradigma wie (8) ist ebenso unschwer er-
kennbar, dass die Verteilungen der drei suppletiven Stämme dominanten Katego-
rienunterscheidungen folgen (FUT/KOND vs. Rest, SG vs. PL im IND und assoziierten 
IMP), und ansonsten in einem einzigen vertikalen Übergriff bestehen (von 3SG auf 
3PL):  
 
(8) Verb a(i)ll-/v-/i- ‚gehen‘ im Französischen (Italisch, Idg.) 

PRÄSENS 
 INDIKATIV  SUBJUNKTIV  IMPERATIV 
 SG PL SG PL SG PL 

1 v-ais all-ons aill-e all-ions 
2 v-as all-ez aill-es all-iez v-a(s) all-ez 
3 v-a v-ont aill-e aill-ent 
 



14 | Frans Plank 

  

IMPERFEKT (etc.) 

    SG PL 
   1 all-ais all-ions 
   2 all-ais all-iez 
   3 all-ait all-aient 
 
FUTUR (und KONDITIONAL) 

 SG PL 
1 i-r-ai i-r-ons 
2 i-r-as i-r-ez 
3 i-r-a i-r-ont 

 
Das Muster der Supplet-Verteilung beim georgischen Verb ‚kommen, gehen‘, das 
Hippisley et al. (2004: 3401–3407) insofern als ungewöhnlich („unkanonisch“) ver-
buchen, als es in der regelmäßigen georgischen Verbflexion, in der die diversen 
Teilparadigmen in drei Serien („Screeves“) untergliedert sind, sonst keine ganz 
genauen Parallelen hat, ist in geometrischer Sicht ganz unanstößig. Die vier supple-
tiven Stämme (vielleicht auch nur drei, falls -va(l)- und -(s)vl- regelmäßigere Allo-
morphe sein sollten) sind in kompakten Blöcken über die Terme von Tempus-
Aspekt-Modus-Finitheit verteilt, ohne alle weiteren Suppletionen innerhalb jedes 
Blocks (etwa nach Person oder Numerus) – ein Fall von JEDEM DAS SEINE (A): 
 

(9) Verb ‚kommen, gehen‘ im Georgischen (Südkaukasisch; Hewitt 1995: 448‒452) 

Stamm -di-: Präsens, Imperfekt, Präsens Subjunktiv 
Stamm -vid-: Konditional, Futur Subjunktiv, Aorist, Aorist Subjunktiv 
Stamm -va(l)-: Futur 
Stamm -(s)vl-: Perfekt, Plusquamperfekt, 3. Subjunktiv, Nicht-Finit 

Was hinzukommt, ist ein einziger Übergriff: nämlich von -di- auf den Imperativ 
(gleichermaßen 2SG und 2PL), dessen Formen in regelmäßiger Flexion identisch mit 
Aorist Indikativ sind.  

In der Sekundärliteratur ist früher einmal das Verb ‚schlagen‘ im Dusur als so 
etwas wie der Suppletionsweltmeister gehandelt worden, mit angeblich acht ver-
schiedenen Stämmen je nach Person, Numerus, Genus von Agens und Patiens. Der 
analytische Fortschritt hat mittlerweile die Zahl der phonologisch voneinander un-
abhängigen Stämme reduziert, auf fünf oder vielleicht auch nur drei. Ihre Vertei-
lung ist jedenfalls relativ unkomplex in Begriffen von paradigmatischer Geometrie, 
denn es gibt nur geordnete Übergriffe, wie sie sich in kompakten Blöcken darstellen 
lassen, plus einen Einzelgänger:  
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(10) Verb ‚schlagen‘ im Dusur (Skou, Neuguinea; Donohue 2004: Kap. 7.2.4, mit 
anderer Zeilenanordnung als hier) 

A\P 1SG 2SG 3SG.NF 3SG.F 1PL 2PL 3PL 3PL.NF 3PL.F 

2SG  bá  – bá  páng  jí – jí jí jí 
3SG.F  wá  wá wá  wáng  jí  jí  jí  jí jí 
3SG.NF ká  ká  ká  láng  jí  jí  jí jí  jí 
1SG  – ká  ká  láng – jí jí  jí  jí 
2PL  ká  – ká  láng  jí  – jí  jí  jí 
1PL  – ká  ká  táng  – jí  jí  jí  jí 
3PL  já  já  já  jáng  jí  jí  jí  jí  jí 

Erläuterung: Die Spalten unterscheiden Person, Numerus, Genus des Patiens, die Zeilen die 
des Agens; also bá z.B. heisst 'du schlägst mich', jí 'du schlägst uns'. NF heisst non-feminin. 

 
Dass die Personen des Agens keine gleiche Anordnung im Singular (2 – 3 – 1) und 
Plural (2 – 1 – 3) zulassen, ohne die Nachbarschaftsbedingung zu übertreten, ist 
allerdings bemerkenswert; bei identischer Singular- und Plural-Anordnung würde 
das ká-Territorium durch já's bei 2SG und 3SG.NF unterbrochen. Auffällig ist des Wei-
teren die kategorial recht heterogene Erstreckung eines Groß-Blocks, des von ká 
(von Donohue 2004: 232 als merkmalsmäßig unspezifiziert analysiert). Die (Mor-)-
Phonologie des Dusur kann da vielleicht Aufklärung bringen.  

4.5 Einzelgänger, Einsame Masse 

In (11) kommen zu Verteilungen nach kategorialen Hauptlinien und geordneten 
Übergriffen, hier in der 2. Person (historisch dadurch begründet, dass 2PL als formel-
le Form für 2SG genutzt und dann verabsolutiert wurde), noch zwei Einzelgänger am 
Rande:  
 
(11) Kopula be ‚sein‘ im Englischen (Germanisch, Idg.) 

PRÄSENS 
 INDIKATIV  KONJUNKTIV IMPERATIV  

 SG PL SG PL SG PL 
1 am are be be 
3 is are be be 
2 are are be be be be 
 
PRÄTERITUM 

 INDIKATIV  KONJUNKTIV  
 SG PL SG PL 
1 was were was/ were were 
3 was were was/ were were 
2 were were were were 
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Man könnte denken, der Anteil an Einzelgängern in einem suppletiven Paradigma 
müsse begrenzt sein. Und das ist er meist auch: zwei in einem Paradigma mit 26 
Zellen wie in (11), bei einer allerdings maximalistischen Analyse (statt viele Synkre-
tismen anzunehmen, könnte man auch die Zellen selbst stark reduzieren), scheint 
nicht auffällig wenig. Auch wenn in einem Paradigma von 14 Zellen wie in (12) – vier 
Kategorien: Definitheit (DEF, INDEF), Numerus (SG, PL), Genus (MASK, FEM, NEUT, diese 
Kontraste allerdings beschränkt auf nur den Indefinit-Singular-Stamm), Gradierung 
(POSITIV, KOMPARATIV, SUPERLATIV) – gleich vier suppletive Stämme Dienst tun, ist 
darunter auch nur ein Einzelgänger, lille (bzw. vesle):  
 

(12) Adjektiv lilla (oder dialektal vesle, was stärker suppletiv gegenüber lit- ist als 
lilla)/små/lit-/min(d)- ‚klein‘ im Norwegischen (Germanisch, Idg.; pers. Info. Al-
lison Wetterlin)  

   SG PL 
DEF POS  lille/vesle små 
 KOMP  mind-re mind-re 
 SUPER  min-ste min-ste 
INDEF POS MASK lit-en små  
  (FEM lit-a) 
  NEUT lit-e 
 KOMP  mind-re mind-re 
 SUPER  min-ste min-ste 

 
Bei dreidimensionaler Anordnung, mit Gradierung als separater Tiefendimension, 
wäre deutlicher, dass die Supplet-Verteilungen von min(d)- und små unkompliziert 
sind: min(d)- wird von einer Term-Assoziation der Kategorie Gradierung selektiert 
(KOMP & SUPER), ungeachtet von Numerus, Definitheit und Genus; små von PL im 
Positiv, ungeachtet von Definitheit und Genus. Lit- ist der Stamm für SG.INDEF im 
Positiv, lille (bzw. vesle) für SG.DEF im Positiv – und dieser ist ein Einzelgänger, weil 
es bei DEF anders als bei INDEF keine Genus-Vielfalt gibt.  
Andererseits finden sich aber auch solche Fälle: 

 
(13) Personalpronomen der 1. Person im Englischen (Germanisch, Idg.) 

 SG PL (bzw. ASSOZIATIV) 
SBJ I we 
OBJ me us 
POSS my our  

 
Sechs Zellen, sechs Stämme: das ist DIE EINSAME MASSE (Bb). Weil dieses extreme 
Muster in (13) kein Einzelfall ist, wird man sich fragen müssen, ob Personalprono-
mina zu besonderem suppletivischen Einzelgängertum neigen (und warum), oder 
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ob sie vielleicht gar keine Paradigmen im strengeren Sinn bilden und Zusammen-
halt deshalb auch nicht zu erwarten ist.8 

4.6 Übergriffe hinüber und herüber 

Mit Einzelgängern abgehakt, sind Übergriffe in zwei Richtungen (Cb) anstatt nur 
eine (Ca) die nächste Stufe der Verteilungskomplexität. Entsprechende Fälle, wo 
nicht nur ein, sondern zwei Stämme nicht auf einen Term einer Kategorie be-
schränkt sind, gibt es nicht in Hülle und Fülle, aber es gibt sie. Hier nur ein Beispiel 
eines verbalen Teilparadigmas, wo so etwas häufiger scheint als in der Nominalfle-
xion: 
 
(14) Kopula esse ‚sein‘ im Lateinischen (Italisch, Idg.), Indikativ Präsens Aktiv 

 SG PL 
1 su-m su-mus 
3 es-t su-nt 
2 es es-tis 

 
Wie immer man die Übergriffe lokalisiert – su- von PL auf SG, es- von SG auf PL, su- 
von 1. auf 2. Person, es- von 2. auf 3. Person – bei einer Anordnung des Paradigmas 
wie in (12), mit den drei Personen gleich gereiht für beide Numeri und den zwei 
Numeri gleich gereiht für jede der drei Personen, greift jeder Übergriff nur in die 
unmittelbare paradigmatische Nachbarschaft über, entweder vertikal oder horizon-
tal. Man kann bei der Angabe der Verteilung jedes Stamms kategorial zusammen-
fassen – in (14), wo keine überwältigenden Mehrheiten herrschen, zweifach, je 
nachdem, von welcher Kategorie man ausgeht: es- wird gewählt im SG, außer in 1. 
Person; su- im PL, außer in 2. Person; es- wird gewählt in 1. und 3. Person, dort aber 
nicht im PL, su- in 1. und 3. Person, dort aber nicht im SG. Aber Merkmalskombinati-
onen lassen die Geordnetheit des fraglichen Musters nicht so transparent erschei-
nen, wie es geometrische Anordnungen tun.  

Ob die Nachbarschaftsbeschränkung einzuhalten ist, hängt von der Anordnung 
der Terme ab. In folgendem Beispiel eines kategorial identischen Teilparadigmas 
muss die der Personen anders als in (14) gewählt werden: 
 

  

|| 
8 Das englische Adverb little hat drei Stämme für die drei Stufen der Gradierung: little/ less/lea-(st). 
Das ist auch ein Maximum, aber doch keines in der Komplexität der paradigmatischen Verteilung, 
denn anders als in (13) geht es hier ja nur um eine einzige Kategorie und ihre drei Terme. 
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(15) Verb mett-ere ‚stellen, setzen, legen‘ und viele seinesgleichen im Italienischen 
(Italisch, Idg.), 2. Konj., PASSATO REMOTO 

 SG PL 
2 mett-esti mett-este 
1 mis-i mett-emmo 
3 mis-e mis-ero 

 
Jedenfalls können hier die Terme so angeordnet werden, dass die Supplet-
Verteilungen sich in das Muster nachbarschaftlicher Übergriffe fügen. Es wäre dann 
weiter zu fragen, ob diese spezielle Anordnung ad hoc ist oder auch motiviert ist für 
alle anderen Teilparadigmen dieses Lexems und für alle anderen Lexeme, die für 
dieselben Kategorien flektieren – und folglich etwas Tieferes über die Paradigmen-
struktur in der betreffenden Sprache ausdrückt, als nur eine einzige Supplet-
Verteilung so einfach wie möglich zu umschreiben. Im Italienischen geht die Verall-
gemeinerbarkeit nun nicht so weit: manche Verben, die im PASSATO REMOTO das dafür 
typische Suppletiv-Muster (15) zeigen, zeigen in anderen Teilparadigmen ein Mus-
ter, wo die Personen-Terme anders angeordnet sein müssen, um der Nachbar-
schaftsbedingung zu genügen: 
 
(16) Verb f(a)-are ‚tun‘ im Italienischen (Italisch, Idg.) 

a. PASSATO REMOTO, suppletive Stämme /fatʃ-/, /fetʃ-/ 

  SG PL 
2 fac-esti fac-este 
1 fec-i fac-emmo 
3 fec-e fec-ero 

 

b. Indikativ Präsens, suppletive Stämme /fatʃtʃ-/, /f(a)-/ 

  SG PL 
1 facc-io9 facc-iamo 
2 fa-i f-ate 
3 f-a f-anno 

4.7 Überkreuz 

Übergriffe überkreuz sind jetzt alles, was theoretisch noch möglich ist, wenn man 
Supplet-Verteilungen in Paradigmen durch räumliche Muster modelliert. Ist ein 
Überkreuz-Verbot also empirisch zu halten? Wenn nicht, bleibt hier nichts an uni-

|| 
9 1SG regional auch f-o, mit facc- in 1PL dann als Einzelgänger in diesem Teilparadigma. 
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versellen Beschränkungen. Und es bleibt in der Tat nichts, absolut gesprochen: 
zwar sind Übertretungen des Überkreuz-Verbots ziemlich selten, viel seltener als 
alle anderen Muster, aber sie kommen vor.  

Wenn so analysiert wie in (10), allerdings mit uniformer Anordnung der Perso-
nen des Agens im Singular und im Plural, 2 – 3 – 1, wäre das Verb ‚schlagen‘ im 
Dusur einschlägig, denn in den Spalten für 2SG und 3SG.NF würden dann já’s das ká-
Territorium kreuzen. 

Andere Beispiele, mit den (mor-)phonologischen Zusammenhängen und Hin-
tergründen besser bekannt, entstammen wiederum dem Italienischen, und wiede-
rum der Verbflexion:10 
 
(17) Verb ven-ire ‚kommen‘ im Italienischen (Italisch, Idg.), 3. Konj.; Indikativ Prä-

senssuppletive Stämme /vɛŋ/, /ven, vien/ (in der Annahme, dass diese Allo-
morphie nicht suppletiv, sondern phonologisch regelhaft ist: /vien/ wenn 
stammbetont, /ven/ wenn endungsbetont; falls unzutreffend, wären die zwei 
/ven/ und /vien/ jeweils ja Nachbarn) 

 SG PL 
1 veng-o ven-iamo 
2 vien-i ven-ite 
3 vien-e veng-ono 

 
Auch bei anderen Anordnungen der Personen sind die beiden veng- nicht in unmit-
telbare Nachbarschaft zu bekommen, denn ihre Terme sind komplementär: Person 
1. vs. 3., Numerus SG vs. PL – und keine weitere Zelle in diesem Teilparadigma ent-
hält ebenfalls veng- und könnte so der vertikalen oder horizontalen Nachbar-
schaftsanbahnung dienen. 
 
(17') 

 SG PL  SG PL 
2 vien-i ven-ite 1 veng-o ven-iamo 
1 veng-o ven-iamo 3 vien-e veng-ono 
3 vien-e veng-ono 2 vien-i ven-ite 

 
Nur eine unterschiedliche Reihung der Personen für die beiden Numeri in diesem 
Teilparadigma würde Nachbarschaft herstellen, aber das würde andererseits grund-
los die Beschränkung der Reihungsuniformität verletzen und so eine Beschränkbar-
keit von Verteilungsmustern mit solchen Darstellungsmitteln aushebeln.  

|| 
10 Die folgenden Daten und Beschreibungen sind im wesentlichen Rohlfs (1968: Teil 3) entnom-
men; dort auch noch zahlreich historische und dialektale Variationen zu den hier skizzierten 
Grundthemen. 
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(17") 

 SG  PL 
1 veng-o 3 veng-ono 
2 vien-i 2 ven-ite 
3 vien-e 1 ven-iamo 

 
Bei verschiedenen morpho(no)logischen Mustern der italienischen Verbflexion, die 
die Verteilungen von mehr oder weniger regelmäßigen Allomorphen, von Stam-
merweiterungen und auch von Suppleten selbst betreffen, sind die rettenden verti-
kalen und horizontalen Nachbarschaften zwischen 1SG und 3PL tatsächlich herge-
stellt: 
 
(i) 1sg = 1pl = 3pl 

(18)  pot-ére ‚können‘, 2. Konj.11 
 suppletive Stämme /pot-/, /poss-/, /puo-/ im Indikativ Präsens 

 SG PL 
1 poss-o poss-iamo 
3 puo poss-ono 
2 puo-i pot-ete 

 
(ii) 1sg = 3sg = 3pl 
 das PASSATO REMOTO Muster suppletiver Verben, wie in (15), (16a), einschließlich 

solcher wie ven-ire (17); ebenso im Imperativ: 

(19) passato remoto von ven-ire ‚kommen‘; suppletive Stämme /ven/, /venn/ 

 SG PL 
2 ven-esti ven-iste 
1 venn-i ven-immo 
3 venn-e venn-ero 

 

(20) Imperativ von ven-ire ‚kommen‘; suppletive Stämme /ven, vien/, /vɛŋ/ 

 SG PL 
2 vien-i ven-ite 
1 – ven-iamo 
3 veng-a veng-ano 

 
 

|| 
11 Altital. noch 1PL pot-emo, also Verteilungsmuster wie (17). 
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(iii) 1sg = 2sg = 3sg = 3pl  

(21) dov-ére ‚müssen, sollen‘, 2. Konj. 
 suppletive Stämme /dov-/, /dev-, debb-/, /dobb-/ im Indikativ Präsens 

 SG PL 
1 dev-o / debb-o dobb-iamo 
2 dev-i dov-ete 
3 dev-e dev-ono / debb-ono 

 
(22) fin-ire ‚enden‘, 3. Konj., mit Stammerweiterung -isc  

 SG PL  
1 fin-isc-o fin-iamo 
2 fin-isc-i fin-ite 
3 fin-isc-e fin-isc-ono 

 
1SG = 2SG = 3SG = 3PL ≠ 1PL = 2PL ist das berühmteste Morphom des Romanischen. 
Dieser speziellen Kombination der Terme von zwei Kategorien lässt sich nicht leicht 
ein kleinster kategorialer Nenner abgewinnen (deshalb nicht Morphem, sondern 
Morphom: so genannt und viel diskutiert seit Aronoff 1994). Obwohl sich dieses 
Muster immer wieder in paradigmatischen Formenverteilungen in der Verbflexion 
romanischer Sprachen zeigt, ist es denn auch nicht morphologisch begründet, son-
dern spiegelt letztlich ein persistentes Betonungsmuster wider: Stammbetonung im 
SG und bei 3PL, Endungsbetonung bei 1/2PL. So widerspenstig es auch merkmals-
morphologisch ist, dieses Muster lässt sich leicht durch räumliche Anordnung er-
fassen, als einfachste Form des Übergriffs (Ca).  

Es sind dann nur eine Handvoll Verben aus der 2. und 3. Konjugation im Italie-
nischen, die dieses Morphom-Muster nicht genau reproduzieren, indem sie für 1SG 
und 3PL im Indikativ Präsens eine weitere Stamm-Variante differenzieren: neben 
ven-ire (17) noch sal-ire ‚(auf-/be-)steigen‘, dol-ére ‚schmerzen‘, ten-ére ‚halten‘, val-
ére ‚gelten‘, riman-ére ‚bleiben‘, por-re/pon-ére ‚stellen, setzen, legen‘, sowie, mit 
einer zusätzlichen Komplikation bei 1PL, vol-ére ‚wollen‘ (23). 
 
(23) vol-ére ‚wollen‘, 2. Konj. 
 suppletive Stämme /voʎ-/, /vuol-, vol-/, /vuo-/ im Indikativ Präsens 

 SG PL  SG PL 

1 vogli-o vogl-iamo 1 vogli-o vogl-iamo 
2 vuo-i vol-ete 3 vuol-e vogli-ono 
3 vuol-e vogli-ono 2 vuo-i vol-ete 

  

Diese Verben mit stammauslautendem /n, l/ haben eine Geschichte von analogi-
scher Hinzufügung eines Velars (nach dem Vorbild ursprünglicher Stämme auf /ng, 
lg/), von lautgesetzlichen Palatalisierungen zu /ɳ, ʎ/ und dann von analogischen 
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Ausgleichungen innerhalb ihrer Paradigmen hinter sich. Aus einem anderen phono-
logischen Grund, einer vielleicht auch synchron noch durchsichtigeren Vokalisie-
rung von stammfinalem /r/, haben Verben der 3. Konjugation wie mor-ire ‚sterben‘ 
und appar-ire ‚erscheinen‘ ebenfalls diese unüberbrückte Überkreuz-Verteilung mit 
1SG und 3PL als Partner: 
 
(24) mor-ire ‚sterben‘, 3. Konj., Indikativ Präsens  

 SG PL 
1 muoi-o mor-iamo 
2 muor-i mor-ite 
3 muor-e muoi-ono 

5 Beschränkung in Zeiten des Übergangs 

Insgesamt, nach Ausweis solcher Evidenz, ergibt also die Verteilung von supple-
tiven Stämmen über Flexionsparadigmen ein dermaßen vielgestaltiges Bild, dass 
sich ihm durch räumliche Anordnungen von Paradigmen in Verbindung mit der 
Nachbarschaftsbeschränkung und der Bedingung der Anordnungsuniformität keine 
Grenzen setzen lassen. Gut, geometrisch einfachere Verteilungen scheinen wesent-
lich häufiger zu sein als komplexere: aber eine absolute, immer und überall gelten-
de Beschränkung dieser Art, namentlich ein Überkreuz-Verbot lässt sich nicht auf-
rechterhalten. Wer nach den Grenzen der Verschiedenheit des menschlichen 
Sprachbaus forscht, muss für den Bereich der Suppletion resignierend einräumen, 
dass mentale Grammatiken menschenmöglich, und jedenfalls in Italien und viel-
leicht auch Neuguinea realisiert sind, die suppletive Stämme auf die komplexest 
mögliche Art, nämlich überkreuz verteilen. 

Um ihre Enttäuschung über diesen Befund zu minimieren, werden Universalis-
ten nach jedem Strohhalm greifen, der das Chaos der grenzenlosen Verschiedenheit 
doch noch irgendwie begrenzen könnte. Und tatsächlich: Wenn die hier vorgelegte 
Evidenz nicht trügt, ist es eher schwache Suppletion, die paradigmatisch so unor-
dentlich, speziell überkreuz verteilt ist; starke Suppletion dagegen folgt eher para-
digmatischen Ordnungen. Nur: Die Unterscheidung von Suppletionsstärken hat 
keinen theoretischen Stellenwert – Suppletion ist Suppletion, wie schwach auch 
immer. 

Suppletionen können auch unterschiedliche Entstehungsgeschichten haben, 
Dissimilation oder Kombination. Aber diese sind nicht notwendigerweise widerge-
spiegelt in Stärkegraden: kombinatorische Suppletion kann erstaunlich schwach 
sein und dissimilatorische Suppletion kann erstaunlich stark sein oder werden (sie-
he Beispiele in Kap. 2). Folglich ist daraus kein direkter Gewinn zu schlagen für eine 
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zeitlose Begrenzung der Suppletionsvielfalt. Und doch ist es die Diachronie, die den 
ordnenden Strohhalm bereithält. 

In vielen Fällen scheint es müßig zu fragen, ob eine beobachtete Beschränkung 
sprachlicher Verschiedenheit sich einem zeitlosen Gesetz verdankt oder einem Ge-
setz des historischen Wandels.12 Zu sagen, „Kein Dual ohne einen Plural“ (= zeitlo-
ses Gesetz, gilt immer und überall, erlegt dem Wandel Grenzen auf), läuft effektiv 
auf das Gleiche hinaus wie „Keine Innovation eines Duals, ohne dass es bereits 
einen Plural (unterschieden von Singular) gäbe oder ein Plural gleichzeitig einge-
führt würde, und kein Schwund eines Plurals, solange es noch einen Dual gibt bzw. 
ein Dual nicht gleichzeitig aufgegeben wird“ (= Gesetz des Wandels, aus dem sich 
automatisch die Grenzen der Verschiedenheit ergeben). 

In anderen Fällen ist eine Beschränkung, auch wenn man sie zeitlos formulie-
ren kann, doch von ihrer Natur her ein Gesetz des Wandels. Zum Beispiel: „Keine 
Infixe ohne Adfixe“ beschreibt recht eigentlich ein Gesetz des Wandels, denn die 
Implikation „Infixe implizieren Adfixe“ ist zu lesen als „Infixe entstehen aus Adfi-
xen und nur aus Adfixen“, wobei der einzige Mechanismus des Wandels die phono-
logisch motivierte und bewerkstelligte Internalisierung von Prä-, Suf- oder Circum-
fixen in Stämme zwecks Optimierung prosodischer Strukturen ist. Aber dann hat 
doch auch diese Geschichte wieder ihre zeitlose Lesart: kontinuierliche Konstituen-
ten sind – immer und überall – leichter zu speichern und zu verarbeiten als diskon-
tinuierliche Konstituenten, und durch Infigierung werden Stämme eben diskontinu-
ierlich, also es besser bei Adfigierung belassen. Die diachronische Gesamt-
geschichte ist dann wohl eine komplexere und dreht sich um die historische 
Prioritisierung und Um-Prioritisierung von phonologischer und morphologischer 
Optimalität. 

Im Fall der Verteilung von suppletiven Stämmen in Flexionsparadigmen ist die 
Interpretation eindeutig wie sonst selten. Es kann kein zeitloses absolutes Gesetz 
der Beschränkung solcher Verteilungen geben, denn sogar Überkreuzungen, der 
Gipfel der Unordnung, sind belegt. Aber es gibt – mutmaßlich, keine Gegenbeispiele 
(mir) bekannt – ein Gesetz des Wandels: Wann und wo immer Suppletion auf dem 
Weg der Kombination von Lexemen entsteht, müssen paradigmatische Strukturen 
der Dominanz, Kohärenz und Uniformität respektiert werden, und insbesondere 
darf nicht überkreuz kombiniert werden. Was dann nach erfolgten kombinatori-
schen Suppletionsentstehungen geschieht, unterliegt keinen geometrischen Be-
schränkungen. Ebenso unbeschränkt ist, wie sich dissimilatorisch entstandene 
Supplete über Paradigmen verteilen – innerhalb der wahrscheinlich weiten Grenzen 
dessen, was für Allomorphie möglich ist, wovon (starke) Suppletion eben der Ext-
remfall ist. Synchron, für den Sprachlerner ohne historisch-linguistisches Wissen, 

|| 
12 Vgl. zu solchen Fragen des Verhältnisses von Typologie und Diachronie aus meiner Sicht auch 
Plank/Schellinger 2000, Plank 2003, 2007, Plank/Lahiri 2008.  
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wäre ja auch nicht zu erkennen, wie Suppletion entstanden ist, durch Dissimilation 
oder Kombination.13 Also können dann keine zeitlosen Verteilungsverbote mehr 
gelten.  

Alles gesetzgeberische Augenmerk sollte also auf den entscheidenden Wandel, 
auf die Entstehung von kombinatorischen Suppletionen gerichtet sein. Was genau 
ist, was da passiert, den Gesetzen paradigmatischer Ordnung unterworfen?  

Sind etwa die Paradigmen der an Kombinationen beteiligten Lexeme selbst 
schon von Anfang an komplementär defektiv, und zwar so, dass die jeweiligen, sich 
dann aufs Schönste ergänzenden Lücken systematisch anstatt zufällig sind? Viele 
Lexeme mit defektiven und nie suppletiv ergänzten Paradigmen scheinen nicht 
dafür zu sprechen. Und wo Defektivität in der Tat systematisch ist – wie beispiels-
weise bei den mittels Suffix -i/-j abgeleiteten Verben mit umgelautetem Stammvokal 
im Vor-/Proto-Germanischen, denen das ganze Präteritum mangelte, weil dieses 
mittels Ablaut gebildet war und Umlaut-Vokale nicht vorsah –, da scheint Periphra-
se die klar bevorzugte Vervollständigungsstrategie gegenüber Suppletion. 

Oder werden Verteilungsgesetze erst wirksam im Zuge von Zusammenfügungen 
der (möglicherweise überhaupt nie defektiven) Paradigmen verschiedener Lexeme 
zu einem einzigen, wenn für die beteiligten Stämme manche Flexionsformen aufge-
geben und die Stämme über die nunmehr geteilt lexikalisierten Paradigmen verteilt 
werden? Weil Georg von der Gabelentz das (von Osthoff 1899/1900 so genannte) 
Suppletivwesen „Defectivwesen“ genannt hat, könnte man versucht sein, ihm erste-
re Ansicht zu unterstellen – was aber wohl unzutreffend wäre: 

Unterscheiden wir zwischen den lautlichen Formenmitteln und deren Werthen, – den Formka-
tegorien –: so werden wir annehmen dürfen, dass ursprünglich der einen soviele verschiedene 
waren, wie der anderen, dass aber nachmals sozusagen die Zahl der Ämter vermindert, und die 
einmal vorhandenen Beamten den Ressorts mit zugetheilt wurden, zu denen sie am Besten zu 
passen schienen. (Gabelentz 1891: 334) 

|| 
13 Was auch für Linguisten gilt: Bei den Suppleten -va(l)- und -(s)vl- des georgischen Verbs ‚kom-
men, gehen‘ ((9) oben) zum Beispiel würden viele auf dissimilatorischen Ursprung tippen; aber für 
Hippisley et al. (2004) ist das ein Hauptbeispiel von problematisch verteilter Suppletion – und ihr 
erklärtes Interesse gilt nur der kombinatorischen Suppletion. Wer soll das auch wissen – außer 
historischen Morphologen? Und die auch nicht immer: Enthält die Adjektivierung bzw. das Demo-
nym Stopford-ian zum englischen Ortsnamen Stockport ein dissimilatorisches oder ein kombinatori-
sches Supplet? Ford könnte ein anderes Lexem sein; nur ist in und um Stockport (seit 1170 als Stoke-
port belegt: ‚Markt-weiler‘) keine Furt bekannt. Regressive Labial-Assimilation und dann Frikativi-
sierung an der Morphemgrenze wäre eine dissimilatorische Story: aber auch eine voll überzeugen-
de? 
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6 Rückblick und Dank 

Bei der 7. Internationalen Morphologie-Tagung in Wien war die paradigmatische 
Geometrie von Suppletion und insbesondere das Überkreuz-Verbot Gegenstand 
eines Plenarvortrags; das war im Februar 1996. Seither gab es für mich immer wie-
der einmal Anlass, über dieses Thema zu reflektieren und zu referieren und mich 
mit Kolleg(inn)en auszutauschen, z.B. im Juni 2009, beim Workshop Prozesse der 
Regularität und Irregularität in Phonologie und Morphologie in Münster. Von man-
chen Paradigmen mit mehr oder weniger ungewöhnlichen Supplet-Verteilungen 
habe ich über die Jahre so erfahren dürfen: mein Dank an alle diese kenntnisreichen 
Suppletivisten, darunter Aleksandr E. Kibrik (†), Christoph Schwarze, Nigel Vincent 
und Gustav Wurzel (†). Klaus-Michael Köpcke und vor allem meinem alten Freund 
Andreas Bittner ist es zu verdanken (um nicht zu sagen ‚anzukreiden‘), dass diese 
Überlegungen jetzt doch noch an ihrem 20. Jahrestag in Druck gehen. 
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