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Ueber Asymbolie und lkonizitit

Frans Plank

In zweierlei Hinsicht sind Thesen von der Selektivitit sprachpatholo-
gischer, speziell aphasischer Beeintrichtigungen von patholinguisti-
schem Interesse: einmal kann die selektive Stérbarkeit sprachlicher
Strukturbereiche (etwa der Syntax, der Morphonologie) flir die theo-
retische Linguistik als externe Evidenz fiir die relative Autonomie
ebendieser Bereiche gelten; zum anderen kénnen Diagnostik und even-
tuell auch Sprachtherapie unmittelbar von theoretisch-linguistischen
Konzeptionen profitieren, wenn diese den Parametern selektiver Sté-
rungen ohnehin einen wohldefinierten Status zuweisen, Einschligige
Diskussionen haben sich in jingerer Zeit vor allem an zwei Ausprii-
gungen der Selektivititsthese entziindet:

- die eine sieht den relevanten Parameter in der Unterscheidung

sprachlicher Ebenen bzw, grammatischer (Regel-)Komponenten;

- die andere nimmt, ebenenintern und moglicherweise auch ebe-
neniibergreifend, Bezug auf ein Konzept des schichtenférmigen
Aufbaus des Sprachsystems, das gleichzeitig die Leitlinie fir
den selektiven, d.h, stufenweisen Abbay des Sprachsystems be-
reitstellen soll,

Es ist insbesondere die M&glichkeit der Identifizierung von Sprach-
abbaugesetzen (Pathologie), Sprachaufbaugesetzen {Spracherwerb)und
linguistischen Universalien desg implikationellen Typs, die der letzte-
ren Hypothese grosse sprachtheoretische Bedeutung verleiht, Umso
unbefriedigender muss die gegenwartige Situation erscheinen, die
sich durch keinen wesentlichen Erkenntnisfortschritt gegeniiber der
bereits von Jakobson erreichten Position auszeichnet, Es wurden ge-
legentlich einige spezifische Hypothesen Jakobsons zum spiegelbildli-
chen Verhiltnis der Sprachauf- und -abbaugesetze im segmental-pho-
nologischen Bereich aus empirischer Sicht angezweifelt: {iber die
Phonologie hinaus wurden kaum je analoge Baugesetze fiir die Sprach-
pathologie in Betracht gezogen, obwohl gerade auch in der Morpholo-
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gie und Syntax Universalien des implikationellen Typs mit einiger

Plausibilitit angenommen werden diirfen.

. Daneben sind in der Aphasiologie natiirlich noch eine ganze Reihe

- anderer Selektivititshypothesen geliufig, vornehmlich solche, die

‘ auf quantitativen Kriterien, auf der Expressiv-Rezeptiv-Unterschei-
dung oder auf der Modalititsspezifik basieren - Parameter also,

zu denen gegenwirtige Grammatiktheorien wenig zu sagen haben,

Ganz #hnlich verhilt es sich mit einem weiteren Parameter, dessen

Explorierung der folgende Beitrag gewidmet ist, dem der Zeichen-

typ - Spézifizitﬁt. Obwohl der semiotische Charakter von Sprachsy-

‘ stemen zu den meistberufenen Gemeinplitzen z&hlt, wird gerade in
formalen Grammatiktheorien jlingeren Datums kaum je die Konse-
quenz einer semiotischen Fundierung gezogen, so dal die Uberle-

- gungen der allgemeinen Semiotik zur Zeichentypologie in der Kon-
frontation mit dem mutmasslich komplexesten menschlichen Zeichen-

_ system eher einen Eindruck der Trivialitit, mangelnden Differen-

ziertheit und peripheren Relevanz hervorrufen, Auf der anderen Seite '

ist es bemerkenswert, dass in der Sprachpathologie selbst bereits

geit {iber einem Jahrhundert die Bedeutung eines allgemeinen zeichen-

- theoretischen Rahmens gesehen wird, und zwar weitgehend ohne Ver-

mittlung tiber die jeweils herrschenden Sprach- und Grammatiktheo-

rien, Ich spiele damit auf die Asymbolie-Diskussion an, die minde-

stens seit FINKELNBURG (1870) in Gang ist, wobei im Zentrum des

Interesses stets die Klirung des gegenseitigen Verhiltnisses der Kon-

zepte Asymbolie und Aphasie stand, also Fragen wie die folgenden:

- Sind nur bestimmte aphasische Syndrome {partiell) asymboli-
schen Charakters?

- Ist die Asymbolie nicht vielmehr eine der zentralsten aphasi=
schen Stérungen (8o etwa Ombredane)?

- Sind Aphasie und Asymbolie im Prinzip zwei eigenstiindige, un-
abhiingige Syndrome (80 etwa Wernicke, Leischner und Fradis)
oder sind vielmehr sidmtliche aphasischen Syndrome Varianten
einer allgemeinen (aber mdglicherweise modalititgspezifischen)

'semiotischen Beeintréchtigung (so etwa Finkelnburg, Jackson,
Head, Cassirer)? '

Hier ist nicht der Platz fiir einen detaillierteren Forschungsbericht
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(vgl. dazu CASSIRER 1954:238-56 und, kiirzlicher, LEISCHNER
und FRADIS 1974); es soll zunichst nur auf eine terminologische
Implikation aufmerksam gemacht werden: Obwohl pathologische
Sprachstérungen gelegentlich auch unter der Rubrik der Beeintrich-
tigung semiotischer Systeme und ihres Gebrauchs schlechthin abge-
handelt werden (vgl, GREWEL 1957, 1960, 1962, wo im Endeffekt
jedoch wieder ‘semiotisch’ mit *symbolisch’ gleichgesetzt wird;
vgl. 1960:71: "semiotic systems.., always rest upon a system of
arbitrary symbols handled according to arbitrary syntactic rules'),
ist im allgemeinen, viel spezifischer, ausdriicklich von Asymbolien
die Rede, also, wdrtlich genommen, nur von der Beeintrichtigung
eines bestimmten Zeichentyps. Sehr wahrscheinlich diirften die ge-
‘léiufigen Asgymbolie-Konzepte auf mangelnde begriffliche Differen-
zierungen zurlickzufiihren sein, und auch auf mangelnde Standardi-
sierung der zeichentypologischen Terminologie (dem einen sein Sym-
bol - sein "Lautsymbol’ etwa - ist dem andern sein Ikon): sie sind
ausserdem verstindlich angesichts der vor allem seit de Saussure

" auch interdisziplindr einflussreichen Charakterisierungen des sprach-
lichen Zeichens schlechthin als arbitrir und konventionell, also als
symbolisch, Trotzdem erscheint es mir nicht uninteressant, die
sprachpathologischen Asymbolie-Theoretiker beim Wort zu nehmen
und einmal explizit die Frage aufzuwerfen nach einem eventuellen
Zusammenhang der Hypothese von der St8rungsspezifizitit mit einer
semiotischen Typologie sprachlicher Zeichen, speziell der Unter-
gcheidung von Symbolizitit und Ikonizit4t in Grammatik und Lexikon,
Dieser Ansatzpunkt erscheint mir auch deshalb vielversprechend, da
‘er eine weitere Perspektive bezdglich des Verhﬁltnisaes von Sprach-
auf- und -abbaugesetzen eréffnen und ausserdem Konsequenzen far
die Sprachtherapie andeuten kdnnte,

Nach dem Kriterium des Verh#ltnisses zwischen den zwei notwendi-
gen Teilen des Zeichens, der Zeichenform und der Zeichenbedeutung,
kdnnen an sich eine Vielzahl von Zeichentypen und -subtypen unter- -
schieden werden; dle mdglicherweise elaborierteste Klassifikation
von C. S, Peirce kommt so auf ein Inventar von 66 Zeichentypen.
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Schon allein daraus wird verstindlich, dass die geldufigsten, proto-
typischen Varianten, nimlich die symbolischen, die ikonischen und .
die indexikalischen Zeichen, von manchen feineren Unterscheidungs-
merkmalen abstrahieren und gelegentlich recht heterogene Spielarten
unter einer Rubrik zusammenfassen. Doch fir unsere gegenwirtige
Zielsetzung, die eher explorativer Natur ist, scheint mir der Ver-
zicht auf maximale Differenzierung und Prizisierung legitim; und
es gollte vorerst genligen, wenn wir symbolische Zeichen als solche
mit fein konventioneller, arbitrirer Form-Bedeutungs-Zuordnung
definieren, wobei arbitrir in dem Sinn zu verstehen ist, dass kein
Aspekt der Bedeutung die Zeichenform motiviert, Ikonische Zeichen
sind dementsprechend definiert durch eine nicht-arbitrire Form-
Bedeutungs-Zuordnung, durch eine Motivation von (Aspekten der)
Zeichenform durch (Aspekte der) Zeichenbedeutung, Dass die Inter-
pretation dieser Motivation als eine Ahnlichkeitsrelation, obwohl

auf den ersten Blick durchaus plausibel, doch &usserst problematisch
ist, wurde insbesondere von ECO (1972) betont, Die Konsequenz sei-
ner Einwinde ditrfte sich jedoch nicht gegen die Annahme einer Ahn-
lichkeit von Zeichenform und -bedeutung an sich richten; ich ver-
stehe sie eher als einen Hinweis auf die Notwendigkeit des Rekurses
auf perzeptuelle Strukturen bei der Zeichenbenutzung, und da ist es
in der Tat ein Problem zu generellen Aussagen dartiber zu kommen,
was warum als ihnlich aufgefagst wird. Eine zweite Schwierigkeit
des Ikon-Konzepts betrifft die Zuldssigkeit der Gleichsetzung von
nicht-arbitrir mit nicht-konventionell, Ist es wirklich mdéglich, bei
fkonischen Zeichen ohne Zuhilfenahme von konventionellen, gelern-
ten Regeln der Laut-Bedeutungs-Zuordnung von der Zeichenform

auf die Bedeutung zu schliessen und umgekehrt? Bei vielem, was
gemeinhin unter der Rubrik lkonizitdt 14uft, ist daa sicher nicht(ganz)
der rFall;' weshalb hiufig das Zugestéindnis gemacht wird, dass die
Ahnlichkeitsrelation erst sekundir, d.h, nach Wissen um die spe-
zielle Laut-Bedeutungs-Zuordnung auf konventioneller Grundlage, ge-
sehen zu werden braucht, (Vgl, dazu zuletzt LYONS' 1977:102f.
Begriff der schwachen Ikonizitit.) Diesen zumindest partiell konven-
tionellen Charakter ikonischer Zeichen illustriert gut KOHLERS

L
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(1929) berthmtes Gestalt-Experiment: Wenn zwei geometrische
Figuren gegeben sind, die eine zwei sich Uberschneidende, leicht
deformierte Kreise, die andere eine spitzige, eckige Linienkon-
stellation, sowie die zwei mutmasslichen Bezeichnungen dafiir,
takete und maluma, so ordnen Versuchspersonen tbereinstimmend,
Mar gleich welcher Kultur, dem Kreis-Gebilde die Bezeich-
nung maluma und der anderen Figur die Bezeichnung takete zu,
Das heisst aber noch nicht, dass aus den Zeichenbedeutungen (den
beiden geometrischen Konzepten) an sich schon die lautlichen Zei-
chenformen deduziert werden kénnten; in einem konventionsunab-
hingigen genuinen Schdpfungsakt einer Zeichenform wire die Chance
sicher ausserordentlich gering, dass eine Versuchsperson auf ge-
nau diese Bezeichnungen k&ime, Wenn die Auswahl md&glicher Zei-
chenformen aber von vornherein geeignet eingeschrinkt ist, kann
‘eine den Zeichenbenutzern inhdrente Tendenz nicht mehr bezweifelt
werden, Form und Bedeutung bevorzugt nach einem Motivationskri-
terium zu assoziieren, wobei die Basis der Ahnlichkeitsbeziehung
natiirlich erst noch expliziert werden misste,

Neben der trivialen, aber fiir spiter manchmal wichtigen Tatgsache
der medium-relativen Natur von Zeichenklassiﬁzierungen - die der
Lautform maluma entsprechende graphische' Zeichenform kann et-
wa kaum mehr als jkonische Reprisentation der betreffenden Bedeu-
tung gelten - kann aus diesen Uberlegungen zweierlei gefolgert wer-
den. Ikonische Zeichen gind nicht unbedingt ’natiirliche’ Zeichen in
dem Sinn, dass sie, anders als konventionelle {d.h, symbolische)
Zeichen, génzlich ausserhalb von Lernprozessen stitnden und, wenn
man die sprachtheoretisch geliufige Identifizierung von sprachlern-
unabhiéngigen vorgegebenen Bedingungen des Spracherwerbs und
sprachlichen Universalien unterstellen will, sozusagen semiotische
Universalien wiren. Die Beziehung zwischen Zeichentyp und Zei-
chenerwerb und -universalien ist sicher differenzierter zu sehen;
zumal auch nicht von vornherein auszuschliessen ist, dass symbo-
lische, also per definitionem konventionelle Aspekte natfirlicher
Sprachen ebenfalls universellen Charakter besitzen kdnnen., Zwei-
'tens ist von Bedeutung, dass zwischen den einzelnen Zeichentypen
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nicht notwendigerweise ein kategorialer Unterschied zu bestehen
braucht; bei Ikonizitit und Symbolizitiit handelt es sich vielmehr
um eine Sache des Grades. (Vgl, schon MORRIS 1971:191, "Ico-
nicity is... a matter of degree''.) Nicht nur flir sprachliche Zei-
chensysteme gilt, dass Zeichen gleichzeitig sowohl ikonische als
auch symbolische (als auch indexikalische) Anteile haben kdnnen,
so dass es nicht kontradiktorisch ist, von symbolischen Ikons oder
ikonischen Symbolen zu sprechen. Verkehrszeichen kénnen das auf
rrelativ einfache Weise veranschaulichen, Vom rein symbolischen
Zeichen a nimmt der Grad der Ikonizitit von links nach rechts zu,

(Die Indexikalitit bleibt ausgeklammert, )

a b c d

Bei einem derartigen Kontinuum abnehmender Symbolizitit und zu-
nehmender Tkonizitit kommt es dennoch nie zu einem Uberwiegen
des ikonischen Elements. Ohne die einschlidgigen Konventionen zu
kennen, wird ein Verkehrsteilnehmer kaum von der Zeichenform

- b auf die dadurch reprisentierte deontische Aussage ("'Einfahrt ist
verboten') schliessen kdnnen, obwohl zumindest im nachhinein der
horizontale weigsse Balken als die Stilisierung einer die Weiterfahrt
verhindernden Absperrung interpretiert werden kénnte. Auch noch
bei d ist die Kenntnis einer Reihe von Konventionen notwendig, et-
wa von solchen, die geometrische Form und Farbe von Zeichen
mit ihrem Charakter als Gebots-, Verbots- oder Hinweis- bzw.
Warn-Zeichen korreliéren, auch nachdem die perzeptuelle Aufgabe
der ldentifizierung der schwarzen Figur auf dem Schild mit einer
Lokomotive geldst ist, dank der Wahrnehmung einer topologischen
Ahnlichkeit, In diesem Zusammenhang ist eine noch feinere Ana-
lyse der Zeichenformen aufschlussreich, die offensichtlich komplex
8ind und in wenn nicht bedeutungstragende gso doch bedeutungsunter-
scheidende Bestandteile wie etwa Farbe und Umrandung aufgeschliis-
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selt werden kdnnen. Dann diirfte sich herausstellen, dass in der Re-
~ gel der ikonische Charakter von Verkehrszeichen durch die Figuren
im Zentrum zustandekommt, wihrend der symbolische Bestandteil
im wesentlichen auf geometrischer Form (rund, dreieckig usw, ) und
Farbe beruht, wobei ebenfalls noch konventionell festgelegt ist, dass
bei Hinweis- bzw, \Warn-Zeichen die Figur im Zeichenzentrum da-
fiir steht, worauf hingewiesen bzw, wovor gewarnt wird, wihrend bei
Verbots- und Gebots-Zeichen damit im allgemeinen der Adressat des
Gebots oder Verbots ikonisch dargestellt wird, vgl. etwa:

WVie kann der Parameter der Zeichentypspezifizitit bei selektiven

sprachpathologischen Beeintréchtigungen von mehr als marginalem
Interesse sein, wenn der ikonische Bestandteil in natiirlichen Spra-
chen kaum der Rede wert ist, wie die folgenden Zitate nahezulegen

scheinen?

"Im Bereich natiirlicher Sprachen gibt es in Randbereichen eben-
falls Fille von ikonischen Zeichen, nimlich den Bereich der
Onomatopoetica, das sind sog., lautmalende Worter, ., Esg ist
offensichtlich, dass natiirliche Sprachen nur sehr begrenzt von
lautmalenden oder ikonischen Zeichen Gebrauch machen, "

(BREKLE 1972:381¢,)

"Iconic signs can represent only sensiblx perceptible objects,
especially in a visual or auditory way. " (\WWALLIS 1977 :6)

\Venn man den Ikonizititsbegriff auf die lautliche Wiedergabe von aku-
stischen Eindriicken (prim&re phonetische Motivation bei ULLMANN
1962) bzw,, um auch ideographischen Schriftsystemen gerecht zu
werden, auf graphische WViedergabe von visuellen Eindriicken beschrin-
‘ken will, kénnten diese Einschitzungen auf den ersten Blick zutref-
fend erscheinen - und verstindlich machen, warum die Ikonizitaisfrage
herkdmmlicherweise am liebsten in den Bereich der Stiiistik abgescho-
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ben wird, als Moment eher poetischer Arten der Sprachverwendung
ohne ernstere Implikationen fir die Sprachstruktur. In kaum einer
Sprache diirfte die Zahl prim&r phonetisch motivierter lexikalischer
Einheiten (lberm#ssig gross sein (vgl., englische Bezeichnungen fiir
metallische Laute wie tinkle, ting, clink, clank: fiir durch Wasser
hervorgerufene Gerdusche wie bubble, splash, sizzle, plop; fir tie-
rische Laute wie bow-wow, bleat, roar, squeak: fiir menschliche

Laute wie grumble, grunt, whisper, sneeze, snort, snigger u.i.);
dazu kommt, dass auch in diesen Fillen das symbolische Element
betréchtlich ist, wie der Vergleich verschiedener Sprachen schlagend
demonstriert (vgl. etwa dt, _kikeriki, engl. cock-a-doodle-doo,

frz. coquerico, finn. kukko kiekuu), Darliberhinaus wird durchaus
nicht jede Bedeutungseinheit aus dem Umkreis der Laut-und Ger#usch-
produktion lexikalisch ikonisch enkodiert: vielmehr sind hdufig noch
die (schwach) ikonischen Enkodierungen starken Restriktionen bezlig-
lich ihres syntaktischen Vorkommenspotentials und ihres stilistischen
Adiquatheitsniveaus (da meist affektiv markiert) unterworfen, Die na-
tirlichsprachliche Relevanz des Ikonizititskonzepts steigt jedoch
enorm, sobald auch die Mdglichkeit der sekundiren phonetischen Mo-
tivation (ULLLMANN 1962) in Betracht gezogen wird:; Lautformen bzw.
Artikulationsmuster von lexikalischen Einheiten k8nnen nicht nur Lau-
te selbst ’imitieren’, sondern k&nnen auch andere Bedeutungskonzep-

te ikonisch enkodieren - etwa solche aus dem Umkreis von Laut- oder
Gerduschquelle (Typ Kuckuck), von Bewegung {vgl., engl, slouch,
dodder, squirm, wriggle, flow, slide, slip, glide), von physikalischer
und moralischer Qualitét (vgl, engl, slick, sly, slimy, sloppy, slo-
venly, sluggish; Assoziation von hell-dunkler Licht-, hoch-tiefer Ton-
und Vokal-Qualitiit, wie etwa in engl. gleam, glimmer, glitter versus
gloom), von Gr8sse und Entfernung (i als bevorzugter Vokal in Dimi-
nutiv-Affixen; engl. little, wee, bit, tiny/teeny, slim, kid, pigmy,
midge, chip, tip, pin; here versus there, this versus that), von Em-
phase und Emotionsintensivierung (vgl. dt. plagen - placken) u, 4.
(Einen recht informativen Uberblick tiber diese vieldiskutierte Proble-
matik geben etwa JESPERSEN (1922 Kap, 20) und ULLMANN (1962
Kap. 4), woraus auch die meisten hier angefithrten Beispiele stammen, )
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Dem Vergleich einer mdglichst grossen Menge natlirlicher Sprachen
kommen hier zwei wichtige Funktionen zu: einmal die eines Korrek-
tivs bei der analytischen Trennung der genuin ikonischen von den
immer auch beteiligten symbolischen Faktoren: zum andern die
einer heuristischen Strategie bei der empirischen Identifizierung
der (iibereinzelsprachlich mutmasslich invarianten) semantischen
Bereiche mit einer Tendenz zur ikonischen Enkodierung. Das Resul-
tat sind im Normalfall mehr oder weniger tentative Generalisierun-
gen probabilistischer Natur; es scheint in der menschlichen Sprache
keinen absoluten Zwang zu geben, irgendetwas lexikalisch ikonisch
zu enkodieren, aber bei bestimmten Konzepten ist die Wahrschein-
lichkeit, dass eine Sprache das tut, grésser als zufillig. So sind die
beliebten Einwénde gegen die Hypothese, dass Grdsse bevorzugt mit
niederen, hinteren Vokalen _(_g)_ und Kleinheit mit hohen, vorderen
Vokalen (i) assoziiert ist, an sich noch keine Widerlegung, solange
sie nur auf einzelnen Gegenbeispielen mit nicht-ikonischer Enkodie-
rung beruhen (vgl. engl. big-small, dt, Riese); problematisch wird
es m, E. jedoch, wenn Sprachen mit konsistent anti-ikonischer an-
statt nicht-ikonischer Enkodierung gefunden werden, wie etwa das
Koreanische (vgl. KIM 1977), wo i ikonisch filr Grdsse und a fur
Kleinheit steht (d, h. lexikalisch; morphologisch produktive Diminutiv-
bildung bedient sich der Vokalalternation { - &).

Was bisher noch nicht angesprochen wurde, ist die Frage der Erklj-
rung von sekundirer phonetischer Motivation, d.h. die Explikation
der Basis, aufgrund derer Laut- bzw, Artikulationsmuster als be-
stimmten Bedeutungen angemessen, ‘#hnlich’ empfunden werden, Mir
scheint, dass es kein generelles, einheitliches Erklirungskonzept fiir
alle einschligigen Fille des lexikalischen Ikonismus gibt; zentrale
Rollen spielen sicher die Korrelationen von vegetativen Phasen oder
Funktionsrichtungen und artikulatorischem Muskeltonus (s. TROJAN
1975), die synisthetischen Beziehungen zwischen verschiedenen Wahr-
nehmungssphiren (zu Laut und Farbe vgl. etwa JAKOBSON 1944), ge-
samtorganismische Reaktionstypen (s. GOLDSTEIN 1948) und Korre-
lationen zwischen affektiver Entwicklung und Spracherwerb (vgl, etwa
PLANK und PLANK 1977 zur ikonischen Laut-Bedeutungs-Zuordnung
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im Bereich von Verwandtschaftsnamen, Nahrungsaufnahme, Nega-

tion),

Einige der eben angefilhrten Beispiele haben schon angedeutet, dass
absolute (= primire und sekundire phonetische) Motivation nicht eine
Sache einzelner lexikalischer Einheiten ist, sondern dass gern durch
die Mittel des Anfangs- und Endreims und der ablautartigen Vokal-
alternanz paradigmatische Muster gebildet werden, die sehr produk-
tiv sein kdnnen (vgl., zum Englischen etwa BOLINGER 1950}, Nicht
durch Morphem-, sondern erst durch Reim- und Assonanz-Analyse
erweist sich etwa der onomatopoetische Wert von Einheiten wie /g1/
(Licht-Phinomene), /fl/ (Bewegungs-Phinomene), /ita/ (unstetig),
Jow/ (stetig) und /€[ (intensiv), die im Englischen ein komplexes
lexikalisches Muster aufbauen:

glitter - flitter (titter, jitter, litter, ...)
glow - flow (slow, grow, ...)

glare - flare (blare, stare, tear, ...)

Eine theoretische Schwierigkéit ergibt sich dabei daraus, dass fur
gewbdhnlich Morpheme als kleinste bedeutungstragende Einheiten an-
gesehen werden - und den hier relevanten Einheiten mit deutlich mehr
als bedeutungsunterscheidendem Wert (Phon#istheme, nach J. R. Firth)
kann plausiblerweise nur ein submorphematischer Status zugeschrie-
ben werden. (Vgl. die Feinanalyse von Verkehrszeichen oben.) Unter
anderem die Tatsache, dass der semantische Wert von Phoniésthe-
men nicht ibereinzelsprachlich invariant ist, scheint mir ein Hinweis
darauf zu sein, dass hier Tkonizitiéit erst durch die Mdglichkeit von
Musterbildung zustande kommt; fiir sich allein betrachtet ist die Laut-
Bedeutungs-Zuordnung bei einer Lexikoneinheit wie _glow kaum be-
sonders ausgeprigt (schwach) ikonisch, Hier ist der Punkt, das Kon-
zept der lkonizitit weiter zu differenzieren (im wesentlichen der
PEIRCEschen (1 940).T heorie folgend), wodurch sein Relevanzbereich
nochmals stark erweitert wird, Im Unterschied zur bereits illustrier-
ten bildlichen Ikonizitit, mit Motivation einzelner Zeichenformen
durch ihre Bedeutung, besteht diagrammatische Ikonizitit darin, dass
paradigmatische oder syntagmatische Relationen zwischen Zeichen-
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formen durch Relationen zwischen den betreffenden Bedeutungen mo-
tiviert sind, ohne dass eine direkte Motivationsbeziehung bei den .
einzelnen Form-Bedeutungs-Zuordnungen zu bestehen braucht. Da
der Bezug der betreffenden Form-Relationen auf die entsprechen-

den Bedeutungs-Relationen wesentlich per Konvention zu regeln ist,
lassen sich Diagramme als symbolische Jkone charakterisieren. Das
Verkehrszeichen-System kann wieder zur ersten [llustration dienen,
Die einzelnen Zeichen der Zeichenfolge al-a2-a3 sind ganz iiberwie-
gend, wenn nicht ausschliesslich sjrrnbolisch; kaum ein Aspekt der
Zeichenform scheint durch die Bedeutung, dass nimlich der Verkehrs-
teilnehmer auf die potentielle Gefahr durch einen unbeschrankten
Bahniibergang in einer bestimmten Entfernung hingewiesen wird, mo-

tiviert.

a N
N N
1 2 3

Nur zwischen den Einzelzeichen dieser Folge besteht eine bestimmte
Ahnlichkeit; sie sind identisch bis auf die stetige Abnahme der Anzahl
der diagonalen roten Balken vom ersten zum dritten Zeichen hin, Und
genau dieser Aspekt der Form der Zeichenfolge stellt eine ikonische
Enkodierung der Relation zwischen den einzelnen Bedeutungen dar:
die Entfernung vom Bahnilibergang nimmt stetig ab, Keine so offen-
sichtliche diagrammatische Ikonizitit lige mehr vor, wenn ein Land
filr den gleichen Zweck eine Folge von Zeichenformen wie in b ver-

wendete:

Abgesehen davon, dass die betreffenden Beziehungen in der paradig-
matischen Dimension liegen, ist der natiirlichsprachliche Fall von
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phonetisch-morphologisch und semantisch definierten lexikalischen
Feldern genau analog: man vergleiche etwa die ausdrucksseitige
Ahnlichkeit in Feldern wie dt. Vater-Mutter-Bruder, engl. father-
mother-brother, frz, pére-mére-frére, die sich als Anspielung
auf auch semantische Proximit4t der einzelnen Zeichenbedeutungen
interpretieren lisst (s, GAMKRELIDZE 1974), Auch der gesamte
Bereich der Wortbildung, Derivation wie Komposition, erschliesst
sich jetzt als Instanz der syntagmatischen diagrammatischen Ikoni-
zitlit, Morphologisch komplexe Wdrter sind transparenter, ‘relativ’
motiviert, wenn sich die Bedeutung des Ganzen als eine Funktion

der Bedeutungen der morphologisch analysierbaren Teile ergibt,
wobei die Teile selbst rein symbolische Zeichen sein mdgen, Der
Grad dieser Art von Motiviertheit scheint ein typologisch signifikan-
ter Parameter zu sein; die Gegeniiberstellung einiger weniger Bei-
spiele illustriert schon, dass etwa das Franz8sische hier weitgehend
auf Tkonizitit verzichtet und keine Inferenz von der Zeichenform auf
eine komplexe Bedeutungsstruktur zuldsst (vgl. ULLMANN 1962):

dt,  Bahn-hof, Last-wagen, Flug-zeug, Stadt/stidt-isch,

engl, station, lorry, air-plane, town/urban,
frz, gare, camion, avion, ville /urbain,

dt. Woche /w8chen-tlich

engl. week/week-ly

frz. semaine/hebdomaire

Viele morphologische Paradigmen weisen ebenfalls eine universell
belegbare Tendenz zur diagrammatischen Ikonizitdt auf, und zwar
nach dem einfachen Prinzip, dass einem Mehr an Bedeutung ein Mehr
an Form entspricht. Oppositionen wie Singular-Plural, Positiv-Kom-
parativ-Superlativ (bei Adjektiven), Ordinalzahl-Kardinalzahl und
generell unmarkierte-markierte Kategorie werden bevorzugt nicht
symmetrisch enkodiert, sondern ikonisch so, dass das semantisch
komplexere Oppositionsglied durch die komplexere Ausdrucksform
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(etwa durch zus&tzliche Derivationsaffixe) widergespiegelt wird (vgl.

dt. Frau-Frauen, lat. altus-altior-altissimus, dt. elf-elfter, Kénig-

Kénigin ‘mask. -fem.’, ich arbeite-arbeitete *pras, -prit.’). In einem
schwachen Sinn ist der Bereich der Syntax quasi per definitionem dia-
grammatisch ikonisch organisiert, insofern sich Bedeutungen komple-

xer Konstruktionen auf die Bedeutungen der Konstruktionsbausteine
zurlickfilhren lassen, d.h. durch sie relativ motiviert sind. Doch dar-
tiberhinaus existieren in der Syntax auch weit spezifischere Verkdr-
perungen des Ikonizit4tsprinzips. Um nur ein paar Beispiele von iko-
nisch fundierten Regularitdten anzufiihren, die fur die lineare Konsti-
tuentenanordnung universell charakteristisch sind: Asymmetrische
Koordinationen werden bevorzugt zeittreu serialisiert (also eher

Sokrates leerte den Giftbecher und starb als Sokrates starb, nach-
dem er den Giftbecher geleert hatte); in Konditionalsiitzen steht die

Bedingung bevorzugt vor der Konklusion (Wenn Meier kommt, dann

gehe ich; die nicht zeittreue Serialisierung ist ohne Konjunktionen
im Deutschen nicht m&glich: Kommt Meier, gehe ich / * Ich pehe,

kommt Meier); Referenz-Akte werden bevorzugt vor Pridikations-

Akten durchgefithrt und alte Information (topic) wird vor der neuen
Information (comment) gegeben, weshalb Subjekte, die unmarkierten
Ausdriicke filr Topikalitit und unabhingige Referenz, bévorzugt am
Satzanfang stehen. (Simtliche Arten von nicht-onomatopoetischer Iko-
nizitét werden erst seit jingerer Zeit in ihrer linguistischen Relevanz
gesehen, und das nur ansatzweise; vgl, etwa JAKOBSON 1965, VALE.-
SIO 1969, WESCOTT 1972, ANTTILA 1972.)

Der dritte, wieder gebriuchlichere Typ von Ikonizit4t kann hier nur
am Rande erwihnt werden, ndmlich die metaphorische (Peirce) oder
semantische (Ullmann) Ikonizitdt, Wenn die urspriingliche Bedeutung
einer lexikalischen Einheit figurativ erweitert wird, etwa metapho-
risch (Fuss des Berges) oder metonymisch (Krone fiir Kd8nig), bleibt
doch die Ahnlichkeits- oder Kontiguititsbeziehung zwischen den ein-

zelnen Bedeutungen ausdrucksseitig manifest; sie ist also lexikalisch
ikonisch enkodiert, Es wire zu iberlegen, inwieweit diese Tkonizitits-~

art Einfluss auf paraphasische Erscheinungen haben kann,
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Nach dieser notgedrungen etwas ausfiihrlicheren Korrektur des ver-
breiteten Eindrucks, lkonizitit sei bestenfalls ein Randphinomen

im symbolischen System der menschlichen Sprache, zurlick zur Fra-
ge nach der Selektivitdt pathologischer semiotischer Stérungen. Zu
diesem Zweck mochte ich einige Fallbeschreibungen aufgreifen, die
zum Teil aus der Asymbolie-Diskussion bekannt sind, und im Licht
der vorhergehendén {Uberlegungen den spezifischen semiotischen
Charakter dieser Stérungssyndrome priziser zu fassen versuchen.
Dabei wird sich herausstellen, dass die mir zugénglichen Datennicht
immer konklusiv sind, so dass es notwendig wére, in Zukunft noch
gezieltere Mdglichkeiten der Datengewinnung zu eréiinen, Da das
Verhiltnis von *Asymbolie’ und‘Aphasie, Apraxie, Agnosie usw, noch
nicht endgiiltig geklirt erscheint und hier auch nicht geklirt werden
kann, gehe ich einfach der Reihe nach auf Stérungen aussersprachli-
cher und sprachlicher menschlicher Zeichensysteme ein, ohne gros-
ses Gewicht auf eventuelle Zusammenhidnge nach diesem Aspekt zu
legen. Zunichst die aussersprachlichen semiotischen Stdrungen.

Eher als Kuriosum wird immer wieder der von FINKELNBURG (1870)
beschriebene Fall einer Asymbolie {mit Aphasie verbunden) aus dem
religisen Bereich zitiert: der Patient, der unfdhig war, ein Kreuz

zu schlagen, Nun ist das Kreuzzeichen sicher ein konventionelles,
kulturell vermitteltes Zeichen mit hohem Symbol-Wert, dem anderer-
seits eine bestimmte bildlich ikonische Qualitét nicht abgesprochen
werden kann, Der ikonische Unterton diirfte jedoch bei dieser Geste
kaum mehr als signifikant veranschlagt werden, da ja ihre Bedeutung
nicht mehr auf ein tatsichliches Kreuz verweist, sondern im Zug ihrer
Ritualisierung an verschiedene abstraktere Funktionen gekniipft wurde,
etwa als Begleitgeste von verbalen Formeln, Insofern hier keine rein
apraktische Stérung ohne semiotische Relevanz vorliegt, scheint es
hier also durchaus gerechtfertigt, von Asymbolie zu sprechen,

Ein Fall von Geldwert-Asymbolie wurde zuletzt von LEISCHNER und
FRADIS (1974) berichtet, Diese Patientin war zwar in der Lage, aus
einer Miinzenmenge die formal gleichen Mtinzen einander zuzuordnen,
jedoch unfihig, ohne die Prigung zu entziffern, den Wert einer Min-
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ze zu erfassen; was zur Folge hatte, dass es ihr unméglich war, zu
einer vorgegebenen Milnze den gleichen Betrag in anderen Miinzen
herauszusuchen, Die distinktiven handgreiflichen Merkmale von Miin-
zen sind Groésse (und vielleicht Gewicht), Material, geometrische -
Form (nicht distinktiv, wenn alle Miinzen rund sind) und Prigung;

ihr Geldwert ist jedoch nicht von diesen Merkmalen abgeleitet, son-
dern per Konvention geregelt, obwohl natlirlich ein Aspekt der Miinz-
form, die Ziffernprégung, ein Indikator des Geldwertes ist - aber
diese Prigung war der Patientin, die ausserdem Alexie, Akalkulie
und optisch-gnostische Stérungen aufwies, ohnehin nicht zuginglich,
Andererseits ist das Milnzsystem auch teilweise diagrammatisch iko-
nisch; einmal weil Miinzen gleichen Wertes immer gleich aussehen
(im Normalfall wenigstens), d.h. tokens eines Typs sind, zum an-
dern, weil grésserer Wert hiufig auch mit den Merkmalen zunehmen-
de Grosse und wertvolleres (Material-, nicht Geldwert) Material kor-
reliert, Der Fallbeschreibung von Leischner und Fradis zufolge war
zumindest der erste diagrammatisch ikonische Aspekt absolut std-
rungsresistent; zusitzliche, relativ leicht konstruier- und durchfiihr-
bare Tests ( Welche von zwei Miinzen - ein 5-Pfennig- und ein 2-Pfen-
nig-Stlck (anti-ikonisch, falls Gr&sse der relevante Faktor ist) oder
ein 1-Mark- und ein 2-Mark-Stiick {(ikonisch) - hat einen grésseren
Geldwert?) wiren erforderlich, um auch beziiglich des zweiten zu
bestitigen, dass die Fihigkeit, mit ikonischen Zeichensystemen zu
operieren, eher intakt geblieben ist. Ob die von HEAD (1926) routine-
missig durchgefiihrten Milnzen-Tests in diesem Sinn interpretiert
werden kdnnen, erscheint fraglich; dass Patienten zwar mit Wechsel-
geld umgehen und verschiedenwertige Miinzen ihrem Wert entspre-
chend einander zuordnen kdnnen, jedoch nicht verbal ausdriicken ké&n-
nen, wieviel Si_xpence-Stﬂcke étwa einem 2-Shilling-Stiick entsprechen,
diirfte eher auf komplexere Stérungszusammenhinge hindeuten {obwohl
CASSIRER 1954:294 hierin auch eine symbolspezifische Stérung,
vVerlust des Verstindnisses filr den *abstrakten’ Geldwert, sehen will),

Bei den beiden Patienten von LEISCHNER und FRADIS (1974) war auch
eine vVerkehrszeichen-Asymbolie zu beobachten, die sich bei Tests
herausstellte, in denen die Patienten mit einem Spielzeugauto in der

—
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Hand ein Strassenmodell abfahren sollten oder in denen sie den Auf-
trag bekamen, aus einer Kollektion von Verkehrszeichen diejenigen
auszusondern, bei denen sie als Verkehrsteilnehmer stehen bleiben
missten. Leischner und Fradis konstatieren lediglich erhebliche
Fehlleistungen, machen aber keine spezifischeren Angaben dariiber,
bei welcher Art Zeichen Fehler bevorzugt auftreten, Die obige Skiz-
ze der semiotischen Natur von Verkehrszeichensystemen wére m. E.
ein guter Ausgangspunkt fiir eine gezielte empirische Uberpriifung
der Hypothese, dass das Operieren mit derartigen visuellen kiinstli-
chen Zeichensystemen bei so gravierenden kortikalen Lésionen wie
solchen, die Total-Aphasien verursachen, noch eher funktioniert,
wenn der Ikonizititsgrad relativ hoch ist.

Bereits geit FINKELNBURG (1870) und SPAMER (1876) werden panto-
mimische und allgemein gestische Stdrungen ausdriicklich in Zugam-
menhang mit dem Asymbolie-Konzept gebracht, was bei weiten Fas-
sungen des Symbol-bzw, Zeichenbegriffs, unter den dann gleichermas-
sen jede ‘abstrakte’ T4tigkeit fillt (vgl. Goldstein, Cassirer), nicht
begrindet scheint, Demgegeniiber besteht allerdings eine entgegenge-
setzte Position auf der strikten Trennung asymbolischer und aprakti-
scher Erscheinungen, mit recht guter klinischer Motivation, wenn
sich das von LEISCHNER und FRADIS (1974) angefilhrte Kriterium als
stichhaltig erweist, dass genuine Asymbolien bilateral sind, w&hrend
Apraxien auch eingeitig sein kénnen, Solche Klassifikationsprobleme
entstehen nicht, wenn man sich zunsichst auf Gestensysteme konzen-
triert, deren Status als genuin semiotische Systeme ausser Zweifel
steht, Die visuell-manuellen Zeichensysteme von Sprachhdrgeschidig-
ten und Taubstummen wiren im gegenwirtigen Kontext besonders ge-
eignet, da sie bekanntlich durch kortikale Lésionen beeintrichtigt wer-
den kénnen, ganz analog der natiirlichen Lautsprache, Mir sind aus
der Literatur sechs einschligige Fallstudien zuginglich, GRASSET
(1896), CRITCHLEY (1938), LEISCHNER (1943), TUREEN, SMOLIK
und TRITT (1951), DOUGLASS und RICHARDSON (1959) und SARNO,
SWISHER und SARNO (1969) (vgl, auch die Diskussion in REED 1971),
wobei besonders beim Fall Grassets die aphasiehnliche Natur der
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Stérung zweifelhaft echeint, Die Gibrigen Fille sind keineswegs pa-
rallel gelagert, besonders was das gegenseitige Verhiltnis von ver-
schiedenen Kommunikationsmeodi (Gestensprache, Fingeralphabet,
Lippenlesen, Lautsprache bei Tauben) angeht, die den Patienten vor
Auftreten der zentralen Stdrung zur Verfiigung standen, so dass

gich schon von daher interindividuelle Differenzen der St8rungsbil-
der in Bezug auf einzelne Kommunikationssysteme als Ganze erge-
ben sollten, Wenn man nur die zwei manuellen Systeme des *finger-
spelling’ und der Geb3rdensprache global betrachtet, muss man die
Varietéten des letzteren Systems als Ganze wohl als héhergradig
ikonisch charakterisieren; die iberwiegend symbolische Natur des
Fingeralphabets liegt auf der Hand, da es doch eine buchstabenge-
.treue Ubersetzung des alphabetischen Systems der jeweiligen Laut-
gsprache ist und so noch dessen onomatopoetischer Qualitdten erman-
gelt. Es passt deshalb im Prinzip gut zu der hier vertretenen Hypo-
these, dass das Fingeralphebet in der Regel zentralen Stérungen
gegeniiber anfilliger ist und sich am spétesten und schlechtesten _
restituiert, in Fillen, bei denen vor der Lision Fingeralphabet und
Gebirdensprache, separat oder kombiniert, eingesetzt werden konn-
ten. Die Ausnahme von dieser Regel ist die Patientin von DOUGLASS
und RICHARDSON (1959), deren dominantes Ausdrucksmedium das
sfingerspelling’ war, und die diese Fdhigkeit partiell wiedererlangte,
wihrend beim sekundir verwendeten ’basic sign® die grbssten Defi-
zite zurilckblieben. Zur Erklirung dieser Divergenz kdnnten sich be-
reits angedeutete zeichentypunabhingige Faktoren anbieten; im gegen-
wirtigen Kontext aufschlussreicher wiren m. E, aber weniger pau-
gchale Untersuchungen der semiotischen Feinstruktur einzelner sol-
cher Kommunikationsmodi und ihrer spezifischen Beeintrichtigungs-
muster, Wenn in der Literatur liberwiegend auf die grssere St§-
rungsresistenz der Gebirdensprache ('basic sign’, ’shorthand gestures’)
hingewiesen wird, so ist das filr unsere Zwecke noch zu undifferen-
ziert, denn auch lautsprachunabhéingige Gebirdensprachen, von denen
American Sign Language linguistisch inzwischen am besten beschrie-
pen ist, sind keineswegs vollstindig ikonisch, So argumentlert etwa

FRISHBERG (1975), dass American Sign, dessen Gebirden durch die
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vier Parameter von Handkonfiguration, Position, Bewegung und
Orientierung definiert sind, dabei ist, seinen Ikonizititsgrad zu re-
duzieren, aufgrund von symbolizititsférdernden Zwéngen wie der
Tendenz zur Symmetrisierung oder zur Verlagerung der Geb#rde
ins Blickfeld des Kommunikationspartners, Wenn die gelegentlich
geiusserte Vermutung zutrifft, dass die kortikale Représentation
von Laut- und Gebirdensprache identisch oder zumindest ganz &hn-
lich ist, wiren auch analoge Resultate in Bezug auf eventuell zei-
chentypspezifische selektive Beeintrichtigungen zu erwarten, und
es wire die Frage zu stellen, genau welche Aspekte von Gebérden-
sprachen stdrungsresistent sind, Die vorliegende Literatur gibt da-

zu kaum einen Anhaltspunkt,

Die in der Asymbolie-Diskussion hiufig auftauchenden Buchstaben-
Asymbolien werfen die Frage nach dem semiotischen Charakter |
schriftsprachlicher Zeichensysteme auf, den lautsprachlichen Syste-
men gegeniiber historisch, genetisch und logisch (letzteres vielleicht
nur unter Ausklammerung einiger ikonographischer Systeme) sekun-
diren Erscheinungsformen, Was bei den Buchstaben-Asymbolien ge-
stort ist (vgl. etwa LEISCHNER und FRADIS 1974), ist die Zuord-
nung von Buchstabenform und entsprechender akustisch-artikulato-
rischer Einheit, eventuell auch die Zuordnung der entsprechenden
Einheiten innerhalb verschiedener graphischer Représentationssy-
steme (Gross- /Kleinbuchstaben, Schrift-/Druckbuchstaben), Nun
sind - sogar in alphabetischen und gilbischen Schriftsystemen - die
lautlich-graphischen bzw, graphisch-graphischen Korrespondenzen
sicher nicht durchgingig so einfach strukturiert, dass hier unter-
schiedslos von einer semantischen semiotischen Stérung, also von
einer Stérung der Form- Bedeutungs-Zuordnung, die Rede sein kann;
in einem weiterén Sinn mégen Graphem-Phonem-Entsprechungen
noch als Form-’Bedeutungs’ -Beziehungen interpretierbar sein, die
Entsprechungen zwischen verschiedenen graphischen Reprisentations-
weisen sind jedoch eher allographische, also Form-Form-Beziehun-
gen, Dennoch kbnnen solche allographischen Beziehungen mehr oder
weniger gut motiviert sein; bei Gross- [Kleinbuchstaben-Entsprechun-
gen wie A-a, B-b, D-d, E-e, G-g ist von der formalen Seite her
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kaum ein gemeinsamer graphemischer Wert erschliessbar, wihrend
die Beziehung sehr viel weniger arbitririst in Fillen wie K-k, O-o,
S-s, U-u, W-w, X-x, Von daher ist es durchaus signifika;, :ias_s-
Zuordnungsaufgaben bei den letzteren Fillen von Patienten mit zen-
tralen semiotischen Stérungen im allgemeinen gut geldst werden kon-
nen, im Unterschied zu den im allgemeinen unméglichen Zuordnungen
bei hochgradig arbitréren Beziehungen, Damit scheint aber die kon-
krete Evidenz daflir, dass die Unterscheidung von arbitriren und mo-
tivierten Zeichenformen eine Rolle bei den Syndromen der Schrift-
Asymbolie spielt, im wesentlichen auch schon erschopft; die ikoni-
schen Relikte in den geldufigeren Schriftsystemen - etwa: die runde
Form des Buchstabens O als ikonische Abbildung eines artikulatorisch
runden Vokals; formale Reduplikation wie in pp. oder §§ als ikoni-
sches Pluralisierungsmittel; dhnlich die ikonische rémische Zahlen-
schreibweise (I, II, III) gegeniliber der symbolischen arabischen (1,
2, 3) - haben bisher noch keinen Eingang in einschligige differen;;-
rende Tests gefunden. Sicher, die historische Entwicklungstendenz
von préidominant ikonischen zu pridominant symbolischen Schreibsy-
stemen (vgl. die Skizze bei WESCOTT 1971 :118ff.) an sich lisst
kaum die Existenz rein piktographischer Systeme erwarten: dennoch
gind hﬁhergradig ikonische Schriftsysteme, vorwiegend wohl ideo-
graphischer Art, als die in der europ&isch-amerikanischen Aphasio-
logie geldufigen in Gebrauch, und in diesen kénnte die differentielle
Storbarkeit symbolischer Aspekie bei gr&sserer Resistenz von iko-
nischen Aspekten stirker zutage treten. Ein solcher Testfall k8nnte
etwa das Japanische sein, das zwei (bzw. drei) Schriftsysteme kom-
biniert, ein silbisches (Kana) und ein ideographisches (Kanji), wobei
letzteres (besonders diagrammatisch) ikonische Zilge besitzt. Unter-
suchungen von japanischen Aphasikern haben in der Tat gezeigt, dass
Kana und Kanji kortikal verschieden verarbeitet werden (vgl, zuletzt
SASANUMA 1974, 1975 und die Diskussion bei PEUSER 1978), nur in-
terferiert hier ein wichtiger Parameter, der es prinzipiell erschwert,
diese Stdrungsspezifik auf die Symbol-Tkon-Unterscheidung zuriickzu-
fiihren: im Unterschied zu grammatischen Formativen, flir deren Wie-
dergabe die Kana-Varianten benutzt werden, werden Lexeme bevor-
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zugt durch Kanji-Zeichen reprisentiert, so dass agrammatiache
Syndrome an sich schon ein Kana/Kanji -sensitives differentielles
St3rungsbild hervorrufen sollten, Ein weiterer komplizierender
Faktor bei allen Schrift-Asymbolien ist die mangelnde Autonomie
der Schriftsprache und die im Einzelnen nicht immer vollstindig
klare Art ihrer Interaktion mit der Lautsprache,

Ich Uibergehe hier die vereinzelt mitgeteilten Fille von Asymbolie
in Bezug auf Braille- und Morse-Alphabet, Stenographie, phoneti-
'sche Transkription und auf Flaggensignal-Systeme; schon von ihrer
Hiufigkeit her sind aphasische Beeintréchtigungen der Lautsprache
naturgemiss von zentralerem Interesse, obgleich die weit gr8ssere
Komplexitit gerade dieses semiotiachen Systems die analytisch-
diagnostische Arbeit stark kompliziert.
Bei der Untersuchung englischsprachiger Agrammatiker ist durch-
weg festzustellen, dass die ohnehin nicht besonders elaborierte eng-
lische Flexionsmorphologie nicht gleichmissig gestdrt ist. Eine sig-
nifikante Generalisierung ist, dass von den Funktionen des Suffixeg
-(e)s (nominal: Plural, Possessiv; verbal: 3. Person Singular) der
Gebrauch als Plural-Suffix am stérungsresistentesten ist (vgl. etwa
GOODGLASS und BERKO 1960 und GLEASON et al, 1975:459, wo
36 % Auslassungen des Suffixes fiir 3. Pers,Sg. und 21 % Auslassun-
gen des Plural-Suffixes berichtet werden). Ohne andere Erklérungs-
ansitze fiir diese Asymmetrie kategorisch ausschliessen zu wollen,
etwa solche, die von einer geringeren Robustheit von Kongruenz-Ka-
tegorien ausgehen (vgl. dagegen Jakobsons Hypothese, dass Kongru-
enz- resistenter als Rektions-Kategorien sind), mdchte ich auf ibre
mOinche‘ semiotische Basis hinweisen, Die merkmalhafte Plural-
Enkodierung wird vom Prinzip der diagrgmmatischen Ikonizitit fa-
vorisiert; Nicht-Signalisierung von Plural wire unikonisch und die
Merkmalhaftigkeit von Singular bei Merkmallosigkeit des Plurals
wire gar antiikonisch, Von marginalen Fillen wie sheep-sheep ab-
gesehen entspricht also die englische Pluralbildung der universalen
Tendenz, dem pluralischen Mehr an Bedeutung durch ein Mehr an
Form Ausdruck zu verleihen, Andererseits ist die englische merk-
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malhafte Enkodierung der 3, Pers.Sg. im Widerspruch zur univer-
salen Tendenz, eher die Kategorien der 1, (Sprecher) und 2, (Ange-
sprochener) Person als die der 3, Person (*Nicht-Person’) merkmal- .
haft zu enkodieren, Die gr&sseren Schwierigkeiten englischsprachi-
ger Agrammatiker mit dem —(e)s der 3, Pers, Sg. als mit dem des
Plurals wiren also im Einklang mit der These von der grdsseren
Stérungsresistenz ikonisch fundierter morphologischer Kategorie
Analog erkldrt werden kénnte die relativ gute Verfigharkeit der :;’
jektivischen Komparativ- und Superlativiormen bei den Agrammati-
kern von GOODGLASS und BERKO (1960); auch diese Kategorien air:d
diagrammatisch ikonisch fundiert, scheinen aber im Unterschied
zum nominalen Plural erst relativ spite Errungenschaften des frih-
kindlichen Spracherwerbs zu sein,

In LURIAs (1966 :119) Fallbericht von einem Aphasiker mit Trauma
in der frontal temporalen Region, dessen im allgemeinen fliessende
Sprache durch gelegentliche Wortfindungestdrungen und durch eine
betrichtliche Schwierigkeit bei der Wiederholung von Silben-Serien
gekennzeichnet war, findet sich folgende, auf den ersten Blick trivi-

ale Beobachtung:

"the patient repeated the series of syllables bi-ba-bo correctly,
but he could not repeat the next series bo-ba-bi with a change

in the order of syllables,"

Bevor man aus diesem einen Fall der selektiv beeintrichtigten Fi-
higkeit des Silben-Nachsprechens definitivere Schliisse ziehen kann,
miissten extensivere Testergebni_sse bekannt sein, um einen eventu-
ellen Trugschluss zu vermeiden, die unterschiedlichen Vokalsequen-
zen seien in der Tat der entscheidende Faktor. Aber einmal ange-

| nommen, es stellt sich als signifikante Generalisierung heraus, dass
dieser phonologische Aspekt diese Aufgabe der ‘sukzessiven Synthese’
(Luria) erleichtern und erschweren kann, dann kdnnte eine auf der
Zeichentypspezifik fussende Erklirung naheliegen. Es gibt in allen
Sprachen syntaktisch oder morphologisch komplexe Ausdriicke, in
denen die Reihenfolge der Ausdrucksbestandteile nicht beliebig rever-
sibel ist, chne dass daflr offensichtliche syntaktische oder morpho-
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logische Serialisierungsregeln existieren, Zur Illustration von sol -
chen ‘irreversiblen Binomialen’ oder 'Frierungen’ (vgl. COOPER und
ROSS 1975, ROSS 1977 fir einen kiirzlichen Uberblick) ein paar Bei-
spiele aus dem Deutschen: klipp und klar, auf Biegen oder Brechen,
niet- und nagelfest, kein wenn und aber, zickzack, wischiwaschi,
Singsang, Wirrwarr, Pipapo, Brimbramborium ( * klar und klipp,
* nagel- und nietfest, # zackzick, * Sangsing usw, ) Es gibt eine
Reihe von universell gilltigen pragmatischen, semantischen, morpho-
' logiéchen und phonologischen Tendenzen, die die Elementreihenfolge
in solchen Fillen determinieren; flir das oben erwihnte Beispiel
Lurias mit bedeutungslosen Silben am wichtigsten ist die phonologi-
sche Regularitit, dass ceteris paribus Vokale mit kiirzerer inh&ren-
ter Dauer (also hohe, vordere Vokale) solchen mit lingerer inhiren-
ter Dauer (also tiefe, hintere Vokale) vorangehen (vgl, ROSS 1977),
Die Lautform in solchen Ausdriicken ist also nicht arbitrir, obwohl
nicht unmittelbar klar ist, welche Art von Bedeutungsaspekten genau
diese lautlichen Muster motivieren sollten, die im librigen auch in
bestimmten grammatischen Paradigmen funktionalisiert sind, z, B,
im Ablautsystem der indogermanischen Sprachen (z.B. singen - sang
- gesungen). Ein anderer Typ von Paar-Bildung nicht unbedingt syn-
‘tagmatischer Art kdnnte vielleicht Hinweise auf die Motivationsbasig
dieser Lautmuster geben: die Oppositionen von proximalen und di-

gtalen deiktischen Elementen (vgl. dt. hier - da, dieser - jener bzw,
dies - das, jetzt - damals - dann), Proximal, also Sprechernihe,
wird bevorzugt mit hohem, vorderen Vokal agsoziiert, distal mit tie-

fem, hinteren Vokal; und die notwendige Identifikation mit den syn-
tagmatisch gefrorenen Paaren bzw. Tripeln mtisste {iber die Glei-
chung Sprechernihe = erstgenannt erfolgen, Auf jeden Fall kann fir
den gegenwirtigen Zweck festgehalten werden, dass gerade bei Se-
rien bedeutungsloser Silben die Beziehung zu derartigen sprachlichen
Mustern naheliegt und daas die damit gegebenen natiirlichen’ Laut-
folgen aphasischen Stdrungen gegeniiber, der hier vertretenen These
zufolge, resistenter sein sollten als arbitrdre Umstrukturierungen

dieser Folgen,
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Der gleiche Patient Lurias hatte analoge Schwierigkeiten, sobald

die Einheiten des Nachsprechtests unmittelbar sprachlicher Art wa-
ren. Er konnte etwa drei Wirter wie Uhr-Bett-Hut nicht in der rich-
tigen Reihenfolge wiederholen, ohne eine konzeptuelle Organisation,
die diesen Einheiten zugrundegelegt werden kann, als Stiitze zur Ver-
filgung zu haben, Wenn lediglich dret isolierte Warter vorgegeben
sind, ist ihre Anordnung semantisch gesehen arbitrir; wenn diege
Worter allerdings als Ausdruck einer logischen Aktionssequenz - et-
wa der Art: "Ich sehe auf meine Uhr, dann stehe ich aus dem Bett auf
und setze meinen Hut auf"- interpretiert werden kdnnen, ist ihre Rei-

henfolge nicht mehr arbitréir, sondern durch die Aktionssequenz mo-
tiviert. Und diese zeittreue, also ikonische Serialisierung ist dem
Aphasiker noch mdglich, der an der Aufgabe einer arbitriren Wort-
anordnung scheitert, . |

Jakobson hat, auf Lurias Arbeiten basierend, versucht, den Typ der
gemantischen Aphasie linguistisch zu charakterisieren, der, in sei-
ner Terminologie, kaum durch Selektionsstdrungen gekennzeichnet
ist (vgl. besonders die Aufsitze Nr. 6 und 7 in JAKOBSON 1971);l
Seine These, dass dabei die Syntax auf Kosten der Fle?cionsmor(-ip 0-
logie die Oberhand gewinnt, illustriert er durch Beispiele at;s hem
Russischen. Die Subjekt-Objekt- -Unterscheidung ist im Ru:lsi: s;: en
primir durch Kasus-Morphologie gewihrleistet, wihrend die metai-
re Konstituentenanordnung relational nicht distinktiv ist und f.ﬁr gti-
listische und Topikalisierungszwecke eingesetzt werden kann:

(a) sestré Yen(i 1’Gibit Schwester (Nom,) Gattin (Akk,) liebt
(b) Fent sestré 1’(ibit Gattin (Akk,) Schwester (Nom, ) liebt

Semantische Aphasiker interpretieren nun diege Satzpaare, die sich
durch die Konstituentenanordnung unterscheiden, nicht als gleichbe-
deutend, sondern schreiben der syntaktischen Anordnung unter Miss-
achtung der Kasus-Morphologie eine relational distinktive Funktion
zu: die erste Nominalphrase wird als Subjekt und die zweite a1|:: Ob-
jekt interpretiert, ganz gleich, ob das im Einklang mit der morpho-
logischen Kodierung ist oder nicht. Der fiir uns interessante Punkt
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ist, dass ausgerechnet dieses Stellungsmuster dominant wird, und
nicht etwa eine der alternativen Anordnungen von Subjekt, Verb und
Objekt, die im Russischen ebenfalls m&glich sind. Eine Erklérung
kann wieder das Tkonizititsprinzip liefern: Wie oben bereits ange-
deutet, ist die Stellung Subjekt (normalerweise gleich topic/Thema)
vor Pridikat (normalerweise gleich comment/Rhema) ikonisch, und
nicht zuletzt deswegen die in den Sprachen der Welt verbreitetste
neutrale Serialisierungsvariante. Sie spiegelt die Reihenfolge der
konzeptuellen Operationen des Referenzaktes und des ihm logisch
folgenden Pridikationsaktes wider, Also wieder ein Fall, wo ein
ikonisch fundiertes sprachliches Muster stbrungsresistenter ist alg
systematisch auch mégliche, jedoch rein symbolische Muster,

In den Tests, die LURIA (z.B. 1966 :88-102) bei L&sionen der hin-
teren parieto-okzipitalen Bereiche zur Untersuchung der *simulta-
nen Synthese’ in Bezug auf Operationen mit logisch-grammatischen
Beziehungen benutzte, wurden Patienten gebeten, einen Kreis tiber
einem Dreieck, ein Viereck unter einem Kreis usw, zu zeichnen,
Sofern Patienten die gewlinschten Figuren Uberhaupt vertikal anord-
nen und nicht beliebig im Raum verteilen, ist ihre Neigung unver-
kennbar, die Figuren in der Reihenfolge ihrer Nennung von oben
nach unten anzuordnen, Sowohl die Anweisung, einen Kreis {iber
einem Dreieck, als auch die Anweisung, einen Kreis unter einem
Dreieck zu zeichnen, fthren also bevorzugt zu dem Resultat;

O
JAN

Logisch gesehen gind die Relationen ‘a Qiber b’ und ‘b unter a’ zwar
konvers, linguistisch scheinen sie jedoch nicht ganz gleichwertig zu
gein. Die Relation ’a {iber b’ ist insofern unmarkierter, als sie eine
natiirlichsprachlich verbreitete Tendenz widerspiegelt, die Oben-

Unten-Dimension auf die Zeitachse als Oben-vor-Unten zu projizie-
ren. Ausdruck dieser Tendenz sind etwa wieder die Anordnungen

entsprechender irreversibler Binomiale: auf und ab, Berg und Tal,

von oben bis unten, Kopf und Kragen, vom Scheitel bis zur Sohle
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( #_ab und auf, # Tal und Berg), Dieser Primat des Oben lisst sich
letztlich wohl perzeptuell motivieren: die Wahrnehmung einer Ge-
stalt scheint im Prinzip von oben nach unten zu erfolgen (vgl. PLANK
1977:20-7, mit Literatur). Eine Konsequenz dieser ikonisch fundier-
ten Maxime des Oben-zuerst wire etwa, dass Sprachen, deren Lexi-
kon so beschr#nkt ist, dass sie mit nur einem der beiden konversen
Relationsausdriicke ‘Uber’ /*unter’ auskommen milssen, dann auf
‘unter’ eher als auf ‘tiber’ verzichten sollten. Mit den Aphasikern
Lurias scheint es sich analog zu verhalten; solange Uberhaupt ein
vertikaler Relator beibehalten wird, ist es der, der eine ikonische
sprachliche Reprisentation von Raumverh#ltnissen zullsst,

Wenn auch meine Interpretationen der hier diskutierten empirischen
Befunde in mancherlei Hinsicht noch der stirkeren Absicherung, vor
allem durch gezielte Experimente, bedirfen, erscheint mir als vor-
lsufiges Fazit die Generalisierung nicht implausibel, dass ikonisch
fundierte Komponenten der Grammatik und des Lexikons der mensch-
lichen Sprache, und dariberhinaus jedes natiirlichen oder kiinstli-
chen menschlichen Zeichensystems schlechthin, kortikalen Lisionen
gegeniiber resistenter sind als hochgradig symbolische Regularititen;
dass also der Terminus ‘Asymbolie’ durchaus angebracht ist, um
den zeichentypsensitiven Charakter der einschligigen Syndrome wie-
derzugeben, Ausgehend von diesem tentativen Resultat nun abschlies-
gend noch ein paar knappe Andeutungen zu madglichen sprachth;rapeu-
tischen Implikationen, zu Zusammenh&ngen zwischen Spr;chsﬁt: rxl-:z?
und Spracherwerb und Sprachwandel und zu einem mbglichen

ungsansatz fiir diese Zeichentypspezifik zentraler Stdrungen.
r

waiger inhdrenter Beschrinkungen ikonischer Zeichensyste-

Tt mmatisch iko-

e. die insbesondere im bildlich und weniger im diagra .
“I ::hen Bereich anzusiedeln sein diirften, erscheint es beim Operie-
nis

ren mit Sprachresten sowie bei der erfolgversprechenden therapeutisch
{nduzierten Restitution der Kompetenz, mit sprachlichen und anderen
semiotischen Systemen umzugehen, angebracht, ikonische Aﬂpelfte
stark zu betonen, Diese Akzentsetzung ist sicher teilweise dadurch
behindert, dass der Geltungsbereich des Ikonizititsprinzips zumindesgt
in natiirlichen Sprachen einfach noch ungenfigend erforscht ist. Trotz.
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dem scheint bereits einigermassen deutlich, dass die Symbol-Jkon-
Unterscheidung ein wichtiger Parameter bei der Bestimmung des
(auch psychologisch relevanten) Komplexit4itsgrads sprachlicher
Strukturen und Regularititen {st; in bestimmten Hinsichten diirfte
Ikonizititsmaximierung mit Vereinfachung gleichgesetzt werden, so-
wohl was Rezeption (Perzeption), Produktion, als auch kortikale
Speicherung und Verarbeitung anbelangt. Da nach diesem Kriterium
einfache, ’natiirliche’ Zeichensysteme andererseits aber doch (mit
bestimmten Grenzen) voll funktional sind und den verbliebenen Fi-
higkeiten eines zentral gestSrten Organismus entgegenkommen,
kénnten sie einen idealen Ausgangspunkt und eine relativ gut kon-
trollierbare Leitlinie fir die Erweiterung der kommunikativen Zei-
chenkompetenz darstellen, Fiir ein solches Schema der Entwicklung
von pridominant ikonischen Systemen hin zur Symbolfghigkeit lag-
sen sich zudem gewisse onto- und phylogenetische Parallelen anfilh-
ren, die jedoch nicht ganz unproblematisch sind.

Wenn man die These vom spiegelbildlichen Verh.’iltni.s von Sprach-
abbau und -aufbau zeichentypspezifisch konkretisieren wollte, kime
man auf folgende Gegeniiberstellung: Abbau als Ikonisierung = De-
symbolisierung, Aufbau als Symbolisierung = Deikonisierung, Inso-
fern Aufbau im Erwerb der Regularititen einer dem Lerner vorge-
gebenen Einzelsprache besteht und der fiir eine erfolgreiche Kom-
munikation nicht umgehbare Konformitétszwang Abweichungen von
dieser Norm auf ein Minimum beschrinkt, ist nichts anderes zu er-
warten, als dass der Sprachlerner den Symbolizitits- und Ikonizi- °
titsgrad des ihm vorgegebenen semiotischen Systems tradiert. Die
alleinige Geltung eines solchen Konformitidtszwanges hiitte dann
auch zur Folge, dassg Jkonizitdt und Symbolizitit kaum relevante Pa-
rameter des Sprachwandels sein kdnnten (niher dazu PLANK 1978),
In der Tat scheint mir aber die Charakterisierung des Sprachauf-
baus durch die Gleichung Symbolisierung = Deikonisierung doch
ganz treffend, da der Konformititszwang nur eine von zwel antago-
nistischen Kriften ist. Im Widerstreit mit {hm liegt eine natiirliche
Tendenz der lkonizititsmaximierung, die mit fiir die kreativen, re-
gelveréindernden statt regelgeleiteten Prozesse des Spracherwerbs
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(nicht nur des fréhkindlichen) verantwortlich ist, Es wiirde zu weit
fihren, diese Tendenz hier umfassender zu belegen (vgl. PLANK
1978, wo Argumente fiir die Richtigkeit von BOLINGERs 1975 1218
Ansicht: ""most change :lnxlanguage that is not due to accident ariges
from the underlying iconic drive to make sound conform to sense'

. besonders aus der Spracherwerbsperspektive beigebracht werden) :
ich kann nur hinweisen auf den Lexikonaufbau tiber das sog. Am-
mensprachvokabular, wobei das Prinzip der bildlichen Tkonizitit zu
einer Parallelisierung der Phasen der Lautentwicklung und der af-
fektiven Entwicklung fiilhrt (PLANK und PLANK 1977 zu den lexika-
lischen Feldern der Verwandtschaftsbezeichnungen, der Ausdriicke
fiir Bediirfnisbefriedigung und der Negation), oder auf analogische
Innovationen nach dem diagrammatisch-ikonisch fundierten Prinzip
‘gleiche (&hnliche) Form - gleiche (ihnliche) Bedeutung’ etwa im
Bereich der Wortbildung. So gesehen stellt sich Sprachaufbau als
Ikonisierungsbeschrinkung nach Massgabe des Konventionalitits-

(d. h. besonders Symbolizitits-)} Grades des zu erwerbenden Systems
dar, ein Verlaufsmuster, das der Sprachanbahnung und dem Sprach-
wiederaufbau nach zentralen StSrungen zugrundegelegt werden kénnte.

Um die Generalisierung der gr&sseren Stdérungsresistenz ikonischer
Komponenten letztlich erkliren zu ksnnen, ist es unumgénglich, sie
mit der kortikalen Repriisentation semiotischer Kompetenzen zu kor-
relieren. Im Detail gicher spekulativ, aber im Prinzip plausibel er-
schiene mir, aus den Tatsachen, dass semiotische F#higkeiten (nicht
nur sprachliche; zu gestischen und pantomimischen Gegenstlicken vgl,
etwa GOODGLASS und KAPLAN 1963) in wichtigen Aspekten in der
dominanten Hemisphére lokalisiert sind und dass zentrale Stérungen
eben die dominante Hemisphire betreffen, zu folgern, dass ikoni-
sche Funktionen im Gegensatz zu symbolischen weniger hemisphéren-
spezifisch sind, Ohne das niher auszufithren ungd unter einer m, E,
nicht gerechtfertigten Wertung von Ikonizitst als linguistisch eher
peripher hat LYONS (1977 :89) einen #hnlichen Hinweisg:

"cerebral dominance appears to be especially relevant to what on

other grounds we have described as the more linguistic part of

language: the part which is characterized by the design features
of arbitrariness, discreteness, productivity and duality, , , "

(meine Hervorhebunpg)
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Und auch CRITCHLEY (1970) diskutiert des &fteren die Mdglichkeit
von unterschiedlichen anatomisch-physiologischen Substraten von
verschiedenen Zeichentypen (in seiner Terminologie: ’*sign’ versus
‘symbol’), vor allem im Zusammenhang mit der Evolution des homo
loquens, ohne aber die Funktionen der nicht-dominanten Hemisphire
fir das sprachliche Zeichensystem des Menschen zu tibersehen, Es
sollte jedoch nicht unterschlagen werden, dass eine Hypothese der
Lateralisierung der symbolischen, aber nicht der ikonischen Funk-
tionen potentiell evolutionstheoretische Probleme aufwirft. Bei Ab-
wesenheit von Hemisphirendominanz sollte das Kommunikations-
verhalten von Lebewesen demnach nicht symbolisch, sondern eher
ikonisch strukturiert sein, Dieser Erwartung widerspricht WESCOTTs
(1971) Annahme, dass Tierkommunikation vorwiegend symbolisch

ist und dass nur bei Lebewesen mit relativ hoher allgemeiner Ver-
haltenskomplexitét Tkonizitét auftritt, Als Beispiele fiuhrt er u,a, den
bekannten Tanz der Honigbiene und Warnrufe europiischer Finken-
arten (hoher Ton: Feind von oben; tiefer Ton: Feind von unten) an,
Nun ist tatsichlich bei bestimmten Singvogel-Arten Hemisphiren-
dominanz beobachtbar, ein fiir Kontinuititstheorien der Evolution
mdglicherweise problematisches Faktum (vgl. HILL 1974); doch
gcheint mir das Ausmass der Aikonie bei subhumanen Lebewesen
von Wescott ibertrieben dargestellt, Wenn meine Einschétzung der
Daten aus dem umfassenden Uberblick von SMITH (1977) richtig ist,
sind fir bestimmte Mitteilungsintentionen in der Tierkommunikation,
etwa bei der Signalisierung von Angriffs- und Fluchtverhalten und
von ‘supplementalen’ Indikatoren der Wahrscheinlichkeit, Intensitit,
Stabilitit und Richtung des bevorstehenden Verhaltens, ikonische En-
kodieru'ngen durchaus die Regel, was sich auch aus der urspriinglich
nicht-kommunikativen Herkunft der betreffenden Signale gut erkli-
ren lisst (vgl. SMITH 1977 :312: "Like any adaptations, ,, their forms
are not arbitrary''). Diese Interpretation erschiene dann auch eher
geeignet als Anknlpfpunkt filr makrodiachronische linguistische Fra-
gestellungen zum Ursprung und zur Evolution der menschlichen
Sprachféhigkeit, mutmasslich aus ikonischen Anfingen hin zu abneh-
mender (bildlicher) Tkonizit&t und zunehmender Symbolisierung (so

PREMACK 1972, BOLINGER 1975 :468).




271

Bibliographie:

ANTTILA, R, (1972) An Introduction to Historical and Comparative
Linguistics, New York: Macmillan

BOLINGER, D.L. (1950) Rime, assonénce, and morpheme analysis,
Word 6:117-136

BOLINGER, [;1 L. (1975) Aspects of Language, New York: Harcourt,
2. Aufl,

BREKLE, H,E, (1972) Semantik., Fine Einfihrung in die sprachwis.
sengchaftliche Bedeutungslehre, (UTB 102) Miinchen: Fink

CASSIRER, E, (1954) Philosophie der symbolischen Formen,
3. Teil: Phinomenologie der Erkenntnis, Darmstadt: Wiss,
Buchgesellschaft, 2, Aufl.

COOPER, W.E,; ROSS, J,R. (1975) World order. In: R, E. Gross-
man et al, (eds,) Papers from the Parasession on Functio-
nalism. Chicago: Linguistic Society, 63-111

CRITCHLEY, M, (1938) Aphasia in a partial deaf-mute. Brain 61 :
163-169

CRITCHLEY, M. (1970) Aphasiology and Other Aspects of Language,
London: Arnold

DOUGLASS, E.; RICHARDSON, J.C. (1959) Aphasia in a congenital
deaf-mute, Brain 83:68-80

ECO, U, (1972) Introduction to a semiotics of iconic signs. Versus
2:1-14

FINKELNBURG, F.C. (1870} Vortrag in der Niederrheinischen Ge-
sellschaft der Arzte in Bonn, Berliner Klinische Wochen.
schrift 7 :449

FRISHBERG, N. (1975) Arbitrariness and iconicity: Historical
change in American Sign Language, Language 51 :696-719

GAMKRELIDZE, T,V, (1974) The problem of *1’ arbitraire du signe’,
Language 50:102-110

GLEASON, J.B.; GOODGLASS, H.; GREEN, E.; ACKERMAN, N.;
HYDE, M.R. (1975) The retrieval of syntax in Broca’s
aphasia, Brain and Language 2:451-471

GOLDSTEIN, K. (1948) Language and Language Disturbances,
New York: Grune & Stratton

GOODGLASS, H,; BERKO, J. (1960) Agrammatism and inflectional
morphology in English, Journal of Speech and Hearing
Research 3:257-267

Ich danke Dr. Giinter Peuser fiir wertvolle Hjlfe bei bibliographi-
schen Problemen und fiir aphasiologische Anregungen, und Professor
Herbert E. Brekle fir eine frithe semiotische Anregung,




272

GOODGLASS, H.; KAPLAN, E. (1963) Disturbance of gesture and
pantomime in aphasia. Brain 86 :703-720

GRASSET, J. (1896) Aphasie de 1a main droite chez un sourd muet.
Le Progres Medical 4 :281

GREWEL, F. (1957) Asemiotic disorders, Folia Psychiatrica Neu-
rologica Neurochirurgica Neerlandica 10:103-106

GREWEL, F, (1960) Asemiotic disorders and localization.
In: A, Biemond et al, (eds.) Recent Neurological Research,
70-80

- GREWEL, F, (1962) Digorders in the use of semiotic systems.
Logos 5:43-50

HEAD, H. (1926) Aphasia and Kindred Disorders of Speech, 2 vols,
New York: Hafner

HILL, J.H. (1974) Possible continuity theories of language.
Language 50:134-150

JAKOBSON, R. (1944) Kindersprache, Aphasie und allgemeine Laut-
gesetze, Uppsala

JAKOBSON, R, (1965) A la recherche de 1’ essence du langage,
Diogene 51 :22-.38

JAKOBSON, R. (1971) Studies on Child Language and Aphasia,
(Janua linguarum, series minor, 114) The Hague: Mouton

JESPERSEN, O, (1922) Language: Its Nature, Development, and -
Origin. London: Allen & Unwin

KIM, K. -0. (1977) Sound symbolism in Korean. Journal of Lingui-
stics 13 :67-75

KOHLER, W, (1929) Gestalt Psychology. New York: Liveright

LEISCHNER, A. (1943) Die ’Aphasie’ der Taubstummen. Ein Bei-
trag zur Lehre von der Asymbolie, Archiv filr Psychiatrie
115:469-548 :

LEISCHNER, A.: FRADIS, A. (1974) Die Asymbolien, Fortschritte
der Neurologie und Psychiatrie 42 :264-279

LURIA, A.R. (1966) Human Brain and Psychological Processes,
New York: Harper & Row

LYONS, J. (1977) Semantics, Vol, 1, Cambridge: University Press

MORRIS, C.W. (1971) Writings on the General Theory of Signs,
The Hague: Mouton

PEIRCE, C.S. (1940) The Philosophy of Peirce: Selected Writings,
ed. by J. Buchler, London

PEUSER, G. (1978) Aphasie, Eine Einftthrung in die Patholinguistik.
(Patholinguistica 3) Miinchen: Fink, erscheint

PLANK, F. (1977) Markiertheitsumkehrung in der Syntax, Papiere
zur Linguistik 17/18:6-66



273

PLANK, F, (1978) Ikonisierung und Deikonisierung als Prinzipien
des Sprachwandels, (In Vorbereitung) '

PLANK, S.: PLANK, F. (1977) Der Zusammenhang von Laut und
Bedeutung als mgliche Konvergenzsphire von Psychoanalyse
und Linguistik., Vortirag beim V1. Internationalen Forum fiir
Psgychoanalyse, Berlin

PREMACK, D, (1972) Two problems in cognition: symbolization, and
from icon to phoneme. In: T, Alloway, L, Krames & P, Pliner
(eds.) Communication and Affect, A Comparative Approach.
New York: Academic Press, 51-65

REED, J.L. (1971) Aphasia and language functioning of the deaf,
American Annals of the Deaf 116 :420-426

ROSS, J.R. (1977) Der Ton macht die Bedeutung, Vortrag an der
Freien Universitit Berlin

SARNO, J.E.; SWISHER, L.P,; SARNO, M.T. (1969) Aphasia in a
congenitally deaf man, Cortex 5:398-414

SASANUMA, S, (1974) Impairment of written language in Japanese
aphasics: Kana versus Kanji processing, Journal of Chinese
Linguistics 2:141-158

SASANUMA, S. (1975) Kana and Kanji processing in Japanese aphasics.
Brain and Language 2 :369-383

SMITH, W.J. (1977) The Behavior of Communicating. An Ethological
Approach, Cambridge (Mass.): Harvard University Press

SPAMER, C. (1876) Uber Aphasie und Asymbolie, nebst Versuch
einer Theorie der Sprachbildung. Archiv fiir Psychiatrie und
Nervenkrankheiten 6 ; 496-542

TROJAN, F. (1975) Biophonetik, Mannheim: Bibliographisches Institut

TUREEN, L.L,; SMOLIK, E,A,; TRITT, J.H. (1951) Aphasia in a
deaf mute. Neurology 1:237-244

ULLMANN, S. (1962) Semantics, An Introduction to the Science of
Meaning, Oxford: Blackwell

VALESIO, P, (1969) Icons and patterng in the structure of language,
In: A, Graur (ed.) Actes du X~ Congreés International des
Linguistes, vol. 1. Bucarest: Editions de 1’ Académie, 383-387

WALLIS, M, (1977) On iconic signs. In: M, Wallis, Arts and
Signs, Bloomington: Indiana University, 1-19

WESCOTT, R.W, (1971) Linguistic iconism, Language 47:416-428




