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Frans Plank

MARKIERTHEITSUMKEHRUNG IN DER SYNTAX

0.

"Man weiB, was Nietzsche mit Umwertung
aller Werte meint: keinen Austausch von
Werten, vielmehr einen Austausch des
Elements, aus dem der Wert der Werte
hervorgeht."”

Gilles Deleuze, Nietzsche und die
Philosophie, Minchen 1976, S. 186

Ich gehe in diesem Beitrag wie folgt vor: Zundchst

wird der Begriff der Markiertheitsumkehrung, wie er
seit einiger Zeit vorwiegend in der Phonologie geldufiqy
ist, charakterisiert, zumindest hinsichtlich der we-
sentlichen Zllge seiner logischen Struktur; dann wirg
eine Serie von syntaktischen Phdnomenen présentiert,
die sich alle so analysieren lassen, daB sie in das
dabei noch zu prizisierende Schema der Markiertheits-
umkehrung passen; schlieSlich werden nicht nur die
diskutierten Beisplele betreffende Fragen aufgeworfen--
und nicht immer beantwortet--, wie es um den Beschrei=-
bungs- und Erklirungsgehalt dieses Konzepts steht.

Den relativ hSchsten Verbindlichkeitsgrad fir die ver- .

schiedensten strukturalistischen Richtungen hat

Jakobsons generelle--keineswegs auf die Phonologie be-= |

schrinkte-~'klassische' Markiertheitsdefinition:

"falls die /merkmalhaltige/ Kategorie I.
das Vorhandensein von A anklndigt, so
kiindigt die /merkmallose/ Kategorie II.



das Vorhandensein von A nicht an, d.h.

sie besagt nicht, ob A anwesend ist

oder nicht. Die allgemeine Bedeutung

der Kategorie II. im Vergleich zu der
Kategorie I. beschrinkt sich auf den
Mangel der "A-Signalisierung". Falls

in einem gewissen Kontext die Kategorie
II. das Nichtvorhandensein von A ankiin-
digt, so ist es bloB eine der Anwendungen
der gegebenen Kategorie: die Bedeutung 1
wird hier durch die Situation bedingt ..."

Diese Formulierung soll auch hier zum Ausgangspunkt ge-

| nommen werden, obwohl sie einerseits zu strikt ist,

| als daB sie manche jlingeren Markiertheitsbegriffe

\ (ganz vag: unmarkiert ist, was natiirlich, zu erwarten,
etc. 1st) miteinbegreifen kdnnte, und andererseits
infolge partieller Unschlissigkelt einiger theoreti-

A scher Prédmissen noch immer recht unverbindlich ist.

Um einige der unmittelbareren der letztgenannten Proble-
me kurz anzudeuten:

Das erste Problem besteht _darin zu etablieren, dag
» dlie Kategorien I. und 1I. G}igggr eines Korrelations-
» paares sind, und nicht etwa logisch gleichberechtigte
Glieder elner dquipollenten Opposition. Wenn Arten von
oppositionsverhdltnissen nach der Beziehung zwischen
den Oppositionsgliedern unterschieden werden, kommen
zwar Fdlle vor, bel denen sozusagen inhirent (logisch)
die eine oder die andere Klassifikationsméglichkeit
ausgeschlossen ist; im allgemeinen aber--darauf hat
X Trubetzkoy /19397 1971:66-9 ausdriicklich hingewiesen--,
entscheidet erst der Kontext des gesamten Oppositions-
systems (etwa die Struktur und das Funktionieren des
ﬁﬁé;blogischen Systems einer Sprache), ob eine Oppo-
t sition als (faktisch) privativ (mit merkmalhaftem und
; -losem Glied)oder Hquipollent oder graduell zu bewerten

ist.




Wenn dann die Bewertung einer vorliegenden Opposition
als privativ gerechtfertigt ist, wenn also die zwei
von den Oppositionsgliedern signalisierbaren, a priori
und kontextlos unabhingigen Merkmale A und B als
logisch zusammengeh3rig (B = =-A oder A = -B) erwiesen
sind, taucht damit gleichzeitig das zwelte entschei-
dende Problem auf, daq_ﬂgrkmal 'richtig' 2zu fassen.
Es muB etabliert werden, daB die Kategorie I. tatsdch-
lich A (= ~B) ankfindigt, also markiert ist, und nicht
ungekehrt die Kategorie II. das Vorhandensein von B
(= -A). Das illustriert ein einfaches Beispiel aus
/der Phonologie: Beim Korrelationspaar d-t kinnte a
" priori sowohl d als auch t das unmarkierte Glied sein,
, je nachdem, ob das relevante Merkmal als 'stimmlos'/
"nicht-stimmlos' oder als 'stimmhaft'/'nicht-stimm-
haft' angesetzt wird. Fiir die empirische Entscheidung
dieses Problems sind aus der Literatur eine ganze
Reihe von Kriterien (artikulatorische/akustische
Phonetik, Neutralisierungskontexte, Textfrequenz, Zero-
Ausdruck, Variabilitdt/Ambiguitdt etc.; vgl. etwa
Greenberg 1966) bekannt; fraglich ist, ob die Konver-
genz sdmtlicher relevanter Kriterien flir die Entschei-~
dung der jeweiligen Merkmalsfassung vorausgesetzt

werden kann.2

Da schon die drei Oppositionsarten Trubetzkoys er-
wihnt wurden, allerdings erst die prinzipielle Unter-
scheidung der &dquipollenten und privativen skizziert
wurde, sei gleich noch auf eine weitere Problematik,
die des Verhdltnisses von privativen und graduellen
Oppositionen, hingewiesen. Die Glieder gradueller
Oppositionen sind durch verschiedene Grade oder Ab-
stufungen derselben Eigenschaft gekennzeichnet (vgl.
Trubetzkoy /19397 1971:67): und auch sie miissen als
solche erst im Kontext des jeweiligen phonologischen
 Systems bewertet werden. Trubetzkoy spricht bei solchen



Oppositionen von (minimal- und maximal-) extremen und
mittleren Gliedern, woriilber aber der Zusammenhang zur
Markiertheit in privativen Oppositionen verloren geht,
die mir hier--ganz anders als bei &dquipollenten Oppo-
sitionen--genauso relevant erscheint, denn unabhidngig
davon, ob ein Merkmal zwei- oder mehrwertig ist, muB
beidemal ermittelt werden, wie dieses einzige Merkmal
zu fassen ist (ob etwa als 'geschlossen(er)'/'unge-
schlossen(er)' oder als ‘offen(er'/'unoffen(er)'}.
Aus dieser Sicht miissen dann privative Oppositionen
eventuell nur als Spezialfall gradueller Oppositionen
angesehen werden; und es besteht auBerdem die Notwen-
digkeit einer Metrisierung des Markiertheitsbegriffs,
die wahrscheinlich auch unabhingig motiviert werden

xdnnte (z.B. dann, wenn nicht simtliche Markiert-
heitskriterien koinzidieren).

Angenommen, man hat in dem skizzierten Rahmen mit
einiger Berechtigung etabliert, daB eine Opposition
privativer Art ist und daB8 eines der Oppositions-
glieder deutlich markiert ist, ist diese Markiert-
heitsverteilung doch nicht von unbedingter Giiltigkeit.
Figur 1 gibt eine relativ triviale Beobachtung zur be-
dingten phonologischen Markiertheit wieder (die sich
explizit z.B. in Greenberg 1966:71-2 findet):

Obstruenten Sonanten
+stimmhaft m +stimmlos m
tstimmhaft u tstimmlos u

Figur 1
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Es wire nicht plausibel, auf der Basis von Korrela-
tionspaaren wie p-b, t-d, k-g eine Stimmhaftigkeits-
korrelation mit unbedingter Markiertheit des Stimmhaf-
tigkeit ankiindigenden Oppositionsglieds zu postulieren:
denn in einem anderen Kontext, bel sonantischen Seg-
menten, sprechen ebenso gute Grilnde dafilr, umgekehrt
das Stimmlosigkeit signalisierende Oppositionsglied
als markiert anzusehen.

In Figur 1 sieht es so aus, als ob die Markiertheits-
umkehrung (MU) relativ beliebig in zwel mehr oder we-
niger unabhingigen und zufdllig zusammengewilrfelten
Kategorien erfolge. Dieser Schein triigt, wenn das von
Andersen 1972:45 postulierte Prinzip stimmt:

MU-Prinzip

Im markierten Kontext werden
Markiertheitswerte umgekehrt.

und wenn Obstruenten und Sonanten demzufolge selbst
Glieder einer privativen Opposition sind. Andersens
MU-Prinzip geht mit zwei Erwelterungen des bisherigen
Aufbaus einer Markiertheitstheorie einher. Erstens
miissen privative Oppositionen hierarchisch gestuft
werden k8nnen, so daB die Markiertheitsverteilung in
der dominanten Korrelation eine Umkehrung der Mar-
kiertheitsverteilung in der dominierten Korrelation
ausldsen kann (Markiertheitsdominanz). Der Dominanz-
begriff hat nach Andersen einen eher weiten Spielraum;
in der Phonologie soll er sich nicht nur auf den intra-=
segmentalen und angrenzend segmentalen Kontext, sondern
auch auf abstraktere Kontextspezifikationen erstrecken.
Zweitens soll das MU~Prinzip nur eine automatische
Konsequenz eines allgemeineren Prinzips der kontext-~
sensitiven Merkmalsspezifizierung bei bestimmten Merk-
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malsarten (in der Phonologie: bel der Distribution non-
phonemischer, also nicht-distinktiver Merkmale) sein:

Markiertheitsassimilation b

Lexikalisch nicht spezifizierte Merkmale
erhalten den unmarkierten Wert in unmar-
kierten Kontexten; in markierten Kon-
texten erhalten sie den sonst markierten
Wert (wenn sprachspezifische Regeln im
Einklang mit der universalen Markiert-
heitsassimilationsbedingung fiir die Kombi-
nation und Konkatenation phonetischer
Merkmale stehen).

zur Illustration ein Beispiel Andersens: Im Russischen
werden in Neutralisierungspositionen Obstruenten phone-
tisch als stimmlos (= unmarkierter Wert) realisiert,
wenn sie vor stimmlosen Obstruenten oder vor Wort-
grenzen, denen ein Segment mit unmarkiertem Stimmhaftig-
keitswert folgt, stehen; vor stimmhaften Obstruenten
aber als stimmhaft (= markierter Wert).

Die Auswahl von Andersens phonologischen Beispielen fir
das Prinzip der MU, bei denen--soweit ich das {Ubersehen
xann--s8mtlich in einem neutralisierenden markierten
kontext nur das anderwelitig markierte Oppositionsglied
erscheint, verweist wieder auf den theoretischen Hinter-
grund insbesondere der Prager Markiertheitstheorie.
oppositionen kdnnen bekanntlich nach dem Kriterium des
Ausmafes ihrer distinktiven Giiltigkeit in konstante

und aufhebbare eingeteilt werden (zumindest in der Pho-
nologie); wie besonders Trubetzkoy /19337 1971:71-5
hervorhebt, ist dann bei den aufhebbaren Oppositionen
eine weltere Unterscheidung danach m8glich, wie der
Reprisentant des Oppositionspaares in der Aufhebungs-
stellung konkret beschaffen ist. Vier Fdlle kdnnen so
unterschieden werden: 1) der Oppositionsreprdsentant

N
.
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in Aufhebungsstellung ist mit keinem der Oppositions-
glieder identisch (und kann kontextdeterminierte Zilge
aufwelsen); 2) er ist mit einem der Oppositionsglieder
identisch, und zwar in HuBerlich (d.h. durch den Auf-
hebungskontext) bedingter Weise; 3) er ist mit einem
der Oppositionsglieder identisch, und zwar in inner-
lich bedingter Weise (d.h. ohne jeden EinfluB8 der
speziellen Beschaffenheit der Aufhebungsstellung), was
dann als Grundlage dafilr dient, dieses Oppositions~

- glied ("Archiphonem + Null") als merkmaltragend zu de-

finieren; 4) er ist in einem Teil der Aufhebungsstellung
mit einem Oppositionsglied, im anderen Teil mit dem
anderen Oppositionsglied identisch. Das Konzept der

MU ist irrelevant fliir Trubetzkoys Typen 1 und 3 bzw.
Typ 3 konfligiert insofern mit dlesem Konzept, als
gerade der Oppositionsreprisentant 1n‘Neutralisierungs-
kontexten per definitionem als prinzipiell unmarkiertes
Glied gelten soll. Andererseits k¥nnte das MU-Prinzip
eine Erkldrungsbasis fiir Typ 2 und, wenigstens teil-
welse, flir Typ 4 abgeben, die, Trubetzkoy zufolge,
allerdings beide recht selten sind. Es mi{i8te nur noch
erwiesen werden, daB tatsi¥chlich die Markiertheitsver-
hdltnisse im Neutralisierungskontext der entscheidende
Faktor ftir die Auswahl der Oppositionsrepridsentanten
sind, und nicht, markiertheitsuhabhangig, ganz einfach

der phonetisch?phonologische Kontext, wie Trubetzkoy

/19337 1971:72-3 selbst annimmt. Doch vermutet Trubetzkoy
/19397 1971:75 daneben auch schon einen Zusammenhang
zwischen Neutralisierung und Markiertheit im neutra-
lisierenden Kontext: '

"Manchmal gibt die Aufhebung einer
Opposition einen Hinweis auf den
merkmaltragenden Charakter des Glie=-
des einer anderen Opposition. Oft wird
ndmlich eine aufhebbare Opposition in
der Nachbarschaft des merkmaltragenden
Gliedes einer verwandten Opposition '
aufgehoben."
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Diese Bindung an das merkmalhafte Glied einer dominie-
renden Opposition stellt den gemeinsamen Nenner von
Andersens MU und Trubetzkoys ebenfalls kaum unter-
mauerter Hypothese dar, die insofern vager als das Mu-
Prinzip ist, als sie an sich nichts liber die Wahl des

' konkreten Oppositionsreprédsentanten in der Aufhebungs-
stellung besagt. Vorderhand 148t die Trubetzkoysche
Hypothese zwel entscheidende Schwdchen erkennen, die
sie jeder Erkldrungskraft berauben: Die zitierte Aus-
sage hat weder kategorischen noch statistischen Cha-
rakter ("oft"): ebensowenig restriktiv sind die Spezi-
fizierungen der verwandten und benachbarten Opposi-
tionen. In der obigen Formulierung sieht das MU-Prinzip
zwar eher wie eine All-Aussage aus; der Begriff der
Markiertheitsdominanz jedenfalls erscheint noch glei-
chermafen vag.

Figur 2a soll diese Art der neutralisierungsgebundenen
MU schematisch darstellen, die hier als partielle MU
bezeichnet wird.> '

B=Korrelation -
I i3 u IT 4B m
IIT +A m
IV A 4 I1I
A-Korrelation

Figur 2a: Partielle MU

\
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pas im unmarkierten, nicht-neutralisierenden Kontext
bezliglich der A-Korrelation merkmalhaltige Oppositions-
glied allein erscheint im markierten, neutralisierenden
Xontext, ohne aber bei aufgehobener A-Korrelation noch
einen Markiertheitswert ('Ankiindigung/Nicht~Ankiindigung
von A') zu besitzen. Doch die obige, recht informelle
Formulierung des MU-Prinzips verlangte an sich keine
notwendige Bindung der MU an Neutralisierungskontekte;
eine genuine Umkehrung der Markiertheitswerteverteilung bel
Aufrechterhaltung einer gegebenen Korrelation kann
schematisch wie in Figur 2b dargestellt werden, die
auch eine gr8Bere Xhnlichkeit zur bereits erwdhnten
bedingten phonologischen Markiertheit Greenbergs (vgl.
Fig. 1) aufweist.

B-Korrelation
I B u II +B m
III +A m IV +(-A) m
v ¥ u 11T ¥(-a)
A-Korrelation (-A)-Korrelation

Figur 2b: Totale MU

Da im Jakobsonschen Rahmen die Charakterisierung als
merkmalhaft immer mit dem positiven Merkmalswert ver=

4 knipft ist (anders als z.B. bei den generativ-trans-

" formationellen Markiertheitsiiberlegungen), mu8 das zu .
signalisierende (m) oder nicht zu signalisierende (u)
Korrelationsmerkmal bei der totalen MU in sein logisches
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Gegenteil verkehrt werden. Unmarkiertheit im markierten
Kontext besteht dann, wie (iblich, in der Zuweisung des
werts 'Y', der als ‘'Nicht-Signalisierung von -A' zu
interpretieren 1ist.

Andersen 1972 selbst bringt bei weitem keine detaillier-
te Diskussion des theoretischen und empirischen Status
seines Konzepts der MU;4 die Aufzihlung einzelner
passend ausgewdhlter Beispiele allein kann so also

noch nicht seinen Anspruch untermauern, daB8 MU ein
essentielles Charakteristikum aller menschlichen semio-
tischen Systeme sei (Andersen 1972:45)., Dennoch er=-
fiillen die Sammlung und (vorliufig post-hoc) Klassi-
fikation von mutmaBlichen Fdllen von MU eine zumindest
heuristisch wichtige Funktion, insofern sie empirisch
fundiertere Einsichten dariiber liefern, wo genau die
Grenzen und die MS3glichkeiten der dabel zu modifi-
zierenden und prdzisierenden auswahlleitenden Hypothesen
zur Markiertheit und MU liegen. Mit dieser Zielsetzung
gsoll nun die Grundlage des bescheideneren Anspruchs
erprobt werden, daB MU von Wichtigkeit fiir eine andere
linguistische Ebene, dle der Syntax, seil. Zunichst die
drei mugmafSlich einschlidgigen Beispiele, die Andersen
1972:45 anfdhrt.>

Im Englischen ist ein Satzpaar wie (1)-(2) als Aus-
druck einer Art von Emphase-Korrelation interpretier-
bar:

(1) He knows the answer.

(2) He does know the answer.

Die emphaseankiindigende do-V-Konstruktion ist plausibler-
welse als merkmalhaltiges Glied der Korrelation zu be-
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werten. Nun gehen (positive) Aussagesdtze (wie 1) noch
andere Oppositionsverhiltnisse ein: wir haben pri-
vative Oppositionen von positiven (u) und negativen
(m) SHtzen, von Aussage- (u)} und Fragesdtzen (m). Und
in diesen markierten Kontexten erscheint nur das in
der Emphase-Korrelation markierte Oppositionsglied:

(3) Does he know the answer? *ynows he the answer?

(4) He does not know the answer. He knows not ...

Diese Zusammenhinge passen gut in das Schema der partie]-
len MU, in einer fiir Neutralisierungskontexte anschei-
nend typischen Manier:

Negation/Assertions-Korr. (bzw..Aussage-/Frage-K.)

pos.S INEG u neg.S +NEG m

S. *FRAGE u s? +FRAGE m .

do-V +EMPH m

v fEMPH u do-V

Emphase-Korrelation

Figur 3

Was noch im Detail begriindet werden miidte, sind die
einzelnen Zuweisungen der Markiertheitswerte, Die lb-
licheren Kriterien fiir unmarkierte Kategorien, wie

z.B. h8here Textfrequenz, Zero-Ausdruck, gr¥Beres Ambi~-
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guita‘tspotential,6 dirften jedoch relativ eindeutig
negative Sdtze, Fragesétze (S?) und Emphase-do als
markiert erweisen. Ein zweites Problem betrifft die
Notwendigkelt der strukturellen Verfeinerung der ein-'
‘zelnen Kategorien. Bei WH~Fragen beispielsweise steht
do nicht bel Subjekt-Erfraqung:

(5) Who knows the answer?

(6) What answer does he know?

Dieser Tatbestand kdnnte sogar als Variante einer to-
talen MU gedeutet werden: do-V als u, V als m (da nur
bei Subjekt-Erfragung). Nur wirde diese MU im markier-
ten Kontext auch den Ubergang zu einer von der Emphase
gdnzlich unabhidngigen dominierten Korrelation impli-
zieren, mit einem vorderhand eher ungew8hnlichen
Korrelationsmerkmal 'Subjekt-Erfragung' oder derglei-
chen. Ahnlich erscheint 4o nicht bei der Negation non-
finiter S4itze (He seemed not to know the answer), die
selbst als markiert gegeniliber finiten S4tzen in einer
anderen emphaseunabhdngigen Opposition aufgefaBt wer-

den k&nnten.

In Andersens zweitem Fall von MU, ebenfalls aus dem
Englischen, geht es um die Oppositionen von Prisens
und Priteritum (dominiert) und von Indikativ und Sub-
junktiv (dominant). Wie die relevanten Daten (7)-(9)
zeigen, erscheint im neutralisierenden Kontext des
Subjunktivs die Pridteritumsform des Verbs.

(7) They work hard.
(8) They worked hard.

(9) I wish they worked harder.
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Unterstellt man die angegebenen Marklertheitsbewertungen
~~die intuitiv und Kriterien wie z.B. hdhergradigem
Synkretismus innerhalb des Paradigmas der markierten
Kategorie und gréfierem Ambiguitdtspotential und Zero-
Ausdruck der unmarkierten Kategorie zufolge nicht -
implausibel sind--, ist wieder demchhema der partiellen,
neutralisierungsbhestimmten MU Genilige getan.

Modus—-Korrelation

Indikativ A u Subjunktiv +A m

V-ed +VERGANG m
V-ed

v  }VERGANG u

Zelt-Korrelation

Figur 4

In diesem Zusammenhang kann offen bleiben, was durch
die Subjunktiv-Form genau angekiindigt wird, wWahrheits-
wertunfihigkeit (Greenberg 1966:86) oder eine der
modalen Schattierungen, die Jakobson /19327 1966:25-6

beschreibt;

Im Englischen induziert das markierte Glied der Modus-
Korrelation noch eine weitere partielle MU, und zwar
in bezug auf die Numerus-Opposition des Verbs. Ander-
sens Daten (10-12) lassen sich wieder gut schemati-

sieren,
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(10) They were happy. We were happy.
(11) He was happy. I was happy.

(12) I wish they/he/we/I were happy.

Modus-Korrelation

Indikativ A n Subjunktiv +A m

V plur. +MEHRZAHL m
V plur.

V sing. IMEHRZAHL u

Numerus-Korrelation

Figur 5

unter der Voraussetzung, daB bei der verbalen Kongruenz-
Korrelation des Numerus der Plural, wie Ublicherweise

angenommen, als markiert erwiesen werden kann.

Jedoch ist die Markiertheit des verbalen Plurals im
Englischen nicht ganz unproblematisch. Nach dem Kri-
terium des Zero-Ausdrucks der unmarkierten Kategorie
wilrde vielmehr ein entgegengesetzter Befund fiir den
Numerus beim Verb und beim Nomen nahegeleqt: Zero-
Exponent beim nominalen Singular, aber Zero-Exponent
beim Plural finiter Verben und =s-Flexiv im Singular
(3. Person Prédsens bei 'regelmiBigen', d.h. non-auxi-
liarischen Verben).7 Und dieser Zusammenhang fiigt sich
anscheinend gut in das Schema der totalen MU ein,
wenn die Tatsache, daB die Numerus-Anklindigung des
finiten Verbs keine selbstindige, sondern eine XuBer-
lich, und zwar durch das nominale Subjekt bestimmte
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Kongruenz-~Korrelation (vgl. Jakobson [793g7 1966:26)
ist, als Berechtigung daflir angesehen wird, die
Numerus-Korrelation in den dominierenden Kontext
einer Korrelation der Kongruenzabhdngigkeit, mit dem
Verb als markiertem Glied, zu stellen, wie in Fig. 6
angedeutet,

Kongruenzabhingigkeitskorrelation

N IKONGRUENZDETERMINIERT u V +KONGRUENZDETERMINIERT:

Plur. +MEHRZAHL m Plur. *EINZAHL u

Sing. IMEHRZAHL u Sing. +EINZAHL m

Numerus-Korrelation Numerus-Korrelation
Figur 6

Unter diesen nicht nur in ihrem Zusammenspiel, sonderp
auch im einzelnen extrem tentativen Voraussetzungen
k¥nnte Andersens drei eigenen Beispielen von partielley
MU ein Fall von totaler MU aus der englischen Syntax

an die Seite gestellt werden. Lassen sich,_um das
Konzept der totalen MU wenigstens vorl&ufig etwas
besser empirisch zu dokumentieren und abzustiitzen,
weitere, weniger fragwlirdige F4lle finden?

Die ('gefrorene') Reilhenfolge der Glieder der ver-
schiedensten Typen von 'irreversiblen Binomen' war
schon hdufig der Gegenstand linguistischen Interesses,8
ohne daB jedoch, in einzelsprachlicher wie Ubereinzel-
sprachlicher Perspektive, befriedigende explanative
Antworten auf die zentralen Fragen, unter welchen
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Umstdnden (in welchen Xontexten) irreversible Binome
entstehen und welche Faktoren die irreversible Anord-
nung der Glieder regeln, gegeben werden konnten. Aber
auch in dieser Phase des Datensammelns und der Formu-
lierung vorldufiger Tendenzen besonders hinsichtlich
des relativen Einflusses der verschiedenen mutmaflich
reihenfolgedeterminierenden Faktoren scheint es mir
nicht abwegig, den Wert einer m&glicherweise ziemlich
weltreichenden Generalisierung auf markiertheitstheo-
retischer Grundlage zu erproben, und zwar =zunichst
fir einen beschridnkten, semantisch definierten Teil~-
bereich von Binomen.

] Binome, deren Glieder auf die r3umliche Oben-Unten-
Dimension Bezug nehmen, weisen eine {ibereinzelsprach-
lich signifikante Tendenz der Voranstellung des_Oben-
Gliedes auf. Fiir die Asymmetrie der Oben-Unten-Rela-
tion und die Prioritdt des Oben lassen sich psycho-
logische Argumente, die vor allem auf Perzeptions-~
experimenten beruhen, anfiilhren (vgl. etwa Cooper &
Ross 1975:88-90), wobel aber nicht klar scheint, wie
ein zwingender Zusammenhang zwischen Faktoren wie
z.B. klirzerer Verarbeitungszeit bel Perzeption von
oben nach unten und der linearen Fixierung der lin-
gulistischen Elemente eines irreversiblen Binoms herge-
stellt werden kann. Eine extralinguistische, perzeptu-
elle Motivation eines Oben=-zuerst-Prinzips stieBe
dariberhinaus auf Schwierigkeiten, da dieses Prinzip
nicht absolut universell ist, sondern in einzelnen
Sprachen mehr oder weniger stark durchbrochen werden
¥ kxann; so im Jiddischen in unten un oybn (unten und
oben), orop un aroyf (ab und auf), oder im Spanischen
(de_pies a cabeza), Franzdsischen (de pied en cap),
Russischen (s nog do golov¥) und Polnischen (od stdp
do_gow) in der Entsprechung des im Deutschen (von
Kopf bis FuB) und Englischen (from head/top to toe)
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'‘regelmiBigen' Binoms. Wenn man es deshalb vorldutig
bei elner m8glichst prizisen linquistischen Formulie-
rung der Binomanordnungsregel(n) in einer einzigen
Sprache, dem Deutschen, beldnt, warum tut es 4ann
nicht die simple und generelle Regel (13)?

(13) In irreversiblen Binomen geht das
' Oben-Glied Aem Unten-Glied voraus.

Beispielen wie den folgenden wilrde dadurch in offen-
sichtlich beschreibungsaddquater Weise Rechnung ge-

tragen:

(14) auf und ab, Berg und Tal, hoch und
tief, H8hen und Tiefen, treppauf
(und) treppab, Aufstieg und Fall,
Kopf und Kragen, Hand und FuB,
von oben bis unten, heben und senken,
Hemd und Hose, Jacke wie Hose, auf
Herz und Nieren, Himmel und H8lle,
Ober- und Unter-(Haus/Lauf), auf und
nieder, rauf und runter, vom Scheitel
bis zur Sohle

Diese Liste k&nnte vermutlich noch fortgesetzt werden;
eventuell k&nnten dabei auch Grade der Irreversibili-
tdt differenziert werden.9 Doch augenscheinlich'ist
auch, daB Regel (13) nicht ausnahmslos gilt: |

{" (15) a. Ebbe und Flut

/ b. drunter und drilber, Hals Uber Kopf

Den Fall (15a) (vgl. engl. ebb _and flow, aber high
tide and low tide) kann man unter Umstdnden so weger=
kliren, da8 durch das Eigengewicht der lexikalischen
Einheiten Ebbe und Flut eine Dissoziation von der
Oben-Unten-Achse (Ebbe = niedriger, Flut = hoher
Wasserstand) erfolgte.10 Aber dle zwel Beispiele unter
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(15b) diirften genuine Gegenbeispiele zu (13) sein
und eine Erweiterung bzw. Einschrdnkung dieser gene-
rellen Regel verlangen:

>~ (16) Das Unten-Glied geht voraus

a. wenn bestimmte phonologische
(inklusive rhythmische) Faktoren
die Oberhand {iber das semantische
Prinzip gewinnen

b. bel bestimmten, einzeln aufzufiih-
renden Binomen

Mittels eines Analogons zu (16a) wird von Cooper & Ross
1975:83 das englische Gegenheispiel hoof and mouth
(disease) erledigt; das Gesetz der wachsenden Glieder
(BRehaghel) kdnnte berufen werden bei a floor-to-ceiling

window; ob from floor to roof und from cellar to garret
unter (16bh) fallen miiBten, ist mir im Augenblick un-

klar. Vielmehr m8chte ich demonstrieren, daB es eine
erklirungsaddquatere L&sung fiir die deutschen 'Gegen-
beispiele' (15b) gibt, als sie ebenfalls unter die
Ausnahme-Regelungen (16) zu subsumieren.

" Es gibt einige Griinde dafilir, Oben-Unten nicht als
Glieder einer dquipollenten Opposition zu charakteri-
sieren, sondern stattdessen von einer Asymmetrie

mit Oben als dominantem Glied auszugehen. Es mag sein,
daBR Aiese allgemeinere Opposition von der hoch (u) -
niedrig (m)=Korrelation teilweise unabhdngig ist, bei
der durch die Standardtests ('Wie hoch ist das?' als
neutralere Frage als 'Wie niedrig ist das?'; niedrigen
Dingen mangelt es an HOhe, nicht: hohen Dingen mangelt
es an Niedrigkeit; etc) die Asymmetrie der Opposi-
tionsglieder leicht nachzuweisen ist: aber auch hier
wird bel hoch-tief-Konflikten auf die HShe-Bezeichnung
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als neutralen MaBSstab zurfickgegriffen (zwischen einem
Berggipfel (hoch) und dem Meeresgrund (tief) besteht
ein H8henunterschied, kein Tiefenunterschied), ohne
daR, wie bei hoch/niedrig, eine der beiden Fragen

'Wie hoch 1st Adas?'/‘'Wie tief ist das?' als nicht-
neutral empfunden wilirde. Bei Antonymen wie gut-schlecht,
schdn-hiB8lich ist die Kombinierbarkeit mit dem nega-
tiven Prdfix un- ein Indikator fir Markiertheit (un-
schdn/ *unh¥81lich, unqut/ ¥unschlecht): das einer Un-
tiefe keine Unh8he gegentibersteht, ist offensichtlich--
untief # hoch--anders zu interpretieren. Vielleicht
so, daB das unmarkierte Glied, was Quantitdt betrifft,
lexikalisch stirker differenziert ist (hoch-niedrig)
als das auf morphologische Mittel angewiesene mar-
kierte Glied (tief-untief); denn Suppletion ist mor-
pPhologisch irrequllrer als Derivation.11 Des weiteren
spricht auch eine psycholinguistisch relativ qut
nachgewiesene (vgl. Chase & Clark 1971; Clark,
Carpenter & Just 1973) Pri4ferenz, die unterschiedliche
Anordnung von zwei Punkten a und b in der vertikalen
Dimension eher als 'a ist liber b'/'a ist h3her als b’
denn als 'b ist unter a'/'b ist tiefer als a' zu be-
schreiben, flir den Primat des Oben. Wieviel Aussage-
kraft das Frequenzkriterium besitzt, mSchte ich hier
dahingestellt sein lassen; Cooper & Ross 1975:83 ver-
muten jedenfalls flir das Englische eine gr¥Bere Ver-
breitung des Affixes up gegenliber down. Ist auf Grund

' . dieser und &hnlicher Evidenz die Oben/Hoch-Unten/Tief-
il Asymmetrie mit Oben/Hoch-Dominanz den klassischen

il

privativen Oppositionen zuzurechnen, f{ir die Mar-
kiertheit eigentlich nur definiert ist? Daflir, daB
die Antwort darauf eher negativ ist, diirfte auch
sprechen, daB in der lexikalischen Struktur mancher
Sprachen eine Hoch-Tief-Opposition fehlt (vgl. das
Lateinische: puteus altus 'tiefer Brunnen' - arbor

alta 'hoher Baum', und zur Diskussion darauf beruhender
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Konfusionen Benveniste /19567 1966) und daB meines
Wwissens keine Sprache, die diese Opposition kennt, sie
derivationell-morphologisch (analeg den un-Bildungen
wie freundlich (u)= unfreundlich (m)) realisiert.

Wenn trotzdem in einem modifizierten Sinn von der Un- |

markiertheit von Oben/Hoch und der Markiertheit von
Unten/Tief gesprochen wird, kann die urspriingliche ¥
Regel der Binom-Anordnung (13) reformuliert werden:

(17) In irreversiblen Binomen (des Oben/ b
Hoch= Unten/Tief-Typs) geht das
unmarkierte Glied dem markjierten
voraus.

Die grd8ere Addquatheit dieser Fassung spiegelt sich
in der h8chstwahrscheinlich gr&fieren Generalitit wie-
der, denn die Einschrdnkung auf den Oben-Unten-Typ
kann eventuell gestrichen werden. Malkiel 1959:)47
postuliert ndémlich eine generelle Tendenz "precedence
of the stronger [;unmarkier§7 of two polarized traits”, _5
die allerdings anderen Tendenzen gegeniiber bei weitem
nicht {lberall die Oberhand behdlt; und mit einer
besseren markiertheitstheoretischen Motivation (s.
Greenberg 1966) fllhrt Gustafsson 1976:633 die Anord-
nungen bel Verwandtschaftsnamen-Binomen (vgl. 18)

auf das Prinzip Unmarkiert-vor-Markiert zuriick. X~

(18) Vater und Mutter, Eltern und Kind,
Bruder und Schwester, Vater und Sohn,
Mutter und Tochter, Onkel und Tante,
Junge und/oder M#8dchen, Opa und Oma,
Neffen und Nichten, Vater und Schwie-
gervater, Kind und Kegel, Sohn und
Tochter, GroBfvater und Enkel, ...

Umgekehrte Anordnungen (Kind und Eltern, Midchen und
Junge) didrften hier eher bewuBten Wendungen gegen
die sozlale Bewertung dleser Verwandtschaftsverhilt-
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nisse entspringen, deren Ausdruck in den hochgradig
idiomatisierten Binomen (18) also durch&us wahrgenommen
werden kann. In den Gegenbeispielen zu (13) aller-
dings, drunter und Ariiber und Hals {iber Kopf, bleibt
eine hochgradige Idiomatizitit und Irreversibilitit
bestehen; muB fir sie nun auch eine Ausnaﬁmsregel ana-
log (16) aufgestellt werden, etwa derart ' Ausnahms~
weise Markiert vor Unmarkiert'? Das Konzept der Mar-
kiertheitsumkehrung scheint mir zu erlauben, auf
‘aE}mAusnahmslosigkeit von (17) zu beharren.

Fir diese generellere L8sung ist es nur notwendig, im
Sinne einer bedingten Markiertheit Kontexte zu finden,
die auf die Verteilung der Markiertheitswerte bel der
Oben/Hoch-Unten/Tief-Opposition einen EinfluB nehmen
kdnnen. NDen Schliissel dafiir k8nnte Aie Binom-Bedeu-
tung liefern. Wenn man einmal die ‘reguliren' und die
wenigen 'irrequlidren' Rinome in (14) und (15b) im
Hinblick auf Gemeinsamkeiten ihrer Bedeutung'vergleicht,
stellt sich als gemeinsamer Nenner der Beispiele (14)
S0 etwas wie 'geordnete Verhiltnisse' heraus, wihrend
die beiden Binome (15b) unmtierst&ndlich einen Zu-
_stand'der Unordinung ankiindigen. Es dirfte nicht schwer
fallen, eine entsprechende privative Oppositidn zu

' etablieren, mit 'Ankiindigung von Unordnung' als mar-
kiertem Glied, das eine totale Umkehrung der Mar-
kiertheitswerte in der dominierten Oben-Unten-Oppo-
sition induziert, wie in Fig. 7 dargestélit.

So analysiert, bestitigen die vormaligen Gegenbeispie-
le drunter uni driber, Hals Uber Kopf vielmehr das
generelle Unmarkiert-vor-Markiert-Prinzip fiir die An-
ordnung von irreversiblen Binomen. Eine weiterfiih-
rende Untersuchung der Binom-Problematik aus mar-
kiertheitstheoretischer Perspektive miifte--das wdire
eine Konsequenz der vorangehenden tberlegungen=--zwel
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Ordnungskorrelation

Rinome (14) fUNORDNUNG u Binome (15b) +UNORDNUNG m
OBEN/HOCH u OBEN/HOCHE m
UNTEN/TIEF m UNTEN/TIEF u
Vertikalitits— | Vertikalitits-
korrelation korrelation

Figur 7

Faktoren auseinanderhalten: Aie (Ir-)Reversibilitit
der Pridzedenzrelation zwischen Unmarkiert und Mar-
kiert, und die (Un~)Bedingtheit der Markiertheit.
Eine tentative Generalisierung widre, da8 Unbedingt-
heit der Markierthelt (wie im Fall der Verwandt-
schaftsbezeichnungen) die Mdglichkeit der Reversibi-
1it8t impliziert, mittels derer dann, durch Durch-
brechung des Unmarkiert-vor-Markiert-Prinzips, ﬁar-
kiertheit angekiilndigt werden kann; und daf Irrever-
sibilitdt eine Folge der Bedingtheit der Markiert-
heit (wie im Fall der Oben/Unten-Bezeichnungen)
ist.

2.5. Im ndchsten Fall geht es um grammatisch m&gliche syn-
taktische Ausdrucksalternativen, die nach Jakobson
/19397 1966:113 folgendem generellen Prinzip gehor-
chen sollen:

- ) -
FARRRN ¢ oy

"Quand 11 v a 4 choisir entre deux formes
d'énonciation, é&gales par leur contenu
conceptuel, ces deux formes ne sont jamais
véritablement équipollentes et, d'ordinaire,
elles forment 1'opposition suivante: d'un
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cdté, le type expressif faisant un tout
avec la situation donnée ou bien évoquant
une situation imaginée dans le langage
d'art et, de l'autre, le type 3 valeur
expressive et Aéictique zéro."

Nur in diesem Sinn wird im folgenden von unmarkierter
("1l'ordre zéro") und marklerter Konstituentenanord-
nung gesprochen, dem hier interessierenden Bereich
syntaktischer Ausdrucksvariation. Darauf, daf die
alternativen Wortstellungen in der Adjektiv-Substan-
tiv-Attribution des Deutschen eine Instanz dieses
Prinzips sind, wird man sich dann ohne allzu groBe
Schwierigkeiten einigen. Die Gegenliberstellung (19)-
(20) illustriert deutlich die Markiertheit (Ankindi-
qgung von Expressivitit, Idiomatizitit,etc.) von

X N+Adj gegeniiber dem unmarkierten Adj+N.12

(19) a. unser Vater; unsere Mutter
b. meln seliger Mann
c. mit tiefen und reinen Farben
d. ein rotes RYslein; ein kleines Hiuschen
e, purer Whisky: bare 4,17 DM

f. unser zu allem entschlossener Vorsitzender

(20) a. Vater unser; Mutter unser
b. mein Mann selig
c. mit Farben tief und rein
d. ein ROslein rot; ein Hduschen klein

e. Whisky pur; 4,17 DM bar

f. unser Vorsitzender zu allem entschlossen
{entschlossen zu allem)
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Die Beispiele in (20) demonstrieren aber auch, das

mit der Vor- oder Nachstellung des attributiven Adjek-
+ive noch ein weiteres Phdnomen korreliert: die Kon-
gruenz des Adjektivs mit dem Substantiv beziiglich der
Kategorien Kasus, Numerus und Genus, von der bei Ad-
jektiv-Nachstellung anscheinend keine Spur mehr
bleibt. -5 wwmnasthest = leorn ;2(19 v O n“ £
Diesem Zusammenhang zwischen Kongruenz und Stellung
wurde auf verschiedene Weisen Rechnung zu tragen ver-
sucht. Ein generativer Regelmechanismus kann zweifel-
los so eingerichtet werden, daB die Varianten (19)~-
(20) und nur sie abgeleitet werden. Wenn die Kon-
gruenzregel geeignet eindirekt;onal formuliert ist,
kdnnen die Kongruenzmerkmale vom Substantiv eben

nur auf bei Anwendung der Kongruenzregel (also in
Oberflichenndhe) pridnominale Adjektive kopiert wer-
den: bel postnominaler Stellung (also dann, wenn

die Regel der Adjektivprdponierung nicht angewandt
wurde) ist die Anwendungsbedingung der Kongruenzre-
gel dann einfach nicht erfiillt (vgl. etwa Motsch
1964) . Sogar der Unterschied zu Sprachen, bel denen
die Adjektivkongruenz nicht stellungssensitiv ist
(dasmiateinische etwa: viri sapienéé;;MQifﬁﬁ sapientem

versus saplentes viri, sapientem virum), lieBe sich
akkommodieren: in diesen F3llen miiRte die (eindirektio-
nale) Kongruenzregel vor den Regeln der Adjektiv-An-
und -~Umordnung angewandt werden; alternativ k®nnte
fiir die betreffenden Sprachen gleich eine bidirektio-
nale Kongruenzregel postuliert werden. Solche 'L&-
sungen' funktionieren zwar, d.h. sie konstatieren

die Daten, wie sie nun einmal zufillig sind; sie
geben aber keinerlei raison d4'étre dafilr, daB die
Regelmechanismen genau solcherart organisiert sind.
Und im Deutschen scheint die stellungssensitive
Adjektiv-Xongruenz in der Tat idiosynkratisch organi-
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slert, in Anbetracht der universellen Tendenz von
Kongruenzphdnomenen, eher progressiv als antizipato-
risch zu sein.13 Ein zwelter, radikalerer Ansatz, die
Alternation zwischen (19) und (20) in den Griff zu
bekommen, bestreitet, daB es sich bel voran- und nach-
gestellten Adjektiven um den gleichen Strukturtyp
handelt, so daB eine Bedingung flilr Jakobsons Prinzip
("égales par leur contenu conceptuel") mutmaBlich gar
nicht erfiillt wire. Da im Deutschen auch pridikative
Adjektive nicht kongruieren, bietet es sich an, die
Konstruktion N+Adj eher als eine Art von elliptischer
Prddikation (wie in 21 angedeutet) denn als genuine
Attribution (wie bei AAj+N) zu analysieren.

(21) b. mein Mann  dgy §e11g 1y
c. mit Farben df¢g tief und rein gfd
d. ein R8slein J#¢ rot [rg¥
e. Whisky AdY pur Y#¥

f. unser Vorsitzender Ad€Y¥ zu allem
entschlossen fg¥

Aber schon einige der Beispiele unter (20) lassen sich
nicht auf prddikative Strukturen mit kongruenzunfdhigen
Adjektiven zurﬁckfﬂhren.(‘*Mutter, dle unser ist;

¥ 4,17 DM, die bar sind); und im allgemeinen scheint
der semantische (auch idiomatische) Wert nachgestell-
ter Adjektive eher in Richtung der Attribution (Klassi-
fikation) als der Prddikation (Charakterisierung)14

zu weisen--die idiomatisierte Lesart von (19b) und
(20b) etwa scheint der mutmaflichen prddikativen
Quelle (21b) abzugehen. Ich habe anderswo (Plank
1977:§2) detaillierter gegen diese priddikative L3~
sung, und auch gegen die Analyse van N+Adj als Appo-
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sition,15 argumentiert, so daB ich hier gleich zum

letzten einschldgigen Analysevorschlag ilbergehen kann,
der ebenfalls in Plank 1977:§2 ausfiihrlicher vertre-
ten wird, der allerdings auch mit der folgenden mar-
kiertheitstheoretischen Erkldrung gut vertriglich ist.
Die zentralen Hypothesen waren dort: 1) Kongruenz-
Richtung korreliert universell mit der Richtung der
Determination: Kongruenz-Kategorien sollen nur in
einer der Rektion entgegengesetzten und der Determi-
nation parallelen Richtung kopiert werden k&nnen;

© 2) In der Adj-N-Attribution kann alternativ das Ad-

jektiv als determinans (mit N als determinatum) oder
das Substantiv als determinana (mit Adj als deter-
minatum) konstruiert werden. Folglich wilirde Kongru-
enz (beziliglich der dem Substantiv inhirenten Genus-
Eigenschaften) verhindert, wenn Adjektive Substan-
tive determinieren. Beim entgegengesetzten Deter-
minationsverhdltnis kann Kongruenz prinzipiell statt-
finden, und findet im (stilistisch unmarkierten) Nor-
malfall auch statt.

Um nun sehen zu k&nnen, wie dieser spezielle Zusammen-
hang von Konstituentenanordnung und Kongruenz durch
das MU-Prinzip diktiert wird, bedarf zunichst der
markiertheitstheoretische Hintergrund des Phinomens
der Kongruenz selbst einer Kl4rung. Da stellt sich zu
allererst die Frage, angesichts der morphologisch
handgreiflichen Opposition zwischen Kongruenz einer-
seits und ilhrer Abwesenheit andererseits: Was wird
durch die Anwesenheit von Kongruenz ahgekﬁndigt
(gesetzt den Fall, das ist das markierte Oppositions-
glied)? Hier die Antwort Bazells /19497 1966:214:

"the morphemes /of congruence/ express
not a given relation but the fact of
relation to a given other unit alone."
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Demnach steht der BReziehungsankilndigung in der Adj+N-
oder der Subjekt-Verb-Konstruktion ein Mangel dlieser
Ankiindigung gegeniiber etwa beil der Verb-direktes Ob-
jekt-Konstruktion (im Deutschen) oder beim Verhdltnis
von Subjekt und Objekt, was im letzteren Fall plau-
siblerweise als ~(direkte) Beziehung zu interpretie-

ren ist.

Jetzt k8nnen einige bisher unberlicksichtigte Daten ins
Spiel gebracht werden, die Ale Geltung der Festle-
gqung 'Kongruenz bei AAj+N, keine Kongruenz beil N+Adj'
relativieren. Unter bestimmten Pedingungen, d.h. wenn
das potentielle adjektivische Flexiv -es lautete (also
im Neutrum Singular), kann auch die Kongruenz bel vor-
angestellten Adjektiven offenbar unterbleiben:

(22) a. ein rot R8slein; ein klein H3uschen;
ein unniitz Leben; kein qr¥ser Gldck:
ein wohlerzogen Kind

b. ein alter/ ¥alt Mann; eine alte/ *alt Frau

Diese Flexionslosigkeit ist in einigen idiomatischen
Wendungen wie auf qut/ ¥qutes Gliick sogar obligat.
Besteht, im Sinn Aer Markiertheitsinterpretation der
Kongruenz, der Unterschied zwischen den attributiven
Formen (19) und denen unter (22a) darin, daB im ersten
Fall eine Beziehung angekiindigt wird (m), im zweiten
nicht (u)? Mir scheint, dAaB das nicht der entscheiden-
de Faktor ist, sondern daf vielmehr die Alternation
des Typs ein wohlerzogenes Kind - ein wohlerzogen Kingd
ebenfalls unter Aie Rubrik der grammatisch mdglichen
Variation mit unterschiedlichem expressiven oder stili-
stischen Wert f411lt, genauso wie die Alternation Ad-
jektiv-Voranstellung - Adjektiv-Nachstellung selbst.
Es geht hier ja nicht um 2zwel verschiedene Konstruk-




33

tionstypen oder um eine Konstruktion und eine Nicht-
Konstruktion (wie Subjekt-Objekt), bei denen einmal
eine Beziehung vorliegt (m), einmal nicht (u), son-
dern die Attributionsbeziehung liegt in (19) genauso
wie in (22a) zugrunde, unabhdngig ob sie sich morpho-
logisch in einem von Null verschiedenen Adjektiv-
Flexiv niederschligt oder nicht. Da die anscheinende
Flexionslosigkeit von vorangestellten Adjektiven zudem
auf ganz wenige paradigmatische Formen (Neutrum Singu-
lar) beschrdnkt ist, wdre es vielleicht ohnehin ange-
brachter, statt von mangelnder Kongruenz zu sprechen,
ein adjektivisches Flexionsparadigma filr Neutrum
Singular mit den flexivischen Varianten -es/-@ anzu-
nehmen, mit -@ als Expressivit&t anklindigender (m)

Form.16

Damit ist aber auch schon eine Situation der Markiert-
heitsdominanz rekonstruiert, die unabdingbare Voraus-
setzung flir die MU: Die dominante Expressivitits-
Korrelation bezieht sich auf die Wortstellung in der
Adj-N-Attribution, die dominierte--ebenfalls eine
Expressivitdts-Korrelation--auf Flexionscharakteristi-~
ka der Adjektive in der gleichen Konstruktion. Figur

8 stellt dar, was in Bezug auf die dominierte Korre-
lation zu erwarten wdre, wenn hier in der Tat eine
totale MU stattfinden sollte.

Expressivitdtskorrelation

Adj+N ¥EXPRESS u N+Adj +EXPRESS m
Kongruenz }EXPRESS u Kongruenz + NORMAL m
@-Flexiv +EXPRESS m @-Flexiv * NORMAL u

Expressivitits- Normalitlts-
korrelation korrelation
Figur 8
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Normalitit soll hier soviel heiBen wie Nonexpressivi-
tit ("valeur expressive et déictique zéro"); sie kann,
im markierten Kontext, ebenso angekiindigt werden wie,
im unmarkierten Kontext, ihr logisches Gegenteil.

Die bisher betrachtete Evidenz rechtfertigt allerdings
nur den Ansatz einer partiellen MU: Die im unmar-
kierten Kontext markierte Alternative (@-Flexiv, wie
in 22a) wird zum anscheinend alleinigen Oppositions-
reprisentanten im markierten, also mutmaSlich neutra-
lisierenden Kontext (s. 20).17 Doch es gibt Anzeichen
dafilr, daB die dominierte Opposition bei markierter
Adjektiv-Nachstellung nicht gdnzlich aufgehoben 1ist,
denn auch nachgestellte Adjektive kdnnen kongruieren:

(23) a. Ligner infamer! ( ¥Ligner infaml)

b. mein Mann seliger

c. mit all seinen Launen, freundlichen
und schlimmen

Und in Bezug auf Kongruenz sind solche Formen den
in (20) gegentiber eindeutig markiert, ihr Vorkommen
ist welit restringierter, obwohl sie den expressiven
Normalfall fUr attributive Adjektive (Anwesenheit
von Kangruenz) ankiindigen, in Konformit#t mit dem
Schema der totalen MU in Fig. 8.18

Die Diathesen-Struktur war immer schon ein belieb-
tes Beispiel flir syntaktische Markiertheitsiiberle-
gungen; hier soll ein m8glicherweise als MU zu in-
terpretierender Zusammenhang zwischen der Genuskorre-
ljation Aktiv-Passiv und referentiellen Charakteri-
stika agentivischer Aktanten am Lateinischen illu-
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striert werden. Die lateinische Satzstruktur eignet
sich dabel gut zu Demonstrationszwecken; der ange-
nommene Zusammenhang selbst hat wahrscheinlich wel-
tere Glltigkeit.

Beil anaphorisch oder deiktisch pronominalem Subjekt
ist die ausdrilickliche Setzung der Pronominalform durch
eine Art Emphase-Faktor bedingt (zumindest in der
klassischen Prosa).

(24) a. Dareum vici. Dareum vicit.
'ich habe/er hat Darius besiegt’

b. ego pDareum vicI. 1lle Darsum vicit.

Ist der Subjektausdruck bei mangelndem Nachdruck auf
die Verbalendung beschrinkt (s. 24a), k&nnen daraus
doch mit ziemlicher Sicherheit bestimmte Referenz-
elgenschaften des betreffenden Aktanten abgelesen
werden: er muB definit sein, d.h. spezifische Refe-
renz besitzen. Sollen dem Aktanten dagegen die ent~-
gegengesetzten Referenzeigenschaften, also Indefinit~
heit zugeschrieben werden, ist der Subjektausdruck
mittels eines indefiniten Pronomens unumgdnglich:

(25) aliquis Dareum vIcit. 'jemand hat ...'

Auf solche Tatsachen kann mit recht gutem Grund die
Annahme basiert werden, daB filr grammatische Subjekte
die Ankiindigung von Indefinitheit der markierte Fall
ist. Dem engen Jakobsonschen Markiertheitsbegriff

ist dadurch Genlige getan, das Nicht-Ankiindigung von
Indefinitheit (der unmarkierte Fall) nicht automa~-
tisch -indefinit heiBt; je nach Kontext und vielleicht
Verbbedeutung kdnnen nichtausgedrtickte Subjekte auch
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nicht-spezifisch interpretiert werden, bel Verbal-
endungen der 3. Person Plural und (besonders in der
4Ylteren Sprache) auch der 3. Person Singular, wie

bei dicunt 'sie sagen, man sayt', inquit ‘'es sagt
jemand'. Da es die semantische Rolle des Agens ist,
die in der Aktiv-Diathese bevorzugt als grammatisches
Subjekt realisiert wird, diirfte es zullissig sein,
Referenzeigenschaften und semantische Rolle in akti-
ven S4tzen direkt aufeinander zu beziehen.19

An dieser Stelle stoBen wir wieder auf einen Ansatz-
punkt filr die eventuelle Konstruierbarkeit einer
Markiertheitsdominanz, denn die Koinzidenz von Agen-=
tivit4t und grammatischer Subjekt-Relation ist ja
keine Konstante der beiden Glieder der Diathesen-
Korrelation, sondern gilt nur fir das unmarkierte
Glied, das Aktiv. Wie ist zunichst diese Marklert-
heitsbewertung innerhalb der dominanten Opposition
selbst begriindet? Die auch morphologisch untermauver-
ten Intuitionen bezllglich der Unmarkiertheit des
Aktivs (zumindest in Sprachen des relevanten Typs;
also grob: in Nicht-Ergativ-Sprachen) werden beispilels~
weise von Jakobson /19327 1966:24-5 so zu explizieren
versucht: In der allgemeinen Genuskorrelation (im
Russischen) stehen sich Formen, die die Intransiti-
vit4t der Handlung ankiindigen (m), und Formen ohne
solche Anklindigung (u), also aktive transitive Sdtze,
gegenfiber; die merkmalhaltige Kategorie verfligt Uber
eine weitere Korrelation, in der sich Formen, die
ankiindigen, "da8 die Handlung nicht vom Subjekt
hervorgebracht wird, sondern auf dasselbe von auSen
{ibergeht™ (m), und Formen ohne solche Anklindigung

(u; =Reflexiva) gegenﬂbeistehen. Demnach widre das
Passiv also gegeniiber dem transitiven Aktiv gleich
sweifach markiert; fir unseren Zweck genfigt es, die
Markiertheit des Passivs mit der Anklindigung, da8
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Agens # Subjekt, zu identifizieren. Es 148t sich da-
mit wieder ein hypothetisches Schema der MU aufstellen.
(s. Fig. 9), und weitere Daten werden zeigen milssen,
ob MU, deren Voraussetzungen: Alternanz von markierter
und unmarkierter Form in unmarkiertem Kontext (vgl.
24-25), erfillt wiren, tatsdchlich eintritt.

Genuskorrelation
Aktiv ISUBJ#AG u Passiv +SUBJ#AG m
(@-proAg)XINDEF  u| |(@-proAg) *DEF u
(proAg)} <+INDEF m (proAg) +DEF m
Referenz- Referenz-
korrelation korrelation
(Agens) {Agens)
Figur 9

Gibt es Evidenz dafflr, daB im Passiv die Ankiindigung
von Definitheit durch das Agens der markierte Fall
ist, statﬁ wie im Aktiv die Anklindigung von Indefinit-
heit? DaB es sie gibt, sollte eigentlich nicht ver-
wundern, verliert doch der Agens-Aktant eine Reihe
von Eigenschaften, die mit der Rolle des grammatischen
Subjekts assozilert sind. Das Paradigma (26) prisen-
tiert relevante Daten, wenn wieder die Mdglichkeit

der Nicht-Setzung einer expliziten agentivischen
Pronominalform (in Fig. 9 als @-proAg angedeutet)

als Anhaltspunkt genommen wird.

(26) a. Dareus victus est.
b. Dareus victus est ab aliqud.

c. Dareus victus est ab 1115/a ma.
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Ein nicht gesetztes pronominales Agens (s. 26a) wird,
anders als im Aktiv (s. 24a), gewdhnlich als indefinit
interpretiert; deshalb die Xquivalenz von (26a)-(26b).
Die Pronominalform ist dagegen unumg&nglich, wenn De-
finitheit des Agens angekiindigt werden soll (s. 26c) .
purchaus gemis dem spezifisch Jakobsonschen Markiert-
heitsbegriff ist Nicht-Anklindigung von Definitheit
wieder nicht ganz gleich =-Definitheit: Im geelgneten
Kontext k&nnte (26a) auch eine Lesart mit spezifischer
@-Agens-Referenz, etwa auf den Sprecher, zugeschrie-
ben werden. Also in jeder Beziehung eine genaue Um-
kehrung der Verh#ltnisse.

Als zusitzliches Argument flr die Glltigkeit der to-
talen MU wie in Figur 9 dargestellt kann die Einbettung
der Emphase-Korrelation in die Referenz-Korrelation
betrachtet werden, selbst ein Kandidat flr eine Ana-
lyse als MU. Im Aktiv besteht im unmarkierten Kontext
(definites pronominales Agens) eine Korrelation von
Non-Emphase (u, @-ProAg; vgl. 24a) und Emphase (m,
ProAg; vgl. 24b), die im markierten Kontext (indefi-
nites pronominales Agens) aufgehoben ist, in dem die
vorher markierte Form (ProAg) alleiniger Oppositions=
reprisentant ist (vgl. 25), Im Passiv besteht im un-
markierten Kontext (indefinites pronominales Agens)
eine Korrelation von Non-Emphase (u, @#-ProAg; vgl.
26a) und Emphase (m, ProAg; vgl. 26b), die im mar-
kierten Kontext (definites pronominales Agens) aufge-
hoben ist, in dem die vorher markierte Form (ProAg)
alleiniger Oppositionsreprédsentant ist (vgl. 26¢c) .
Auf elne Schematisierung dieser Fdlle von partieller
MU sei hier verzichtet, da das Prinzip auch so deut-
lich sein sollte: Neutralisierung einer Opposition
(Emphase-Ankiindigung) im jeweils markierten Glied
einer dominanten Opposition (Definitheits~- bzw., Inde-
finithelitsankiindigung des Agens im Passiv und Aktiv).
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Diese Uberlegungen zur Markiertheit bezilglich der Ka-
tegorie Definitheit k¥nnten im gr8B8eren Rahmen der
Kontrastierung von Subjekt- und Objekt-Eigenschaften
weltergefilhrt werden. Es diilrfte einige Evidenz dafilr
geben, daf der markierte Fall flir Objekte die Ankiindi-
gung von Definitheit ist--etwa: bei Sprachen mit Verb-
Objekt-Kongruenmz entsprechende Verbflexion bevorzugt
bei Definitheit des Objekts; wenn irgend eine gramma-
tische Relation fir Definitheit flektiert, dann das
Objekt (dazu Moravesik 1971:A26-A32); Objekte be-
vorzugt nicht-topikalisch, d.h. indefinit, da topic

= definit--, so da8 bei der Konstruktion kanonischer
Objekt-Rollen als grammatische Subjekte (also bei
Passivierung) erneut MU zu erwarten ist,.

Ein weiteres Anwendungsfeld par excellence fiir morpho-
logisch-syntaktische Markiertheitsiiberlegungen sind
grammatische Relationen an sich, insbesondere, seit
Jakobson [793§7 1966, dann, wenn sich grammatische
Relationen in Kasus~Systemen manifestieren. Auch wenn
man sich auf Subjekt- und Objekt-Kasus beschrinkt--
vorausgesetzt, Subjekt und Objekt sind wohlverstandene
Begriffe in den einzeln oder im Vergleich untersuchten
Sprachen oder Sprachtypen--scheint auf diesem Gebiet
eine Vielfalt von Kriterien und Auslegungsmglichkeiten
einzelner Kriterien eindeutige Zuweisungen von Markiert-
heitswerten auBerordentlich zu erschweren. So meinen
z.B. Boeder 1976: 123 oder Collinge 1977, ihre non-
konformistische Annahme der Markiertheit des Nominativs
gegenliber dem Akkusativ in offensichtlich nicht hoch-
gradig ergativischen indogermanischen Sprachen (wie
etwa dem Lateinischen und seinen romanischen Tochter-
sprachen) gut untermauern zu k¥nnen, trotz der gegen=
teiligen Evidenz solcher verbreiteteren Kriterien fiir
Unmarkiertheit wie Verwendung als Zitierform oder als
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Subjekt intransitiver Verben. Insofern ist die folgen-~
de Skizze einer eventuellen MU bel Kasus-Systemen
hdchst tentativ, stitzt sie sich doch auf die im ein-
zelnen unhinterfragte traditionelle Markiertheits-
festlegung fir Nominativ-Akkusativ-Sprachen, wie sie
etwa Jakobson /79367 1966 gibt: in einer 'Bezugskorre-
lation' ist der Akkusativ, der ankiindigt, daB "der
Gegenstand einer Handlung unterworfen” wird, dem Nomi-
nativ gegenliber markiert.

Besonders in der jtingeren Forschung zur Typologle gramma-
tischer Relationen wird immer deutlicher erkannt, da8
vollstindige und einheitliche Zuordnungen einzelner
Sprachen zu den diversen kanonischen Strukturtypen=-=
also etwa Nominativ-Akkusativ- oder Ergativ-Absolutiv-~
Typ--nicht legitim sind, daB8 vielmehr 'Akkusativitit'
und 'Ergativitit' eine Sache des Grades sind, was
heift, daB einzelne Sprachen teilweise akkusativisch,
teilwelise ergativisch organisiert sein k&nnen, da8
also in einer einzigen Sprache nebeneinander ein
Nominativ-Akkusativ- und ein Ergativ-Absolutiv-Rela-
tionalsystem existieren kann. Diese beiden Systeme
werden gewShnlich mittels unterschiedlicher Iden-
tifizierungen der drei zentralen grammatischen Rela-
tionen transitives Subjekt (st)' intransitives Sub-
jekt (Si) und Objekt (0) wie folgt definiert:

(27) Akkusativitdt: S_ = Si ® 0

t

(28) Ergativitidt: St Si =0

Die Identifizierungen k&nnen flir bestimmte grammatische

Teilbereiche (Morpﬁologie, Syntax) relevant und vor
allem unterschiedlich relevant sein, so das Jakobsons
/19367 1966:62 Markiertheitsfestlegung fir den Erga-
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tiv- (St) und den Absolutiv-Kasus (Si, 0) eventuell
entsprechend relativiert und auch auf andere Kodie-
rungsmittel als Kasus verallgemeinert werden muS.

Filr unsere Zwecke soll sie in ihrer urspringlichen
Form geniligen: in der Bezugskorrelation ist der Erga-
tiv, der ankiindigt, da8 der Gegenstand "etwas einer
Handlung unterwirft", dem Absolutiv gegeniiber mar-
kiert. Also eine Umkehrung der privativen Bezugsoppo-
sition gegeniiber dem Nominativ-Akkusativ-System., Die
{iblicheren Kriterien der Zitierform und des Gebrauchs
als S1 scheinen im iilbrigen diese Merkmalsverteilung
zu unterstiitzen.

Die fiir das Effektivwerden von MU jetzt entscheidende
Frage betrifft die Konstruierbarkeit einer Situation
der Markilertheitsdominanz fiir Fdlle 'gespaltener',
also telils akkusativischer, tells ergativischer Syste-
me. Die aus der Literatur bekannten Spaltungen orien-
tieren sich im wesentlichen an folgenden Parametern:
semantische Natur des Verbs (dynamisch versus statisch),
semantische Natur der Aktanten (gr&Beres versus klel-
neres Potentlal der Agentivitdt), gebundene versus
freie Pronominalformen, Aspekt- oder Tempus-Unterschiede,
Haupt- versus Nebensatz.20 Alles offensichtlich Oppo-
sitionspaare, so daB nur noch nachgewiesen werden
milBte, daB es sich um privative Oppositionen handelt.
Silverstein 1976 hat semantische Aktantentypen mittels
einer markiertheitstheoretisch fundierten Merkmals-
hierarchie differenziert, und auch beim Haupt-/Neben-~
satz-Parameter scheinen Markiertheitsbewertungen un-
mittelbar einleuchtend; doch zum Zweck der Illustra-
tion widhle ich hier die Aspekt~ und Tempus-Opposi~-
tionen, flir die ich Jakobsons /19327 1966 intuitiv
plausible Markiertheitsfestlegungen ibernehme: In

der Aspektkorrelation sind Perfektiva, die die abso-
lute Grenze der Handlung anklindigen, Imperfektiva
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gegeniiber markiert; in der Zeitkorrelation ist das
Prdteritum, das ankiindigt, daB eine Handlung der Ver-
gangenheit angehdrt, dem Prisens gegeniiber markiert.

Tempus- oder aspektkonditionierte Spaltungen sind re=-
lativ h¥ufig; sie finden sich in indoiranischen, kau-
kasischen, indianischen, polynesischen, tibetanischen
und genetisch isolierten (z.B. Burushaski) Sprachen,
Folgende Beispiele aus dem sildkaukasischen Georgisch
sollen die Situation veranschaulichen (vgl. Comrie
1977:20-1):

(29) Prisens
a. student-{i midis. Student~NOM geht

b. student-i ceril-s cers. Student-NOM Brief-A gy
schreibt

(30) Aorist
a. student-i mivida. Student-ABS ging

b, student-ma ceril~-i dacera. Student-ERG
Brief-ABS schriep

Die morphologische Identit#t von Nominativ und Absolu-
tiv, wie sie im Georgischen und in den indoiranischen
Sprachen zu beobachten ist, ist in diesem Zusammenhang
eigentlich irrelevant; relevant ist nur, daf im mar-
kierten Kontext des Vergangenheitstempus andere {er-
gativische) relationale Identifizierungen vorgenommen
werden als im (akkusativischen) Gegenwartstempus, wie
aus der nominalen Kasus-Morphologie ersichtlich ist.
Solche Verhdltnisse lassen sich bequem in das Schema
der totalen MU einpassen:
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Aspekt- bzw. Zeit-Korrélation

Imperfektiv YHANDLUNGSGRENZE u Perfektiv +HANDLUNGSGRENZE m

Prdsens }VERGANGENHEIT u Prdteritum +VERGANGENHEIT m

Nom *HANDLUNGSUNTERWORFEN u Abs YHANDLUNGSUNTERWERFEND u

Akk +HANDLUNGSUNTERWORFEN m Erg +HANDLUNGSUNTERWERFEND m

Bezugskorrelation Bezugskorrelation

Figur 10

pDaf anders als in den fritheren Fdllen von totaler MU
in Figur 10 die ankiindigenden/nicht-ankiindigenden Kate-
gorien (Nom, Akk, Abs, Erg) in den markierten und un-
markierten Kontexten nicht identisch bezeichnet sind,

soll nicht weiter stéren; der entscheidende Punkt ist
die Umkehrung des Korrelationsmerkmals.

Angenommen, die empirische Sachlage widre so, daB in
einer Sprache Ergativitidt fiir das Gegenwartstempus
bzw. den imperfektiven Aspekt und Akkusativitdt fir
das Vergangenheitstempus bzw. den perfektiven Aspekt
charakteristisch wire, also dem Georgischen entgegen-
gesetzt. Durch einfache Vertauschung der rechten und
linken dominierten Rezugskorrelationen in Figur 10
lieBe sich dann genauso gut eine totale MU konstru-
jeren, denn a priori ist ja nichts dariber ausgesagt,
daB eine der beiden Bezugskorrelationen (die nicht
umgekehrte) irgendwie primdr und als solche notwen-
digerweise an den unmarkierten Kontext gebunden sei.
Eine derartige Hypothese kdnnte allerdings zu den
bisherigen theoretischen Annahmen {lber das Konzept der
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(totalen) MU hinzugefiigt werden, die ohnehin schon

als MU im markierten Kontext, nicht--was logisch genau-
so m8glich wire--im unmarkierten Kontext, charakteri-
siert ist: die im markierten dominanten Oppositions-
glied stehende Korrelation (mit umgekehrtem Korrela-
tionsmerkmal) ist sekundir gegenliber der Korrelation
im unmarkierten dominanten Oppositionsglied (mit pri-
mérem, nicht umgekehrtem Korrelationsmerkmal).21 Dar-
aus ergdben sich interessante Rickschllisse auf den
relativen Status von Akkusativitdt (Ankiindigung von
Handlungsunterworfenheit durch markierte Relation) ungd
Ergativitit (Ankndigung von Handlungsunterwerfung
durch markierte Relation). Die eben skizzilerte ima-
gindre Sprache mit Ergativitdt im Prdsens bzw. Im-
perfekt und Akkusativitit im Priteritum bzw. Perfekt
existiert nimlich nicht. Es scheint eine empirisch
signifikante Generalisierung zu sein, daB bei tempus-/
aspekt~konditionierter Spaltung Ergativitdt immer

auf Priteritum bzw. Perfekt beschrinkt ist. Priteri-
tum und Perfekt sind aber die markierten Glieder der
Zeit- und Aspekt-Korrelationen; sie induzieren die
Umkehrung des, nach obiger Hypothese, primdren Korre-=
lationsmerkmals der akkusativischen Bezugskorrela-
tion. Ob der auf diese Weise ermittelte Primat der
Akkusativitidt gegenilber der Ergativitidt dem Konzept
der MU zu einer Erklidrungskraft beziiglich der asymme=
trischen Verteilung von Akkusativitit und Ergativi-
t4t beil tempus-/aspektkonditionierter Spaltung verhilft,
die mit der alternativer Erklirungen (vgl. besonders
Dixon 1977:38-42) konkurrieren kann, kann im gegen-
widrtigen Rahmen nicht ausdiskutiert werden.
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was wird durch diese zweifellos fortsetzbare Liste

von syntaktischen Phinomenen, deren gemeinsamer Nenner
es ist, so analysierbar zu sein, daB sie in das Sche-
ma der partiellen oder totalen MU passen, eigentlich
demonstriert? DaB das Konzept der MU, wie in §1 ent-
worfen, von Relevanz auch fir die Syntax ist? Skep-
tiker wiirden da befiirchten, daB dieser Vergleich nicht
allzu sehr hinkt: Mit dhnlicher Berechtigung konnten
Jung- und andere Grammatiker beanspruchen, daB das
Konzept der Analogle von Relevanz flir den Lautwandel
sei. Das heiBt: DaB es Phinomene gibt, die so funktio-
nieren kdnnten, wie ein hypothetisches theoretisches
Konstrukt es will, ist von einigem heuristischen
Interesse, besonders dann, wenn alternative theore-
tische Konstrukte 1in diesen F¥llen versagen oder gar.
nicht existieren; nur werden dadurch allein wichtige
Fragen des empirischen und theoretischen Status dieses
Konstrukts noch nicht beantwortet. Das noch offene zen-
trale Problem ist, grob ausgedriickt, daB8 eine Theorie
der MU voraussagen kbnnen muf, wann und wo MU eintre-
ten kann oder muf; daf es flir die Berechtigung eines
Theorie-Anspruchs nicht ausreicht, hie und da mit gut
Click auf etwas zu stofen, das post hoc als MU klassi-
fizierbar erscheint. Das Problem hat, bedingt durch
die logische Struktur des Konzepts der MU, drel neu-
ralgische Punkte: den Begriff der Markiertheit an ,
sich, den Begriff der Markiertheitsdominanz, die Be-
stimmung der und nur der MU-induzierenden Markiert-
heitsdominanzen. Dazu der Reihe nach.

Viele der bekannten Probleme im Umkreis des Markiert-
heits- -
gangen werden, da8 eine recht spezifische Ausprigung
dieses Begriffs zum Ausgangspunkt genommen wurde, die
in eine strukturalistische Theorie mit der als zentral
erkannten Relation der_ppposition eingebettet ist. Die
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definitorische Gleichsetzung von ‘'markiert' und “1n—
formativeres Glied einer kontradiktorischen Opposition®
vermeidet einerseits prinzipiellere konzeptuelle
Schwierigkeiten alternativer Markiertheitstheorien,

die viel allgemeiner das bewertende Pridikat ‘mar-
kiert (er als)' als eine Funktion einer ganzen Reihe

von Faktoren mit dem gemeinsamen Nenner, irgendwie
Natlilrlichkeits~ oder Normalititsbeurteilungen zu sein,
ermitteln wollen; andererseits stehen nach wie vor

im Raum Fragen der empirischen Basis dieses logisch
einfachen und stimmigen Markiertheitsbegriffs sowie
Fragen, ab sich mit dem Oppositionstyp Ankiindigung
versus Nicht-Anklindigung alle relevanten Asymmetrien
der Sprachstruktur erfassen lassen, der eine breitere
(wenn auch, zumindest vorliufig, vagere) Natlirlich-
keitstheorie Rechnung tragen m8chte. In diesem Zusammen-
hang wurde bisher eine grundlegende Frage eher ver=
schleiert, Bedingt vielleicht durch die in dieser Hin-
sicht relativ klaren Verhiltnisse in der Phonologie:
Was kann Hlberhaupt was anklindigen? Zwischen Entitdten
welcher Art kann generell die zweistellige Relation
‘kindigt an' bestehen? Dagegen, daB es sich um eine
recht beschrinkte Zahl von Entit#tentypen handeln mu8,
das8 Markiertheit folglich eher ein "schmiickendes Bei-
werk"” (RG¥i&ka 1970:281) der Sprach- bzw. Grammatik-
struktur ist, argumentiert entschieden Jakobsons elge-
ner Strukturbegriff, nach dem jeder einzelne Bestand-
tell und jede Ebene eines jeden Sprachsystems auf dem
Gegensatz der logisch kontradiktorischen Gegebenheiten
der Ankiindigung und Nicht-Ankiindigung aufgebaut sind
(vgl. etwa Jakobson 1965; 1972). Demnach stilinde zu
erwarten, dag das in der Syntax bisher geldufige Inven-
tar von Ank{indigern--ausdrucksseitig manifesten Katego-
rien wie Indikativ versus Subjunktiv, Aktiv versus
Passiv, Kongruenzflexion versus Flexionslosigkeit,
alternative XKonstituentenfolgen, alternative Kodierungen
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grammatischer Relationen usw.--und entsprechendem An-
gekiindigtem--semantisch-pragmatischen Kategorien wie
Expressivitdt, Emphase, Negation, Vergangenheit, Hand-
lungsunterworfenheit usw.--noch wesentlich zu erweli-
tern und zu differenzieren ist. Diese Aufgabe der Ent-
wicklung einer {iber das Impressionistische hinaus-
gehenden markiertheitsbasierten, diagrammatischen

(im Sinn Jakobsons) Grammatik (inklusive Syntax) wire
zu bewdltigen, ehe llber den genuinen Erkli¥rungsgehalt
des Konzeptes der MU sinnvoll verhandelt werden kann,
zumal--wie Trubetzkoy unterstrich--die Bestimmung der
faktischen Markiertheitsverteilung bei (logisch) pri-
vativen Oppositionen entscheidend durch die Struktur
und das Funktionieren des grammatischen (hier: syn-
taktischen) Systems einer Sprache bestimmt ist.

paf einzelne Oppositionen nicht voneinander unabhingig
zu sein brauchen, ist eine Feststellung, die nicht
berraschend kommt. Nach der klassischen Analyse
Jakobsons /19327 1966 verftigt beispielsweise im russi-
schen Verb-System das unmarkierte Glied der allge-
meinen Aspektkorrelation {iber eine weitere Aspekt-
xorrelation (der Iterativitdt); das markierte Glied
der allgemeinen Genuskorrelation (Intransitivitit)
verfligt iber eine weitere Korrelation (Passiva - Re-
flexiva); das markilerte Glied der Personkorrelation
(pers®nliche Formen) verfligt {iber eine weitere Person-
korrelation (1. - 2. Person); usw. Was aber die Schwie-
rigkeiten einer Markiertheitstheorie multipliziert,
ist die Notwendigkeit der Festlegung, welche Oppo-
sitionen 1n welchem Verhdltnis zuelnander stehen
k8nnen. Konkret zum Verhdltnis zwischen Korrelationen,
das--Andersen 1972 folgend~-als Markiertheitsdominanz
charakterisiert wurde: Die Hypothesen, daB eine Asser-
tionskorrelation eine Emphasekorrelation (s. §2.1),
eine Moduskorrelation eine Zeltkorrelation (s. §2.2),
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eine Ordnungskorrelation eine Vertikalitdtskorrela-
tion (s. §2.4), eine Expressivititskorrelation wieder
eine Expressivititskorrelation (s. §2.5), eine Aspekt-
korrelation eine Bezugskorrelation (s. §2.7) dominiert
usw., wurden auf Grund empirischer Analysen einzelner
Phinomene aufgestellt. Diese Auffindungsstrategie
k8nnte natfirlich ad libitum fortgesetzt werden, mit
der anscheinend plausiblen Erwartung, daB bei weiterer
empirischer Arbeit genauso gut eine Dominanz einer
Emphase~ iber eine Assertionskorrelation, einer Zeit-
iber eine Moduskorrelation, einer Bezugs- {iber eine
Aspektkorrelation gefunden werden k¥nnte. Oder ist
diese Erwartung doch implausibel und schreibt die
Theorie stattdessen relativ restriktiv vor, welche
Arten von Dominanzbeziehungen prinzipiell unmdglich
8ind und sich h8chstens als Artefakte elner defektiven
Analyse ergeben kdnnten? So daB etwa nie empirisch
gefunden werden k¥nnte, daB statt einer Aspekt- oder
einer Zeitkorrelation eine Modus- oder eine Emphase-
korrelation eine Bezugskorrelation dominierte, und
damit theoretisch ausgeschlossen wire, da8 eine Um-
kehrung der akkusativischen Bezugskorrelation zu

einer ergativischen erfolgte (wie in Fig. 10), indu-
ziert durch den Wechsel vom Indikativ (u) zum Kon-
junktiv (m)}). Die Notwendigkeit einer derartigen theo-
retischen Restriktivitdt scheint mir tatsidchlich
ziemlich offensichtlich; aus der qualitativen Beschaffen-
heit der einzelnen Oppositionen, besonders der Korre-
lationsmerkmale, sollte ableitbar sein, welche Oppo-
sitionen kompatibel sind und auf welche Weise sie
interagieren knnen. Wenn z.B. in der Phonologie ein
Zusammenhang zwischen einer Vokalitits- und einer
Kompaktheitskorrelation festgestellt wird, derart,

daB bel Vokalen Diffusheitsankiindigung (-kompakt)

der markierte Fall ist und beli Konsonanten umgekehrt
die Kompaktheitsank{indigung, 148t sich dieses Verhdlt-
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nis durch die Qualit#dt der verwandten Eigenschaften
der Vokalitdt und Kompaktheit erkldren. Flir viele der
in §2 diskutierten Fdlle von MU dirfte der analoge
Nachwels einer inhaltlichen Verwandtschaft zwischen
dominanter und dominierter Opposition (zwischen Be-
zugs—- und Tempus-/Aspektkorrelation z.B.) noch ein
Desiderat sein.

Wie steht es bei identischem Korrelationsmerkmal von
dominanter und dominierter Korrelation um die unter-
schiedlichen Ankiindiger-Kategorien? Ist es z.B. bei

den Expressivitdtsankiindigern Kongruenz (abwesenheit)

und Wortstellung, wie in dem Fall von §2.5 (vgl. Fig.B);
Notwendigkeit oder Zufall, das der Faktor Wortstellung
der dominanten Opposition angehdren muB, damit die
relevanten Daten bequem ins Schema der (partiellen

oder totalen) MU passen? Man vergleiche die ihnlich
gelagerte Situation im Altirischen (Daten aus Thurneysen
1946:228-31), dhnlich zumindest insofern, als die Ad-
jektiv-Kongruenz auch stellungssensitiv scheint und
Wortstellungsalternanz fir stilistische Zwecke ge-
nutzt wird. Nachgestellte flektierte Adjektive (s. 31a)
sind in jeder Hinsicht unmarkiert, wihrend pr&nominale
flektierte Adjektivez2 (s. 31b) in der Prosa nicht
méglich sind.

(31) a. breth-a f{r-a 'Urtelle gerechte'
serc-e mdr-e 'Liebe groBSer' (Gen.Sg.)

b. f{r-a breth-a; mbér-e serc-e

Im Normalfall (Nachstellung) kongruieren Adjektive
hinsichtlich Genus, Numerus und Kasus; wenn die Kongruy-
enz unterbleibt, was nur bei Voranstellung m8glich

ist und auch dann bel einer Reihe von derivierten
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Adjektiven nicht m8glich ist, bilden die Adjektive
eine engere Einheit mit dem Nomen, eine Art Komposita
(s. 32a), Gelegentlich werden je nach Voran- oder
Nachstellung verschiedene Adjektivstémme verwendet;
der postnominale, flektierende hat dabel stets die
generellere Distribution, da er auch den Stamm fir
den pridikativen Gebrauch abgibt (s. 32b).

(32) a. flrbrithem-on ‘gerechten Richters' (Gen.Sg.)

b. dagfir-u 'gute Mdnner' (Akk.Pl.)
fir-u ma(i)th-1i *Minner gute' (Akk.Pl.)

Obwohl sich das Korrelationsmerkmal, das durch die Kon-
gruenz(losigkeit) angeklindigt wird, schwer prizis
fassen 148t, ist doch recht deutlich, da8 Kongruenz=
losigkeit das markierte Oppositionsglied ist. Wenn

man nun versucht, die beiden Oppositionen in eine
Beziehung zueinander 2u setzen, passen die Zusammen-
h4nge wieder in ein Schema der (partiellen) MU

(vgl. Fig. 11), aber nur dann, wenn entgegen Figur

8 in §2.5 der dort dominante Anklindiger Wortstellung
hier unter die Dominanz der Kongruenz~Opposition

gesetzt wird.
A-Korrelation

Kongruenz A u @-Flexiv +A m

N+Adj YEXPRESS u
Adj+N

Adj+N +EXPRESS m

Expressivitdts-
korrelation

Figur 11
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Wenn diese Schematisierung motiviert werden kann, miifte
beim Altirischen eher von kongruenzsensitiver Adjektiv-

| stellung als von stellungssensitiver Kongruenz (wie

im deutschen Fall in §2.5) die Rede sein, und es bliebe
zu fragen, ob eine Theorie der Markiertheitsdominanz
solchen und dhnlichen Umkehrungen der Dominanzverhilt-

‘nisse 1n genereller Weise gerecht werden kann.

Zum dritten, MU-spezifischen Fragenkomplex: Das Vorlie-
gen einer Dominanzbeziehung zwischen zwei privativen
Oppositionen, derart, daB die dominierte Opposition

im Kontext des unmarkierten dominanten Oppositions-
gliedes besteht, wurde zur Vorbedingung fiir das Ein-
treten von MU deklariert. Der kritische Punkt ist je-
doch, daf es sich dabei nur um eine notwendige, keine
hinreichende Bedingung handeln kann. An eine erkli-
rungsaddquate Theorie der MU muBf, das versteht sich

von selbst, ein hBherer Anspruch gestellt werden:

Sie muB8 generelle, hinreichende und notwendige Bedingun-
- gen angeben, wann eine MU welcher Art (partiell oder
total) eintreten muB oder kann. Der Weg zu einer solchen
Theorie dirfte wieder nur {iber eine qualitative Analyse
der syntaktisch relevanten Oppositionen fiihren, aus der
dann Antworten auf folgende Fragen ableitbar sein
miiBten:

~=- Warum lassen manche als markiert erweisbaren Kon-
texte elne dominierte Opposition manchmal oder prinzi-
piell unverdndert? Beispiele: Warum tritt nie eine Um-
kehrung oder Aufhebung einer BRezugskorrelation ein,

wenn diese in Sprachen mit Akkusativitits-Ergativit¥tg-
Spaltung von einer Moduskorrelation dominiert wird

(vgl. §2.7)? Warum fihrt die Dominanz einer Bezugs-

- korrelation durch eine Tempus-/Aspekt-Korrelation in
manchen Sprachen (mit relativ reinem akkusativischen
Relationalsystem) nicht zu einer Umkehrung oder Aufhebung
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der Bezugskorrelation, wie sie es z.B. im Georgischen
(nach der Analyse in §2.7) tut?

~== Welcher Art milssen Kontexte sein, in denen Oppo-
sitionen aufgehoben werden k¥nnen oder milssen? Sind
diese Kontexte notwendigerweise selbst markierte Glie-
der in einer eigenen Korrelation? Wodurch wird dann
schlieBlich die Auswahl des Oppositionsreprdsentanten
bei Aufhebung determiniert? Welche Umst&nde miissen
insbesondere vorliegen, damit nicht der Normalfall

der Wahl des unmarkierten Gliedes eintritt, der sogar
das klassische Definitionskriterium der (faktischen)
Unmarkiertheit abgibt? Sind diese Umstdnde prinzipiell
verschieden bei den in §2 diskutierten Fidllen von
partieller MU, mit dem im u-Kontext m-Glied als allei-
nigem Oppositionsreprisentanten im m=Kontext, und
Fillen wie den folgenden, wo nach Aufhebung der Oppo-
sition keine der ehemals anklindigenden bzw. nicht-
ankiindigenden kategorien zum alleinigen Oppositions-
reprisentanten wird? Nach Aufhebung der Indikativ-
Subjunktiv-Opposition im markierten Subordinations-
kontext im Franz8sischen steht die Indikativ-Form nach
parce que, die Subjunktiv-Form nach bien que (Martinet
1965). Wird im Deutschen die Pluralitdtskorrelation

im markierten Kontext der Generizitdt aufgehoben, er-
scheinen Singular- und Plural-Formen nebeneinander
(Ein Ei/das Ei/die Eier/Eier ist/sind nicht rund).
Genausowenig gibt es bel Aufhebung der Zeitkorrelation
einen alleinigen Oppositionsrepridsentanten: Ein Schweinp
grunzt immer/wird immer grunzen/hat noch immer gegrunzt
(vgl. Koschmieder 1959).

-=-~ Warum kehren manche Kontexte eine dominierte Oppo-~
sition, prinzipiell oder nur manchmal, um? Sind Um-
kehrungen von Korrelationen notwendig an markierte
Kontexte gebunden? Und, falls ja, kann man von einer
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Korrelation in einem markierten Kontext darauf schlieBen,
daf diese Korrelation die Umkehrung des Normalfalls

ist? Keine Antworten, nur Hinweise auf die einzelsprach-
liche Relativitdt und diachronische Kontingenz k&nnen
vergleichende Untersuchungen entsprechender Teilbereiche
verschiedener Sprachen geben. Daf z.B, die in §2.5
diskutierte totale MU keine inhdrente Notwendigkeit
besitzt, wird offensichtlich, wenn man die dem Deutschen
durchaus analogen Verhdltnisse des Mittelenglischen
heranzieht. Bei unmarkierter Adj+N-Anordnung ist, bei
allgemein rezessiver Adjektivflexion, die Kongruenz

nach dem franzBsischen Muster (by semblables pro-
gressiouns, be dyuerses causes of nature) stilistisch
hoch markiert gegenllber Flexionslosigkeit oder e-Flexiv;
Adjektiv-Nachstellung ist, obgleich noch relativ hiu-
fig, doch markiert, und zwar auch in stilistischer
Hinsicht. Da Adjektiv-Nachstellung wie Kongruenz unter
franz¥sischem EinfluB stehen, nimmt es nicht wunder,

daB Kongruenz eine hShere Affinit#t zu N+Adj als zu
Adj+N besitzt (thinges espiritueles, by nombres
proporcionables, of alle creatures reasonables). Jedoch
wird die Kongruenz nachgestellter Adjektive niemals
zum markierten Fall; die Zusammenhinge ordnen sich nie
in ein Schema der MU, analog Figur 8, ein.23 Daran
anschlieBend eine diachronische Spekulation, Wenn
Markiertheitszusammenhdnge einmal dem MU~Prinzip un-
terliegen, gewinnen sle dann eher historische Stabili-
tit als die zum Schwund prddestinierten markierten
Glieder einzelner Korrelationen, analog den auBer-

linguistischen sozialen Verhaltensweisen, die, wenn
sie sich in das Schema der Markiertheits- oder der
Status-Umkehrung einftigen, gegebene Ordnungen zu per-
petuieren scheinen??4
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Ein vorliufiges Reslimee: Es gibt Indizien flir die syn—
taktische Relevanz des Konzeptes der MU; eine erkli-
rende Theorie der MU gibt es noch nicht.25

Juli 1977
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Anmerkungen

1 Jakobson /19327 1966:22. Khnlich Jakobson /19367
1966 und [79517'1971. Anders noch Trubetzkoy
/19397 1971167, bel dem merkmallos nur Nicht-Vor-
handensein des betreffenden Merkmals heiBt. Vgl.

- zur Frage der Zahl der Markiertheitswerte (+/-/%/0-
Signalisierung von A (-A}; mit O = Aufhebung der
Korrelation) in der klassischen Prager Markiert-
heitstheorie auch RiZi¥ka 1970,

2 Skeptisch ist beispielsweise Bazell /19527 1966,
der die logische Notwendigkeit in Zweifel zieht,
daB Markiertheit nach Kriterium x gleich Markiert-
heit nach Kriterium y ... seil. Doch genau darin
scheint mir die intuitive Attraktivitit des Mar-
kiertheitsbegriffs zu liegen, daB er Generalisie-
rungen anstrebt, die auf der Strecke blieben, wenn
man sich beschrénkte auf Feststellungen wie
'Oppositionsglied I ist textfrequenter als Glied II', ;
'Glied erscheint in Neutralisierungskontexten' usw.

3 Die rdmischen Zahlen stehen in den Schemata filr die
Kategorien, die A oder -A anklindigen (schematisiert
als +A oder +(-A)), also markiert sind, oder nicht
ankiindigen (%A oder ¥(-A)), also unmarkiert sind.

4 Genausowenig tun das andere Autoren, die sich--wie-
der bel der Analyse einzelner phonologischer Bei-
spiele--auf dieses Konzept berufen; etwa Shapiro
1972 oder Anttila 1972: 199; 1974:156-60.

5 Die unverdffentlichte Arbeit von Timberlake 1970,
in der nach Andersen die Bedeutung der MU fiir die
Syntax weiter ausgeflihrt wird, ist mir nicht zuging-
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lich. =-- Fr den lexikalisch-semantischen Bereich
wird ebenfalls Relevanz der MU beansprucht; vgl.
Beispiele wie die Holensteins 1975:140-1, die eine
Umkehrung der Korrelation der r¥umlichen Ausdehnung
(weit u - nah m) bei Ubertragener Bedeutung (inner-
liche Verbundenheit: nah u - fern m) illustrieren.

Letzteres Kriterium wire entscheidend flr eine streng
Jakobsonsche Markiertheitsdefinition ('Signalisie-
rung' versus 'Nicht-Signalisierung'). In der Tat
scheinen z.B. mit ironischer Intention geduBerte
positive Sitze negative Kraft besitzen zu kdnnen
(He's a real genius.). Doch haben analog vielleicht
auch negative Sitze, wenn ironisch gemeint, nicht
unbedingt immer ihren wdrtlichen Sinn (He's no
fool.).

Das soll nicht heiBen, es gebe keine Kriterien, die
fir die Unmarkiertheit des verbalen Singulars spre-
chen. Man beachte nur die weitergehende Synkreti-
sierung in der demnach markierten Kategorie des
Plurals bel bestimmten Auxiliaren (Sing. am/are/is -

Pl. are).

2u den wichtigeren der jlingeren einschldgigen Ar«
belten wiirde ich Abraham 1950, Malkiel 1959, Cooper
& Ross 1975 und Gustafsson 1975, 1976 z&hlen. Dort
auch weitere bibliographische Hinwelse.

Im Unterschied zur totalen Irreversibilitft von auf
und ab ist vielleicht auch von _der Sohle bis_zum
Scheitel md8glich, wenngleich dadurch der Ausdruck
etwas von seiner Idiomatizitit einzubliSen scheint.
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Auch k8nnte bel diesem Binom die Vorwdrts-Rlickwirts-
Achse ohnehin wichtiger sein, besonders bei einer
etymologischen Durchsichtigkeit wie im Franz&sischen
(le flux et le reflux) oder Russischen (Erilfv i
ot1{v), vgl. Malkiel 1959,

Somit wire Greenbergs 1966:74 flinftes Kriterium,
"lesser degree of morphological irregularity in
marked forms", einschldgigqg.

Ob Alternanten wie (a)-(b) auch hierher gehd&ren,

(a) ein falsch verstandener Witz; unser
betrunkener Vorsitzender

(b) ein Witz falsch verstanden (hat schon
manche Freundschaft zerstdrt); unser
Vorsitzender betrunken (ist etwas, was
ich mir nur schwer vorstellen kann)

oder ob die b-Varianten eher als markiert nach Bo-
lingers (1952) Prinzip des selektiven Kontrasts
zu analysieren sind, bleibe dahingestellt.

Ausgeklammert werden muB vielleicht folgender Alter-
nationstyp, bei dem mit Nachstellung des Attributs
ein Wechsel von der attributionstypischen (u) Wort-
art des Adjektivs zum Adverb (m), aber wohl kein |
stilistischer Markiertheitsunterschied einhergeht:

(c) das heutige Konzert; die hiesigen Gebr#uche

(d) das Konzert heute; die Gebrduche hier

Diese Tendenz spiegelt sich z.B. im Franz®$sischen
wider: J'al pris les sacoches/Je les ai prises;
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lich. =-- Fir den lexikalisch-semantischen Bereich
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chen. Man beachte nur die weiltergehende Synkreti-
sierung in der demnach markierten Kategorie des
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Auch k¥nnte bel diesem Binom die Vorwdrts-Rickwirts-
Achse ohnehin wichtiger sein, besonders bei einer
etymologischen Durchsichtigkeit wie im Franzdsischen
(le flux et le reflux) oder Russischen (grilfv i
ot1{v), vgl. Malkiel 1959.

Somit widre Greenbergs 1966:74 fiinftes Kriterium,
rlesser degree of morphological irregularity in
marked forms", einschldgig.

Ob Alternanten wie (a)-=(b) auch hierher gehdren,

(a) ein falsch verstandener Witz; unser
betrunkener Vorsitzender

(b) ein Witz falsch verstanden (haﬁ schon
manche Freundschaft zerstdrt); unser
Vorsitzender betrunken (ist etwas, was
ich mir nur schwer vorstellen kann)

oder ob die bh-Varianten eher als markiert nach Bo-
lingers (1952) Prinzip des selektiven Kontrasts
zu analysieren sind, bleibe dahingestellt.

Ausgeklammert werden mu8 vielleicht folgender Alter-
nationstyp, bei dem mit Nachstellung des Attributs
ein Wechsel von der attributionstypischen (u) Wort-
art des Adjektivs zum Adverb (m), aber wohl kein
stilistischer Markiertheitsunterschied einhergeht:

(c) das heutige Konzert; die hiesigen Gebriuche

(d) das Konzert heute; die Gebriuche hier

Diese Tendenz splegelt sich z.B. im Franz&sischen
wider: J'al pris les sacoches/Je les ai prises;
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J'ai crit cette lettre/Cette lettre, je 1'ai
écrite. Kongruenz hier nur, wenn das kongruenzde-
termi;ierende Element dem potentiell kongruierenden
vorangeht; andernfalls: unmarkierte flexivische
Kategorie (in den Beispielen: Partizip im Maskuli-
num). Allgemeiner dazu Greenberg 1963 (Universa-
lien 33, 40), Moravesik 1971, Plank 1978.

Anhaltspunkte zu einer Klirung der semantischen
Grundlage der Unterscheidung dieser beiden Konzepte
gibt etwa Bolinger 1968.

Damit widre das Kongruenzproblem ohnehin nicht ge-
18st, denn auch Appositionen weisen (Kasus-)Kon-

gruenz auf.

Abgesehen von der Frage, ob es sich dabel um eine
stiligtische oder eine andere Art von Markierung
handelt, ist die Sachlage in den deutschen Dialekt-
gebieten wohl 4hnlich, denen gelegentlich ein Mangel
der Adjektiv-Kongruenz nachgesagt wird. Im Bairischen
z.B., das im Plural obligat flexivische attributive
Adjektive hat und genauso im Dativ und Akkusativ
Singular Maskulin, sind die nur bei paradigmatischen
Formen mit dem Flexiv -e alternativ mdglichen endungs~
losen Adjektive (da oid Mo, de oid Frau, dees oid
Wei-- daneben auch obligat flexivische 'Ausnahmen'’
wie da liawe Godd, dees offane Pensdda) nicht etwa
unmarkiert, d.h. nicht beziehungsankiindigend!

Sowelt kdnnten auch die in FuBnote 12 erwihnten Fille
analog in die Rubrik partielle MU eingeordnet wer-
den; nur mliRten dafllr andere Korrelationsmerkmale
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als Expressivitit eingesetzt werden.

vokativische Konstruktionen wie in (23a) kdnnten
eventuell als nicht genuine Adj-N-Attribution weg-
erklirt werden, als eine Art elliptischer Apposition:
(Du)Ligner, (du) infamer (Ligner)! Schwieriger er-
scheint es, fiir (23c) eine #hnliche elliptische
Appositions-Analyse zu motivieren: mit all seinen
raunen, (den) freundlichen und schlimmen (Launen),

so daB der Ansatz einer totalen MU (anstatt einer
lediglich partiellen) im ganzen doch wohl aufrecht-
erhalten werden kann.

pie Tendenz des Zusammenfallens von definiter

Referenz und Agens-Rolle im grammatischen Subjekt
hat natiirlich tbereinzelsprachliche Geltung; vgl.
etwa Keenans 1976 Liste von Subjekt-Eigenschaften.

Vgl. dazu etwa Silverstein 1976, Comrie 1977,
pixon 1977 und die Beitrdge in Kapitel III von
Plank (Hg.) 1978.

So etwas scheint auch von Andersen 1972: 45-6 inten-
diert; vgl. seine Formulierung: "a marked context

reverses the normal markedness relation between the
terms of an opposition” (meine Hervorhebung). '

AuBer einer kleinen Gruppe adjektiv-dhnlicher Ele-~
mente wie einige Kardinal- und fast alle Ordinal-
zahlen und einige Quantoren.
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Vgl. 2u den mittelenglischen Daten etwa Mustanoja
1960+275-7.

Die Hypothese der Struktur~Bestidtigung und -Ver-
stdrkung, keinesfalls Struktur-Zerstdrung, durch
ritualistische Markiertheits- bzw., Statusumkeh-
rungen vertritt etwa Turner 1969 (bes. Kap. 5),

Ich danke Professor Helmut Rix fllr eine--wie immer--
anregende Diskussion der Markiertheitsproblematik.
Seine Skepsis dem Markiertheitsbegriff gegeniiber

hat mich mit zu einer Auseinandersetzung mit meinen
eigenen, diesbezliglich eher gemischten Gefilhlen
veranlaft,
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