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Entgrammatisierung — Spiegelbild der
Grammatisierung?

Frans Plank

It is suggested that degrammaticalization is not a mirror image of grammaticalization: argua-
bly, the difference between the two kinds of processes is not merely one of the relevant
changes taking opposite directions. When forms undergoing grammaticalization gradually ex-
change one set of properties for another, they do so in accordance with regular implications
between such properties. Degrammaticalization, on the other hand, is triggered by the acquisi-
tion of new properties that do not link up regularly with others, and the rest of the process then
consists in partly realigning the properties of such forms. The history of genitives in English
and other Germanic languages illustrates the more unusual degrammaticalization scenario.

I

Obgleich die Grammatisierung gemeinhin als EinbahnstraBe des sprachlichen
Formenwandels gilt, ist aufmerksamen Verkehrsbeobachtern nicht entgangen, daf3
Formen hie und da auch in Gegenrichtung wandeln, also entgrammatisiert wer-
den.! Es wiirde lohnen, derlei vereinzelte Beobachtungen einmal zu sammeln.

Zu den wenigen grundsitzlichen Gegnern einer Verkehrsberuhigung im Kreis-
lauf sprachlicher Formen zihlte Otto Jespersen, der auch insofern zur Unortho-
doxie neigte, als er der Entstehung von gebundener Morphologie von innen (per
Sekretion oder Exkreszenz) anstatt von auBen (per Koaleszenz oder Agglutinati-
on) das Wort redete.2 Fiir Jespersen war die entgrammatisierende Entwicklung
eines Affixes zu einem Wort nichts von vornherein Widernatiirliches, stellte sie
eigentlich nur die logische Fortsetzung der Sekretion dar. Thren Ablauf sah er in
der Tat als das genaue Spiegelbild des grammatisierenden Wandels von Wort zu

Affix an (Jespersen, 1918, §145):

! Als terminologische Alternative zu 'Entgrammatisierung’ wird manchmal, z.B. von Hopper &
Traugott (1993), "Lexikalisierung' bevorzugt, ein Begriff, der allerdings auch anderweitig be-
legt ist. Ramats Begriff von 'Entgrammatisierung’ (1992) scheint wesentlich weiter gefaBt.

2 Man vergleiche zur Geschichte dieser Kontroverse Plank (1992a).
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It is important to notice that here historically attested facts show us in the most unequi-
vocal way a development — not, indeed, from an originally self-existent word to an ag-
glutinated suffix and finally to a mere flexional ending, but the exactly opposite develop-
ment of what was an inseparable part of a complicated flexional system to greater and
greater emancipation and independence.

Die Fakten, die Jespersen zu dieser SchluBfolgerung brachten, betrafen haupt-
sichlich das vielfach als sonderbar erachtete Schicksal des Genitivs im Germani-
schen, namentlich im Englischen und Dinischen der letzten Jahrhunderte. Eben-
dieses Fallbeispiel soll hier dazu dienen, seine Theorie der spiegelbildlichen Ent-
sprechung von Entgrammatisierung und Grammatisierung in Frage zu stellen.3
Bei genauerer Betrachtung scheint gerade dieser Fall darauf hinzudeuten, da es
nicht nur die Richtung ist, die die Entgrammatisierung von der Grammatisierung
unterscheidet, sondern auch die Art des schrittweisen Ablaufs — und natiirlich
die geringere Hiufigkeit.

I1.

Eine zentrale Aufgabe des Grammatikers (wie des Sprachlerners) ist es, die
grammatisch relevanten Verhaltenseigenschaften der Formen der jeweiligen
Sprache zu bestimmen. Dabei konnte sich schlimmstenfalls zeigen, daB jeder
Form jede ihrer Eigenschaften einzeln zuzuschreiben ist, ohne jede Moglichkeit
von Verallgemeinerungen. Nun herrscht in der sprachlichen Formenwelt erfah-
rungsgemiB zwar groBe Vielfalt, aber doch eine gewisse Ordnung, dergestalt,
dal zumindest Teilmengen der Eigenschaften regelmiBig miteinander zusammen-
héngen (ohne logisch voneinander abhéngig zu sein) und folglich in diesem Zu-
sammenhang bei allen einschligigen Formen der betreffenden Sprache wieder-
kehren. Aus solchen aussagekriftigen Eigenschaften einer Form lassen sich dann
mehr oder weniger viele andere erschlieBen.

Auf solchen Zusammenhingen beruhen neben Wortart-Kategorisierungen auch
Kategorisierungen von Formen als frei oder gebunden, als Wort oder Affix.4 Zu
sagen, eine Form sei ein Wort bzw. ein Affix, ist eine abkiirzende Redeweise,
eine bloBe Etikettierung, die nur daraus ihre Bedeutung bezieht, daB sie auflgsbar
ist in Angaben der betreffenden regelmiBig zusammenhingenden Verhaltensei-
genschaften.

3Ich habe die Emanzipation von Genitiv-Suffixen in groBerem Zusammenhang in Plank
(1992b) behandelt; dort auch weitere Literaturhinweise zu dieser lehrreichen Geschichte.

4 Meine Sicht von Sinn und Zweck namentlich von Wortart-Kategorisierungen ist ausfiihrlicher
in Plank (1984) dargeboten.
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Auch wenn sich nun das Inventar der Formen einer Sprache als so heterogen
erweisen sollte, dafl es sich einer Zusammenfassung von Formen zu strikt dis-
junkten Klassen — entweder Wort oder Affix — verweigern sollte, konnen doch
Zusammenhinge zwischen Eigenschaften bestehen. Einseitig implikative Zusam-
menhénge etwa — wenn eine Form Eigenschaft x hat, dann hat sie auch Eigen-
schaft y, aber nicht umgekehrt — ordnen die Formen einer Sprache in einem
Kontinuum an und lassen jede Klassenbildung auf dieser Grundlage als willkiir-
lich erscheinen. Dies ist in Tabelle 1, in deren Spalten Formen (a, b, c, ...) und in
deren Zeilen Eigenschaften (1, 2, 3, ..) stehen, schematisch dargestellt. Keine
zwei Formen besitzen hier die gleichen Eigenschaften, wiewohl sich manche,
namlich die in benachbarten Spalten, dhnlicher sind als andere; nur zwei Formen,
a und g, teilen keine einzige Eigenschaft. Aber alle Eigenschaften stehen in re-
gelmiBigem Zusammenhang miteinander, wie aus ihrer Zeilenanordnung ersicht-
lich ist: wenn eine Form eine beliebige Eigenschaft besitzt (durch + symbolisiert),
dann besitzt sie auch die Eigenschaft in der Zeile dariiber; und wenn eine Form
eine Eigenschaft nicht besitzt (=), dann ermangelt ihr auch die Eigenschaft in der
Zeile darunter.

Tabelle 1
Wohlgeordnete Vielfalt

Eigenschaften Formen
a b ¢ d e f g

+ + + + +
I+ + + +
b o+ + +
[ +
I l
(| |

i
|
i
i
|
|

OV B WN =
+ + + + + +

Fiir Teilbereiche von Verhaltenseigenschaften sprachlicher Formen diirfte die-
ses schematische Bild der wohlgeordneten Vielfalt von der Realitit nicht allzu
weit entfernt sein. Vollwdrter (Substantive, Verben, falls ausgepriigt Adjektive),
'Hilfsworter' (Adpositionen und dergleichen) und Formen, die gemeinhin als 'Affi-
xe' zusammengefaBt werden, sollten sich auf diese Weise in einem Kontinuum
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anordnen, anstatt sich in festabgegrenzte Klassen zu verteilen; doch dazu gleich
mehr und Konkreteres.

Zunichst seien, noch abstrakt, die méglichen Szenarien des Wandels der Ei-
genschaften von Formen entwickelt. Der Ausgangspunkt sei ein Zustand wohlge-
ordneter Vielfalt, wie in Tabelle 1 dargestellt,

Eine Form kann eine Eigenschaft dergestalt erwerben (bzw. verlieren), daB ihr
Gesamtrepertoire entweder im Einklang mit den geltenden implikativen Zusam-
menhingen zwischen den Eigenschaften bleibt oder aber diesen nicht mehr ent-
spricht. Was den Unterschied ausmacht, ist dabei der Ort der gewechselten Ei-
genschaft im implikativen Gefuge. Verindert sich etwas an der Ubergangsstelle
zwischen Eigenschaften entgegengesetzten Charakters, bleibt der implikative Zu-
sammenhang als solcher bewahrt. Ein Eigenschaftswechsel fern dieses Ubergangs
kann das Gesamtrepertoire einer Form so verdndern, daB sie sich, auch bei etwai-
gem Umbau des implikativen Gefiiges, nicht mehr in das vorher gegebene Konti-
nuum einordnen 1iBt; die betreffende Eigenschaft ist in der Folge dann nicht mehr
durch andere impliziert. Die Tabellen 2 und 3 bieten solche die Form b betreffen-
den ordnungskonformen bzw. -stérenden Verinderungen gegeniiber Tabelle 1
(durch ! gekennzeichnet).

Tabelle 2
Bewahrte Ordnung

Eigenschaften Formen
a b ¢ d e f g

+ + + +
+ + + +
I+ + +
| +
| I
{ |

1
|
1
!
1
1
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+ + + + 4+ +
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Tabelle 3
Gestorte Ordnung
Eigenschaften Formen

a b ¢ d e f g
1 + + + + o+ o+ -
2 + =+ o+ o+ - =
3 + + + + - - -
4 + + + - - - -
5 + + - - - - -
6 tr - - - - - -

Ein Zustand der gestdrten Ordnung, falls er nicht dauerhaft ist, kann auf mehr
als einem Weg wieder in Einklang mit dem Ideal regelméaBiger Zusammenhinge
gebracht werden. Die anstofige Form braucht nur weitere Eigenschaften zu
wechseln, wobei diese Reaktionen auf die vorhergehende Stdrung nun selbst je-
weils im Einklang mit den geltenden Implikationen oder erneut diesen zuwider
ablaufen konnen. Bei unserem schematischen Beispiel einer gestorten Ordnung,
wo Eigenschaft Nr. 2 von Form b aus der Reihe tanzt (siche Tabelle 3), bediirfen
die Eigenschaften Nm. 3-5 der Anpassung, um den urspriinglich allgemeingiilti-
gen Implikationen zwischen den Eigenschaften wieder zu geniigen, natiirlich un-
ter Verschiebung von b auf dem Kontinuum der Formen — sozusagen eine Re-
sozialisierung in neuer Umgebung. Ein Ordnungszustand, wie in Tabelle 6 dar-
gestellt, kann iiber Zwischenschritte wie in Tabelle 4, abgesehen von der ersten
Storung nun ordnungskonform, oder wie in Tabelle 5, erneut nicht im Einklang
mit den Implikationen, wieder erreicht werden.

Stort eine Form die implikationelle Ordnung, wie in Tabelle 3, kann der Ideal-
zustand aber auch so wiederhergestellt werden, daB andere Formen dem
schlechten Beispiel folgen und ihre Verhaltensrepertoires hinsichtlich der anst-
Bigen Eigenschaft ebenfalls dndern, wodurch diese ihren Ort im Gefiige der Im-
plikationen dndert — siche Tabelle 7. Es verdndert sich hier also in diesem Sinn
die Grammatik selbst, wahrend sich bei allen anderen Szenarien lediglich die
Formen im Einklang mit den durch die Implikationen erdffneten grammatischen

Maglichkeiten wandeln.
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Tabelle 4
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OrdnungsgemiiBe Wiederherstellung der Ordnung

Eigenschaften

Formen

C

d

o V. IR SN

+ + + 4+

+ + +

[

a b
+ +
+ !
+ +
+ o+
+ !
+ —
Tabelle §

Ungeordnete Wiederherstellung der Ordnung

Eigenschaften

Formen

C

d

N N e

+ + + + + +

+ + + +

+ + +
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Tabelle 6
Wiederhergestellte Ordnung (‘Resozialisierung’)

Eigenschaften Formen

a ¢ d e b f g
1 + + + + + + -
2 + + + + - - -
3 + + + - -1 - -
4 + + - - - - -
5 + - - — -1 — -
6 + - - - - - -

Tabelle 7

Wiederhergestelle Ordnung (‘Schlechtes Beispiel’)

Eigenschaften Formen
a b ¢ d e f g
1 + + + + + + -
3 + + + + - - -
4 + + + - - - -
5 + + - - - - =
2 + = 1 1 0 _ -
6 * - - - - - =
I1IL.

Diese reichlich abstrakten Ordnungsschemata und Szenarien des Wandels bilden
den Hintergrund fiir meine Hypothesen zu den allgemeinen Modalititen der
Grammatisierung und Entgrammatisierung. Gegenstand der Diskussion sind hier
Formen, dic die Relationen von Nominalen im Satz bezeichnen — in der Reihen-
folge abnehmender Grammatisiertheit: Kasus, Adpositionen, relationale Nomina
bzw. 'serial verbs'. Das besondere Interesse gilt dabei der Markierung adnomina-
ler Relationen, also der Spezialitit, falls hochgradig grammatisiert, des Genitivs.



206 Frans Plank

Es folgt cine durchnumericrte, scheinbar belicbig angeordnete Auswahl der Ei-
genschafien, die bei der Differenzicrung derartiger Markierungen eine Rolle
spiclen diirfien, besonders bei der Differentialdiagnose von solchen Formen, die
schon ins grammatische Geschiift der (adnominalen) Relationsmarkierung einge-
spannt sind, sich also nicht mehr aller Freiheiten von ungebundenen Nomina und
Verben erfreuen. RM kiirzt 'relationsmarkicrende Form' ab; mit 'ihr Nominale' ist
das Nominale gemeint, dessen Relation die RM markiert; als "Triager’ wird das
Wort bezeichnet, mit dem die RM prosodisch oder morphologisch verbunden ist.
['s versteht sich fast von sclbst, dall solche Eigenschaften viclfach eine Sache des
Grades sind und nicht so kategorisch besessen bzw, nicht besessen werden, wie
¢s die Formulicrungen hier strenggenommen besagen.

1.Dic Kombination aus RM und ihrem Triiger erfolgt stets semantisch voll-
kommen regelniiBig oder sie tut das nicht (d.h. es gibt manchmal semanti-
sche 1diosynkrasien),

2.Di¢ RM verbindet sich produktiv mit allen Mitglicdern der jeweiligen Tra-
ges-Klassen ader sie tut das nicht (d.h. sic wird von einzelnen an sich maégli-
chen Triigern ohne phonologische oder morphosyntaktische Gemeinsamkeit
zurlickgewiesen),

3.Diec Kombination aus RM und ihrem Triiger erfolgt stets phonologisch voll-
kommen regelmiiig oder sie tut das nicht (d.h. es gibt manchmal phonologi-
sche Idiosynkrasicn),

4.Dic Form des Triigers der RM ist unabhiingig von der morphologischen Ka-
tegoric der RM oder sie ist das nicht (dh. es gibt durch die RM morpholo-
gisch bedingte Alternanten),

§ Dic RM braucht bei nicht-koordinativen Nominalen, die mehr als ein Sub-
stantiv enthatten, und insbesondere bei komplexen Eigennamen, die aus
Vor- und Famiticnnamen, Titel (u.4.) und Namen, Vornamen und Pripositi-
on und Geschlechts- bzw, Landesnamen bestehen, nur cinmal zu stehen oder
sic mull mehrfach (Lh. bei jedem cinzelnen Substantiv) stehen.

6.Dic RM braucht bei koordinierten Nominalen nur cinmal zu stchen oder sie
mub mehrfach (d.h. bei jedem cinzelnen Nominale) stchen,

7.Dic RM (bzw. die Kategoric, die sic avsdriickt) entzicht sich der Verteilung
auf verschicdene Bestandteile cinfacher Nominale mittels Kongruenz oder
sie tut das nicht (d.h, Adjektive, Artikel v, dgl. kongruicren mit dem Sub-
stantiv im Hinblick auf die RM).

R.Dic RM ist fred, sich mit Triigern verschicdener Wortarten zu verbinden
(Falls sic sich prosodisch bindet) oder sie ist das nicht (d.h. sie bindet sich
prosodisch nur an bestimmie Wortarten, namentlich Substantive).
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9.Die RM zusammen mit ihrem Tréger braucht nicht unbedingt als Einheit fiir

alle syntaktischen Zwecke dienen oder sie muB} das.

10.Manche Nominale in manchen grammatischen Relationen kénnen einer ays-
driicklichen RM dieser Art ermangeln oder sie kinnen das nicht (d.h. derar-
tige RM’s sind fiir alle Nominale in allen Relationen zwingend).

11.Die RM ist obligatorisch am Rand ihres Nominales plaziert oder sie ist das
nicht (und kann folglich im Inneren ihres Nominales stehen).

12.Die RM ist rein relationaler, nicht-kumulativer Art oder sie ist das nicht (d.h.
si¢ driickt kumulativ weitere Kategorien mit aus).

13.Die RM hat eine relativ konkrete, spezifische Bedeutung oder nicht (d.h.
ihre Bedeutung ist eher abstrakt, allgemein).

14.Die RM verindert den syntaktischen Charakter ihres Nominales oder verin-
dert ihn nicht (d.h. das Nominale wird eine Adpositional- oder bleibt eine
Nominalphrase).

15.Die RM ist in ihrer Form unabhiéingig von morphologischen oder morphosyn-
taktischen Eigenschaften ihres Trigers oder sie ist das nicht (d.h. sie weist
von solchen Eigenschaften bedingte Form-Varianten auf).

16.Die RM ist in ihrer Form, abgesehen von allgemeinen phonologischen Alter-
nationen, unabhingig von phonologischen Eigenschaften ihres Triigers oder
sie ist das nicht (d.h. sie weist von solchen Eigenschaften bedingte Form-
Varianten auf).

17.Die RM kann innerhalb einer einfachen Phrase mit einer RM der gleichen
formalen Art kombiniert werden oder sie kann das nicht.

18.Die RM ist Mitglied einer relativ gro8en, offenen, nicht besonders gut
strukturierten paradigmatischen Klasse von Formen oder sie gehort keiner
derartigen Klasse an (sondern einer relativ kleinen, geschlossenen, wohl-
strukturierten).

19.Die RM kann direkt mit einer anderen RM der gleichen formalen Art koor-
diniert werden oder sie kann das nicht. :

Die hier vorgenommene Anordnung von Eigenschaften, welche Relationsmar-
kierungen haben oder nicht haben konnen, ist nun nicht so beliebig, wie sie auf
den ersten Blick wirkt.

In thematischer Hinsicht kénnte man Gruppen von Eigenschaften bilden, die
mit der Art der Bedeutung von Relationsmarkierungen (Nr. 13) zu tun haben, mit
ihrer Systemhaftigkeit (Nrn. 18 und 10), mit ihrer syntagmatischen Verbindung
mit Trigern (Nrn. 11, 8, 2, 3, 1, 9, 14) sowie mit ihresgleichen (Nrn. 17 und 19),
mit ihrer kontextabhingigen formalen Variation (Nrn. 15, 16, 4), mit ihrem mor-
phologischen Ausdruckstyp (Nr. 12) und mit ihrer Verteilung iiber Bestandteile
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von Nominalen (Nrn. 7, 5, 6). Derlei thematischen Gruppierungen folgt obige
Anordnung aber offensichtlich nur zum Teil. Ausschlaggebend waren stattdessen
die Zusammenhiinge zwischen den einzelnen Eigenschaften relationsmarkierender
Formen, wie sie sich bei der Betrachtung zunichst von Einzelsprachen und so-
dann auch im Sprachvergleich erkennen lassen. Die Idee war, diese implikationel-
len Zusammenhiinge durch die Anordnung der betreffenden Eigenschaften wider-
zuspiegeln — wobei es bemerkenswert ist, wie unvollkommen diese Zusammen-
hinge thematisch motiviert sind. '

Den schliissigen Nachweis regelmiBiger Zusammenhinge zu flihren, im Hin-
blick auf Einzelsprachen und erst recht sprachiibergreifend, ist freilich ein hochst
aufwendiges Geschiift. Kilby (1981) hat dcrartiges im Hinblick auf die Abgren-
zung von Kasus und Adpositionen allgemein versucht, und in Plank (1992b) wer-
den die Eigenschaftsrepertoires einer kieineren Anzahl von Formen untersucht,
die jedoch als reprisentativ fiir die stirker grammatisierte Markierung adnomina-
ler Relationen gelten konnen: die Priposition of des Englischen und die Genitive
des Tiirkischen, Dinischen, Englischen, Deutschen, Altenglischen und Lateini-
schen.

In Tabelle 8 sind die wesentlichen Resultate von Plank (1992b) zusammenge-
faBt. Um dabei Abstufungen in den Ausprigungen einzelner Eigenschaften Rech-
nung zu tragen, sind die beiden entgegengesetzten Extremwerte '+' und - gege-
benenfalls mit Fragezeichen verschen: +? bzw. '=?' heifit, daB die Relationsmar-
kierung die betreffende Eigenschaft nicht in voliem Maf} besitzt bzw. nicht be-
sitzt.

Die Eigenschaftszuschreibungen von Tabelle 8 sind vielfach diskussionsbe-
diirftig (vgl. wieder Plank 1992b); hier nur ein paar Erliuterungen zum Ver-
standnis, stellvertretend an Hand des deutschen Genitivs (Spalte e).

1.Die Bedeutungen von Wartern im Genitiv leiten sich eigentlich stets regel-
miBig aus den Bedeutungen der Grundformen der betreffenden Worter her;
die einzigen Ausnahmen wiiren wohl Formen wic flugs, die aber synchron
kaum mehr als Genitive von Substantiven zu werten sind, sondern als Ad-
verben, den fritheren adverbialen Genitiv fortsetzend.

2 Alle fiir Kasus flckticrenden Worter scheinen auch im Genitiv stehen zu
kénnen (anders als im Latcinischen, wo z.B. né mo 'nicmand’ das nicht
kann).

3.Es gibt keine phonologisch unrcgelmiBigen Erscheinungen (etwa der Art
von lateinischen Stamm-Alternationen wie in nix, nivis 'Schnee’), die geni-
tivische Flexionsformen kennzcichnen wiirden.
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4 Es scheint keine Stamm-Alternationen zu geben, die ausschlieBlich durch
den Genitiv bedingt sind; in Fillen wie Herzen-s wird der durch -en erwei-
terte Stamm im Singular auch vom Dativ verlangt, obgleich nur optional,
und dann durch die Bank im Plural.

5.Bei Kombinationen von Vor- und Familien- bzw. Geschlechtsnamen und
von Titel (u.d.) und Namen steht der Genitiv (auBer bei etwaigen Artikeln)
nur einmal: August-s/ August(*-s) Wilhelm-s/August(*-s) Wilhelm(*-s)
Schlegel-s Werke; das Ende des Genitiv-s/des Genitiv(*-s) Singular-s;S
Wilhelm(*-s) von Humboldt-s Sonette;6 das Ende Konig(*-s) Ottokar-
s/Professor(*-s) Unrat-s/Friulein(*-s) Emilia Galotti-s/SchloB(*-es) Sans-
souci-s.” Bei Namensbestandteilen, deren Beziehung zueinander die einer
weniger festen Apposition ist, tragt dagegen jeder den Genitiv: die Ankunft
Wilhelm-s d-es Eroberer-s.

6.In der Regel muB jedes Konjunkt genitivisch markiert sein: der Verlust
mein-es Hut-es und (mein-es) Schirm-es/*mein Hut und Schirm-es. Das gilt
auch, wenn die zwei Konjunkte die gleiche Referenz besitzen: der Rat
mein-es Freund-es und Anwalt-es. Lediglich bei Koordinationen von Eigen-
namen und in stehenden Wendungen kann das erste Konjunkt ohne Genitiv-
Markierung bleiben, wenn die jeweiligen Referenten an der betreffenden
Relation gemeinsam anstatt separat beteiligt sind und wenn die beiden Ge-
nitiv-Exponenten formal identisch wiren (letzteres trifft bei Personennamen
stets zu, denn ihr Genitiv Singular ist durchweg -s: Schiegel(-s) und Tieck-s
Ubersetzung; die Sohne Adam(-s) und Eva-s; der Verlust d-es Grund(-es)
und Boden-s.

7.Der Genitiv wird per Kongruenz iiber verschicdene Bestandteile — Sub-
stantive, Adjektive, z.T. Numeralia, Determinatoren — einfacher Nominale
verteilt.

8.Genitive sind zwar nicht auf Substantive beschrinkt, sind aber doch inso-
fern ziemlich wihlerisch, als sie sich (dank Kongruenz) nur mit nominalen
Wortarten verbinden; Verben, Pripositionen, Adverben etwa nchmen kei-
nen Genitiv.

5 Oder auch: das Ende des Genitiv-s Singular.

6 Folgt das Attribut seinem Kopf, scheint hierbei alternativ auch der erste Namensbestandteil
den Genitiv tragen zu konnen, besonders wenn der durch von angeschlossene Teil eher ein
Herrschaftsbereichs- als ein Geschlechtsname ist: die Sonette Wilkelm von Humbold:-
s/Wilhelm-s von Humboldt; die Riickkehr Konig Michael von Rumdnien-s/Kénig Michael-s
von Rumdnien.

7 Wenn der erste nominale Teil allerdings Herr ist, steht der Genitiv sowoh] dort als auch
(einmal) beim fol genden Namen: Herr-n August Wilhelm Schlegel-s Werke.
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9.Was auch immer eine Genitiv-Markierung trigt, bildet in morphologischer
und syntaktischer Hinsicht eine Wort-Einheit (d.h., genauer gesprochen, ei-
ne Wortform), und die einschlagigen syntaktischen Regeln, etwa der Wort-
stellung, nehmen auf solche Einheiten Bezug.

10.Ein Nominale kann nie einer Relationsmarkierung der paradigmatischen
Klasse des Genitivs, also eines Kasus, ermangeln. Wenn manche Nominale
in manchen Relationen ausdrucksseitig keine Kasus-Erdungen zeigen —
wie etwa Subjekt und Objckt in Ein-@ Huhn-@ legte ein-@ Ei-@ —, so wird
man dies wohl nicht als Abwesenheit der Kasus-Markierung, sondern als
Null-Markierung der betreffenden Kasus analysieren. (Anders etwa im Fall
der englischen Relationsmarkierung of: Nominale ohne Prépositionen sind
kaum als Nominale mit Null-Préposition zu werten.)

11.Genitiv-Markierungen sind an allen méglichen Bestandteilen von Nomina-
len anzutreffen, unabhingig davon, ob sie am Anfang, am Ende oder im In-
nern der betreffenden Phrase stehen. (Anders etwa wieder Englisch of, das
ein Nominale einleitet, aber nie in seinem Inncren auftaucht.)

12.Genitivische Markierungen sind untrennbar mit der Numerus- und Genus-
und im Fall von Adjektiven auch der Definitheits-Markicrung verschmolzen
(im Gegensatz etwa zum nicht-kumulativen englischen of, das keine weite-
ren Kategorien mitausdriickt).

13.Fiir eine vergleichsweise konkrete, spezifische Bedeutung des deutschen
Genitivs spricht, da8 er manche semantischen Bezichungen nicht ausdriik-
ken kann, die in anderen Sprachen in den Anwendungsbereich des Genitivs
fallen. So treten Pripositional- oder andere syntaktische oder morphologi-
sche Konstruktionen fiir den Genitiv ein bei Bezichungen der Herkunft
(*Beowulf der Geten), des Zeitrahmens (*die Vorlesung dcs Dienstags), der
Dauer (*eine Reise zweier Wochen), des Materials (*eine Miinze Goldes),
des Inhalts (*ein Glas Bieres), der Qualitit (*ein Mann Charakters), der
Apposition (*die Stadt Prags) und der Steigerung (*cin Kerl eines Mannes).

14.Ein Nominale, das im Genitiv steht, blcibt seiner internen und externen
Struktur nach eine Nominalphrase, auch wenn seine Distribution insofern
auBergewdhnlich ist, als Nominale in anderen Kasus nicht adnominal vor-
kommen.

15 Dic tatsichliche Erscheinungsform der genitivischen Markicrung ist abhén-
gig von morphologischen und morphosyntaktischen Eigenschaften ihrer
Triger, namlich der Deklinationsklasse und dem Genus, und bei Adjektiven
auch der definitheitsbezogenen Kategoric von starker vs. schwacher Dekli-
nation. Dariiberhinaus beeinflussen noch ein paar weniger globale morpho-
logische und morphosyntaktische Faktoren die Wahl von Genitiv-Formen:

e b s A Bee e s
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die Elision des Vokals der Endung --es des Genitiv Singulars von Maskuli-
na und Neutra, die normalerweise méglich ist (z.B. des Hut-(e)s), ist bei
Farb- und Sprachbezeichnungen zwingend (des Griin-(*e)s, seines Deutsch-
(*e)s); manche Determinatoren erlauben starke oder schwache Genitiv-
Varianten, solange das begleitende Substantiv die Genitiv-Singular-Endung
-es trigt (welch-es/-en Mann-es), flektieren andernfalls aber stark (welch-
es/*-en Held-en).

16.Zwar sind die Faktoren, die Genitiv-Alternationen bedingen, weitgehend
morphologischer und morphosyntaktischer Art, doch gibt es auch phonolo-
gische Einfliisse: ein Sibilant im Stamm-Auslaut verhindert die Vokal-
Elision bei -es (*Haus-s — obwohl das vermutlich keine den Genitiv allein
betreffende Regularitit ist); bei Eigennamen erfordert ein /s/ im Auslaut die
Genitiv-Formen -@ oder -ens anstatt -es (Brahms-@/-ens Symphonien).

17.AuBer durch Kongruenz kann eine Genitiv-Markierung nicht mehr als ein-
mal pro einfacher Nominalphrase auftreten, im Unterschied zu Pripositio-
nen, die innerhalb einer Pripositionalphrase kombinierbar sind (von hinter
dem Baum).

18.Die paradigmatische Klasse des Genitivs, ndmlich die der Kasus, hat noch
drei weitere Mitglieder, ist also relativ klein; sie ist wohl-strukturiert, was
die Funktionen der einzelnen Mitglieder betrifft, und sie ist nicht beliebig
um neue Mitglieder erweiterbar, seien sie entlehnt oder mit eigenen Mitteln
geschaffen.

19.Eine genitivische Markierung an sich ist nicht mit einer weiteren Kasus-
Markicrung koordinierbar (im Unterschied etwa zur englischen Praposition
of, die mit ihresgleichen koordinierbar ist: @ book of and about poems).

Wie Tabelle 8 demonstriert, lassen sich die betrachteten sieben relationsmar-
kierenden Formen und neunzehn Eigenschaften so anordnen, daf ein Gesamtbild
der bemerkenswert wohlgeordneten Vielfalt entsteht — wobei das momentan
sichtbare Bild selbstredend im Licht weiterer relationsmarkierender Formen zu
modifizieren sein mag. Von den 133 Zellen der Matrix sind, bei dieser Anord-
nung von Spalten und Zeilen, nur fiinf 'Ausreifier’ (a13, bl4, bl6, cl13, el3), die
sich folgenden Verallgemeinerungen entzichen:
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Tabelle 8
Eigenschaften ausgewiihlter adnominaler Relationsmarkierungen
Eigenschaften Formen

a b ¢ d e f g
1 + + + + + + +
2 + + + +? + + -
3 + +? o+ o+ o+ 42 7
4 + + + + + =7 -
5 + + + + +? - -
6 + + + 47 - - -
7 + + 4+ - - -
8 + +? + + - - -
9 + + +7 47 - - -
10 + + 47 +? - - -
11 + + 4+ + - - -
12 + + + +? - - -
13 =? + =7 42 47 =7 -
14 + =7 4?7 #? - - -
15 + + +? 7 - - -
16 + =7 #? -7 2 -2 2
17 +? + - = = - -
18 +4 = = = = = =
19 + - = = - - =

Eigenschaften:

Formen:

numericrt wie im Text

Priposition of im Englischen
Genitiv im Tiirkischen
Genitiv im Diinischen
Genitiv im Englischen
Genitiv im Dcutschen
Genitiv im Altenglischen
Genitiv im Lateinischen

M " 0o o Q0 o =
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* Wenn eine Form eine beliebige Eigenschaft besitzt (+) oder in hohem MaB
besitzt (+?), dann besitzt sie auch die Eigenschaft in der Zeile dariiber; und
wenn eine Form eine Eigenschaft nicht besitzt () oder nicht in hochstem Maf8
besitzt (-?), dann ermangelt ihr auch die Eigenschaft in der Zeile darunter. Bei
den Eigenschaften Nrn. 2 und 3, Nm. 4 und 5, Nrn. 6-12 und Nrn. 18 und 19
sind die Implikationen tendenziell jeweils sogar gegenseitig.

e Wenn eine beliebige Eigenschaft eine Form kennzeichnet (+) oder in hohem
MaB kennzeichnet (+?), dann kennzeichnet sie auch die Form in der Spalte
links davon; wenn eine Eigenschaft einer Form ermangelt (-) oder in gewissem
MaB ermangelt (-?), dann ermangelt sie auch der Form in der Spalte rechts da-
VOn.

Kennt man fiir eine Spalte oder eine Zeile den Ubergang von positiven zu ne-
gativen Werten, sind die restlichen Werte so gut wie vollstindig voraussagbar.

Bei Eigenschaft Nr. 13 (engere oder weitere Bedeutung der Relationsmarkie-
rung) miiBten mindestens zwei Werte anders sein (in Spalten a und ¢ '+(?)), um
eine horizontale Kontinuitdt von "+(?)' und '«(?)' erreichen zu konnen. Bei einem
solchen Befund stellt sich die Frage, ob die betreffende Eigenschaft wirklich zum
Biindel derjenigen Eigenschaften gehort, die systematisch zusammenhiéngen. Das
Gesamtrepertoire einer Form kann ja sehr wohl auch Eigenschaften einbegreifen,
die aus nichts anderem folgen und nicht anderes implizieren; derlei Idiosynkrasien
sind ansonsten aus gegenwirtigem Bild ausgeblendet.

Es bietet sich nun an, die betrachteten relationsmarkicrenden Formen auf
Grund von Gesamtihnlichkeiten in den Repertoires ihrer regelmiBig zusammen-
hingenden Eigenschaften zu gruppieren, auch wenn sich diese nie vollstindig
gleichen: in solche mit fast durchweg positiven Werten (wie of im Englischen), in
solche mit deutlich iiberwiegenden positiven Werten (wie die Genitive im Tiirki-
schen, Dinischen und Englischen), in solche mit ebenso deutlich iiberwiegenden
negativen Werten (wie die Genitive im Deutschen und Altenglischen), in solche
mit fast durchweg negativen Werten (wie den Genitiv des Lateinischen). Wer
will, mag diese Gruppen auch etikettieren: die erste als 'Adpositionen’, zumindest
die zwei letzten ein wenig pauschal als Kasus-'Affixe', die zweite vielleicht als
Kasus-"Enklitika'.8 Aber das ist wohlgemerkt nur etikettierende Terminologie; die
Substanz liegt im Nachweis von regelmiBigen Zusammenhingen der Eigenschaf-

8 Andere terminologische Vorschlige sind 'Phrasen-Affixe' oder 'Rand-Affixe’ etwa fiir Geniti-
ve wie im Englischen, Dinischen und evtl. Tirkischen (im Unterschied zu "Wort-Affixen'
oder 'Kopf-Affixen', wie beim lateinischen Genitiv), oder auch 'Interpositionen', ebenfalls auf
Genitive im englischen Stil bezogen.
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ten von Formen und in der Einordnung der Formen ins Spektrum der moglichen
Eigenschaftsrepertoires.

IV.

Die Naturgeschichte von gebundener Kasus-Morphologie ist in ihren groben Zi-
gen bekannt: Kasus-Affixe, selbst dazu verdammt, letztendlich irgendwann der
phonetischen Erosion zum Opfer zu fallen, entwickeln sich gern, wenn auch nicht
ausschlieBlich,? aus Adpositionen, welche sich ihrerseits aus nominalen oder
verbalen Vollwortern relationaler Natur herzuleiten pflegen — Grammatisierung,
wie sie im Buche steht.10 Da nun Aussagen iiber derlei kategorialen Wandel von
relationsmarkierenden Formen, wie vertraut auch immer er ist, erst Gehalt gewin-
nen, wenn sie auf die jeweiligen grammatischen Verhaltenseigenschaften bezogen
werden, denen Formen-Klassen die Etiketten 'Affix/, 'Adposition’, 'Nomen' oder
"Verb' verdanken, stellt sich die Frage, in welcher Abfolge diese Eigenschaften
selbst sich wandeln. Die logischen Maglichkeiten sind abstrakt in Kapitel 11
skizziert.

Grammatisierung einer Adposition zu etwas Affix-Ahnlicherem heift, daf die
betreffende Form in einer Ordnung wie in Tabelle 8 von der Spalte linksauBen
nach rechts wandert, mehr oder weniger von ihren (hier positiv formulierten) Ei-
genschaften verlierend. Die verfiigbaren, hier nicht im einzelnen auszubreitenden
Indizien sprechen dafiir, daB das eher nach dem Szenario der 'bewahrten Ord-
nung' zu geschehen pflegt, wie schematisch beim Ubergang von Tabelle 1 zu 2,
als nach dem Szenario der 'gestorten Ordnung' und der nachfolgenden ‘Resoziali-
sierung, wie beim Ubergang von Tabelle 1 zu 3 zu 6. Nach dem, was iiber die
zunehmend stirkere Bindung von Adpositionen, dic sie zum Status von Klitika
und Affixen hinfiihrt, bekannt ist, verlieren Relationsmarkierungen mit Eigen-
schaften wie das englische of!! diese von unten nach oben in der hier vorausge-
setzten Anordnung. In jeder Entwicklungsphase sind dabei die Eigenschaftsreper-
toires solcher Formen im Wandel grundsitzlich im Einklang mit den geltenden
Implikationen. Die Voraussagbarkeit so gut wie aller relevanter Eigenschaften
bleibt stets gewahrt, denn es riickt ja nur der Ort des Umschlagens von positiven
zu negativen Werten nach oben.

9 Andere Herkunfisworter sind Demonstrativa und, namentlich bei Genitiven, koreferentielle

Pronomina.

10 Oder bei Kahr (1976) oder Lehmann (1985), beispielsweise. Einen ideengeschichtlichen
Riickblick gibt Plank (1992a).

11 Allerdings sind es eher Post- als Priipositionen, die zur Affigierung hinstreben.
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Entgrammatisierungen gelten als Anomalien in der Naturgeschichte gebunde-
ner Kasus-Morphologie. Nichtsdestoweniger sind sie belegt, namentlich in der
Geschichte der Genitive einer Reihe germanischer Sprachen — Englisch, Di-
nisch, weniger fortgeschritten Norwegisch, Afrikaans, marginal Schwedisch,
Niederldndisch und Deutsch. Der englische Genitiv beispielsweise, der die mittle-
re Spalte in Tabelle 8 einnimmt, leitet sich vom altenglischen Genitiv her, zwei
Spalten weiter rechts, nicht von einer postpositionsartigen Form mit Eigenschaf-
ten wie das englische of ein paar Spalten weiter links. Diese Geschichte folgt nun
erkennbar nicht dem Szenario der 'bewahrten Ordnung'.

Wire die Entgrammatisierung das Spiegelbild der Grammatisierung, miiiten
Relationsmarkierungen mit Eigenschaften wie die Genitive des Lateinischen oder
Altenglischen in einer Ordnung wie in Tabelle 8 von rechts nach links wandern,
ihre deutlich iiberwiegenden negativen Werte von oben nach unten der Reihe
nach in positive vertauschend. Da im Altenglischen positive Werte zwischen Ei-
genschaften Nrn. 3 und 4 in negative umschlagen, hitte dieser ProzeB hier bei den
sich gegenseitig implizierenden Nrn. 4 und 5 beginnen miissen, dann mehr oder
minder gleichzeitig von den sich wieder gegenseitig implizierenden Nm. 6-12,
weiter bei Nm. 13 und 14 und endend schlieBlich mit ansatzweisen Verianderun-
gen bei Nr. 15. Die Chronologie der Ereignisse war aber eine andere.12

Was die ganze folgende Entwicklung in Gang setzte, war die starke formale
Vereinheitlichung des Genitivs, die dahinging, dal die durch die Deklinations-
klasse des Substantivs bedingte Alternation des Genitivs verschwand. Die alt-
englische Vielfalt der Alternanten des Genitivs bei Substantiven (Sg. -es, -¢, -a,
-ra, -an, -@; PL. -a, -ena) machte auf dem Weg des analogischen Wandels im
Lauf des Mittelenglischen dem fast allgemeingiiltigen -(e)s Platz. Vollstindig
wurde Uniformitidt, morphologisch gesehen, allerdings letztlich nicht erreicht:
zumindest bei griechischen Namen auf /i:z/ ist der Genitiv obligatorisch -@ (nicht
alternativ, wie bei anderen Namen auf stimmhaften Sibilanten: Socrates’(*s),
Dickens’(s)); ebenso bei Tragern mit einem Suffix, dessen segmentale Form mit
der des Genitivs identisch ist (Plural: our fathers’(*s) hats, the queen of the
Netherlands’(*s) husband; 3. Person Singular: everyone who smokes’(*s) lungs;
Genitiv: a friend of Archie’s(*’s) strange ideas); beim regelméBigen Plural ist die
morphologische Struktur undurchsichtig. (Erfolgt die Genitiv-Markierung wie im
Singular und wird nur haplologisch vertuscht? Also father+s+s 'Vater+Pl+Gen' --
> father+s. Werden Plural und Genitiv kumulativ ausgedriickt? Also father+s
‘Vater+GenPl'. Oder hat der Genitiv nach Plural das Allomorph -@? Also

12 Sie ist im wesentlichen Jespersen (1918: Kap. III) zu entnehmen. Vgl. zu Eigenschaft Nr. 4
auch Plank {1985).
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father+s+@ 'Vater+Pl+Gen'.) Doch diese Fille von morphologischer Konditio-
nierung von Genitiv-Alternanten fallen weniger ins Gewicht gegeniiber der friih
erreichten Vereinheitlichung der Flexionsklassenvielfalt zugunsten von /12, z, s/
— einem Wandel von Eigenschaft Nr. 15, ziemlich weit unten in Tabelle 8.

Ebenfalls wihrend der mittelenglischen Zeit gaben Adjektive und Determinato-
ren auf, in Kasus zu kongruieren, so daB auch der Genitiv nicht mehr vom Sub-
stantiv auf andere Bestandteile von Nominalphrasen verteilt wurde — ein Wan-
del, der Eigenschaft Nr. 7 betraf, eher in der Mitte von Tabelle 8 angesiedelt.

Bei diesem frithen Stand der Dinge war die implikationelle Ordnung gestort:
diese zwei Eigenschaften der spatmittelenglischen Genitiv-Markierung — keine
nennenswerten morphologisch bedingten Alternationen aufzuweisen und nicht per
Kongruenz iiber die Nominalphrase verteilt zu werden — waren, bei gegebener
Anordnung der Eigenschaften, nicht mehr voraussagbar und fiihrten auch zu fal-
schen Erwartungen beziiglich weiterer Eigenschaften.

Was dann folgte, war eine Wiederherstellung der Ordnung beim englischen
Genitiv auf dem Weg seiner 'Resozialisicrung' in anderer Umgebung. Vom ur-
spriinglich einzigen Umschlag von positiven zu negativen Werten, also zwischen
Eigenschaften Nrn. 3 und 4, bis zum jetzt letzten Wechsel von Positiv zu Negativ,
also zwischen Eigenschaften Nrn. 15 und 16, wurden allc Eigenschaften des
Genitivs zum mehr oder weniger Positiven, zum Adpositionshaften hin gewen-
det.13 Die Ordnung scheint dabei nunmehr im wesentlichen im Einklang mit den
bislang ungestort geblicbenen Implikationen wiederhergestellt worden zu sein,
also fortschreitend von oben nach unten — wie im Szenario des Ubergangs von
Tabellen 3 zu 4 zu 6.

Die erste Verinderung betraf nimlich eine Eigenschaft in der unmittelbaren
Umgebung des urspriinglichen Umschlags von Positiv zu Negativ. Eine mehrfa-
che Genitiv-Markierung in komplexen Namen, wie im Altenglischen so gut wie
obligatorisch (£lfred-es cyning-es godsunu, godsunu Alfred-es cyning-es, mit
Aufspaliung der Nominalphrase Alfred-es godsunu cyning-es '(das) Patenkind
Konig-Gen Alfred-Gen'), begann schon im Mittelenglischen fast vollig zu unter-
bleiben (King Pandion-es faire doghter, the kinges meting Pharao) — Eigen-
schaft Nr. 5. Sie scheint nicht unterblicben zu sein, falls und solange die Genitiv-

13 [n der Tat scheint es auch bei einer hiheren Eigenschaft, namlich bei Nr. 2, Bestrebungen zu
geben, die Adpositionshaftigkeit zu stérken. Fir viele Sprecher ist der Genitiv nicht ganz
produktiv, insofern ihn (a) Substantive mit auslautendem Obstruenten (*feet's, *geese’s) und
(b) bereits im Inneren pluralisch markierte Nominale nicht bilden (*two passers-by’s hats,
*4ll children of England's parents). Andere Sprecher kennen solche gewissermalien arbitra-
re Restriktionen nicht mehr.



Entgrammatisierung — Spiegelbild der Grammatisierung? 217

Exponenten noch durch Deklinationsklassen und Genera bedingt verschieden wa-
ren.}4

Zeitlich nicht ganz koinzidierend, namlich erst in elisabethanischer Zeit, horte
der Genitiv auf, den Wechsel des Auslautsfrikativs von stimmlos zu stimmhaft zu
verlangen, wie es der Plural immer noch tut (vgl. Gen. wife’s, bath’s, house’s mit
/f, 8, s/; PL. wives, baths, houses mit /v, 3, z/) — Eigenschaft Nr. 4.

Bei koordinierten Nominalen finden sich Anzeichen des Unterbleibens einer
mehrfachen Genitiv-Markierung — Eigenschaft Nr. 6 — bereits im spiteren
Mittelenglischen, besonders wenn die Konjunkte aufgespalten sind und eines dem
Kopf-Nomen folgt (kyngys doghtur and emperowre 'eines Konigs und Kaiser([s]
Tochter'); solche Okonomie wird in neuenglischer Zeit zur Regel, auch wenn die
Konjunkte keine referentielle Einheit bilden (z.B. nor childe nor woman’s face;
Otway, Radcliffe, Schiller, (and) Shakespeare’s art).

Gegen Ende des Mittelenglischen und verstirkt im Lauf des Neuenglischen
wird der Genitiv darin immer weniger wihlerisch, woran er sich prosodisch an-
lehnt — Eigenschaft Nr. 8. Die Tendenz geht dahin, daB er sich mit nahezu jedem
x-beliebigen Wort verbindet, das eine Nominalphrase beschlieBen kann, sei es ein
Substantiv, das nicht den Kopf des Nominales darstellt (the god of slepes heyre
'the god of sleep’s heir', schon bei Chaucer), sei es von einer nicht-nominalen
Wortart (Numerale: in @ month or two’s time; Verb: the man I saw’s hat; Adverb:
the man I saw yesterday’s hat; Priposition: the man [ talked to’s theory).

Der Rest der Geschichte sei hier ausgeblendet. Insgesamt zeigt sie, dal Otto
Jespersen (1918, §139) auf dem richtigen Weg war, als er im Wegfall der mor-
phologischen Konditionierung von Genitiv-Alternanten durch Deklinationsklassen
und Genera ihren Ausloser sah:15

the first condition of forming genitives of whole groups as if they were single words [und
von anderem mehr — FP] is that the manner of formation of genitives should be on the

whole uniform.

Was wir Jespersens Einsicht im wesentlichen nur hinzugefiigt haben, ist die
Beachtung des Stellenwerts der betreffenden Eigenschaft im Gefiige der Implika-
tionen. Genau dies jedoch, also ihre Charakterisierung als Systemstorung, 148t
den Ablauf der Entgrammatisierung als von dem der Grammatisierung grundsitz-
lich verschieden erscheinen. 16

14 n einem frithmitticlenglischen Beispiel wie Hesteres bone Pe cwene ist nicht entscheidbar,
ob der nachgestellte Teil, ‘the queen', noch genitivisch markiert ist oder schon nicht mehr; der
Genitiv eines solchen Femininums wire zu der Zeit noch -@ gewesen, gleich dem Nominativ.

15 Ahnlich Carstairs (1987).
16 Auch fiir das Deutsche spricht manches dafiir, daB die Reduktion der morphologisch beding-
ten Vielfalt des Genitivs — man denke etwa an die Verallgemeinerung von -s bei Namen,
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In diesem Licht iiberrascht es vielleicht auch nicht mehr, daB die Entgramma-
tisierung der Grammatisierung nicht das Wasser reichen kann, was (a) die Héau-
figkeit und (b) das AusmalB der Verinderungen der betroffenen Formen angeht.
Grammatisierung ist in dem Sinn natiirlicher und deshalb eher zu erwarten, als
alle ihre Schritte mit den geltenden Implikationen konform sind; sie braucht kei-
nen besonderen AnlaB als den allgemeinen Bedarf an grammatischen Formen.
Entgrammatisierung dagegen verdankt sich einer Systemstorung, und derlei ge-
schieht vielleicht ungern ohne #uBeren AnlaB und deshalb entsprechend selte-
ner.l?7 Die Metamorphose eines Wortes im Zug der Grammatisierung strebt letzt-
endlich, gibt man ihr nur ausreichend Zeit, nach Vollendung: es wird zum Affix
und schwindet. Entgrammatisierung schafft nur selten Substantive oder Verben
aus gebundener Morphologie; sie gibt sich zufrieden, wenn die Systemstorung
beseitigt ist — in vorliegendem Fall, wenn aus einem Kasus-Affix etwas gewor-
den ist, was einer Adposition nicht unéhnlich ist.

V.

Es bleibt abzuwarten, ob sich die hier vorgeschlagene Deutung des Ablaufs von
Entgrammatisierungen als Wicderherstellung gestorter Ordnung auf dem Weg der
Resozialisierung verallgemeinern 1a8t. Die zu deutenden Prozesse mogen rar sein,
doch sind die aus der Gebundenheit sich befreienden germanischen Genitive auch
wieder nicht einzig.

Der priifende Blick muB dabei sozusagen mikroskopisch verstirkt sein: er mu8
sich auf die einzelnen Eigenschaften von Formen und ihr Zusammenspiel richten.
Das sind die Kategorien der Bildung sprachlicher Muster, nicht Etiketten wie

'Affix' oder 'Adposition’ an sich.

auch weiblichen — mitverantwortlich ist fiir eine gewisse Lockerung dieser Kasus-
Markierung von ihrem Nominale; etwa dafiir, daB sie bei komplexen Namen und unter Um-
stinden bei koordinierten Nominalen nur einmal zu stehen braucht (vgl. Behaghel 1923: 158-
169).

17 Der EinfluB der Verwechslung des Genitiv-Affixes mit dem Possessivpronomen (h)is (the
king ’is daughter) im Englischen wird allerdings manchmal iibertricben. Sie hat vielleicht die
skizzierte Entwicklung gefordert, aber nicht ausgelost.
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