Klassenkampf im Archi

Losungsvorschlag

Die Vernunft — obwohl sie in der Einzahl-Klasseneinteilung an sich kein Kriterium
ist. Die ausnahmslose Regel ist: Wenn mindestens einer/eine/eines der an einer
Mehrzahl Beteiligten ein vernunftbegabtes Wesen ist, ein Mensch, also ein Mitglied
der Einzahl-Klassen 1 oder 2 oder auch ‘Volk’ aus Klasse 3, dann wird das Klassen-
zeichen b- verwendet; sonst kein eigenes Klassenzeichen. Wenn Vernunftbegabte
unter sich sind (Einzahl-Klassen 1 und 2, sowie ‘Volk’ aus Klasse 3), dann b-; wenn
Vernunftlose unter sich sind (Klassen 3 und 4, minus ‘Volk’), dann null; bei Gruppen

mit Mitgliedern aus gemischten Klassen setzen sich die Vernunftbegabten durch.

Wenn man nicht wiisste, wie sich das Wort fiir ‘Volk, Leute’ verhélt — es gehért in
seiner Einzahl-Verwendung zu Klasse 3, folgt aber in seiner Mehrzahl-Verwendung
nicht seinen Klassengenossen, sondern denen aus den Einzahl-Klassen 1 und 2 —,
dann wiirde man die Regel einfach auch direkt auf die Einzahl-Klassen selbst
beziehen konnen: Worter der Einzahl-Klassen 1 und 2 nehmen in der Mehrzahl b-,

Worter der Einzahl-Klassen 3 und 4 nehmen nichts.

Solche Klassenkonflikte wie im Archi gibt es in vielen Sprachen, eigentlich allen, die
solche Klassen oder Genera haben. In der Regel werden sie auch, wie im Archi, zu
Gunsten der jeweils “hoheren” Klasse gelost. Im Franzdsischen zum Beispiel behélt

Maskulin die Oberhand tiber Feminin:

la mere et le pere ... ils (nicht: elles) sont heureux (nicht: heureuses)

‘die Mutter und der Vater ... sie sind gliicklich’

(Sollte man das nicht dndern — “ménnlich” héher als “weiblich”!?) Das Deutsche ist
demgegeniiber in der gliicklichen Lage, in der Mehrzahl klassenlos zu sein, so dass
sich die Frage des (grammatisch) Stdrkeren und Schwécheren gar nicht erst stellt.
Erfreulicherweise ist sogar die Mehrzahlform des Pronomens identisch mit dem

Feminin (nicht dem Maskulin) der Einzahl:



die Mutter und der Vater ... sie (nicht: er) sind gliicklich

Ein paar wenige Sprachen, vor allem aus der Khoisan-Familie im stidlichen Afrika,
vermeiden solche Klassenkonflikte noch auf eine andere Weise: sie leisten sich
Formen fiir eine zusétzliche Klasse in der Mehrzahl, ndmlich eine klassenméfig

gemischte.

(Beim Fragepronomen, das Ein- und Mehrzahl nicht unterscheidet — wer so fragt,
wird das je auch nicht immer schon wissen —, muss man dem Deutschen, nebenbei
bemerkt, dann doch Sexismus ankreiden. Es ist, als ob man mit Wer oder Was? nur
nach Ménnern und Dingen fragte, und nicht oder nur stillschweigend, versteckt bei
den Ménnern, nach Frauen. Warum nicht eine eigene Form fiir jedes Genus — Wer,

Wie oder Was war’s?, parallel zu der, die, das und er, sie, es war’s.)
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